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VORWORT. 

Ich lege hieinit den ersten Teil eines Werkes vor, das die Frucht 
langjahriger Arbeit ist. Der zweite und der dritte Band werden in 
Kttrze folgen, Sie sind in der Hauptsacbe bereits fertig. Was diese 
„Philosophie der Wirklichkeit" will, ist scbon im Titel angedeutet und 
in der Einleitung eingehend dargelegt. Ich babe dem nichts weiter 
anzufiigen, 

Berlin, im Januar 1926. 

Heinrich Maier. 
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EINLEITUNG. 

DIE PHILOSOPHISCHE LAGE UND DIE AUFGABE. 
1. Herrschende philosophische Tendenzen. 

Zwei Tendenzen sind es, die seit den neunziger Jahren das philosophi- 
sche Denken entscheidend bestimmen und der Philosophie unserer Gene- 
ration ihr eigentiimliches Geprage geben: eine idealistische und eine 
absolutistische. Die beiden haben sich nicht iiberall in gleicher Weise 
ausgewirkt. Und sie sind miteinander teils Hand in Hand gegangen, 
teils in scharfen Widerstreit getreten. Gemeinsam aber ist ihnen der 
Ausgangspunkt. Beide sind Reaktionen gegen philosophische Stim- 
mungen, die in der vorigen Generation die herrschenden gewesen waren. 
Die idealistische Bewegung ist eine Gegenwirkung gegen die naturalisti- 
sche Denkweise des vorhergegangenen Zeitalters, die absolutistische aber 
stellt sich der agnostischen und relativistischen Intention dieser Epoche 
mit ihren psychologistischen, historistischen und evohitionistischen Be- 
gleiterscheinungen entgegen. Und unstreitig verdankt die Philosophie 
diesen beiden Impulsen zumeist den Aufschwung, den sie seit einigen 
Jahrzehnten genommen hat. 

Heute freilich sieht es so aus, als bereite sich eine neue Wendung vor. 
Ja, wenn nicht alle Anzeichen trugen, ist die Krisis schon im Gange. 
Tatsache ist, daB die idealistische Bewegung die Geisteswissenschaft und 
die Geistesphilo sophie bereits in eine Lage gebracht hat, in der diese die 
Rucksicht auf die Naturwirklichkeit so gut wie ganz aus dem Auge'ver- 
loren haben. Und der einzige Gewinn scheint zu sein, dafi eine Einseitig- 
keit gegen die entgegengesetzte eingetauscht ist. Der Absolutismus fer- 
ner, der durchaus aprioristisch und rationalistisch eingestellt ist — sein 
Losungswort ist der „Glaube" an die „Vernunft" — , steht auf dem 
Sprung, in sein Gegenteil umzuschlagen: er ist im Begriff, einem steuer- 

II, M aior, Philosophic der Wirklichkeit I. 1 
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losen Irrationalismus Platz zu machen, der der phantastischen Willkur, 
der spekulativen Anarchie Tiir und Tor zu offnen und zum Totengraber 
der Philosophic zu werden droht. Wenn wir nun aber schon einmal in 
Hegel'schen Kategorien sprechen, so scheint ein Hegel'sches Rezept auch 
den Ausweg aus dieser verworrenen Situation zu zeigen: das Wort von 
dem geschichtlichen Dreitakt kann auch der vorwartsstrebenden Arbeit 
des Philosophen die Richtung weisen. In unserem Fall liegt in der Tat 
das Programm einer VersGhnung der Gegensatze auf hoherer Stufe nahe 
genug: der Gedanke, durch eine Synthese des Idealismus von heute mit 
dem Naturalismus von gestern und durch eine Verbindung der aprio- 
ristisch-rationalistischen Denkweise der gegenwartigen Generation mit 
dem Positivismus und Kritizismus der vorigen der Philosophic die Balm 
frei zu machen, bietet sich von selbst dar. 

So einfach indessen liegen doch die Dinge nicht. Noch hat keine der 
beiden Bewegungen ihre Mission erfullt. Und das Nachste wird vielmehr 
sein miissen, das, was an ihren Motiven berechtigt ist, erst zu voller Gel- 
tung zu bringen. Denn daB starke, lebenskraftige Gedanken, ja sachliche 
Notwendigkeiten hinter ihnen stehen, ist auBer Zweifel. Und wenn die- 
selben erst einmal in ihrer Reinheit herausgehoben und zur Wirkung ge- 
bracht werden, dann lost sich auch die wechselseitige Verschlingung, die 
fiir beide Tendenzen verhangnisvoll geworden ist. Es verschwindet der 
Antagonismus zwischen ihnen, in dem zuletzt der Geist der romantischen 
Philosophic des deutschen Idealismus und der Geist der Aufklarung 
epigonenhaft miteinander ringen. Und es eroffnet sich der Ausblick auf 
einen Weg, auf dem die konkurrierenden Probleme ihre gemeinsame 
Losung finden konnen. Hiebei wird aber allerdings auch klar werden, 
daB die heutige Philosophic den Ertrag der philosophischen Arbeit der 
vorigen Generation nicht ungestraft ignorieren kann. 

2. Die idealistische Bewegung. 

Die idealistische Bewegung hat in ihren Anfangen vorwiegend m e t h o- 
dologische Ziele verfolgt. Das Streben war, die Geisteswissenschaft 
von der Bevormundung durch die naturwissenschaftliche Methodik zu 
befreien und ihr ihre eigenen Forschungswege zu weisen, die Wege, 
die durch ihren besonderen Gegenstand und ihre besonderen Aufgaben 
gefordert waren. Leitend aber war hiebei von vornherein die Ueber- 
zeugung von der Selbstandigkeit des Geistes, seiner 
unvergleichlichen Eigenart und seiner Eigenge- 
setzmaBigkeit. 
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Im vorigen Zeitalter hatte die Naturwissenschaft als die 
Wissenschaft gegolten. Wie es hiezu gekommen war, ist bekannt. Seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte auch in Deutschland, wo die positiv- 
naturwis&enschaftliche Forschung bis dahin unter dem Despotismus einer 
herrschenden idealistischen Metaphysik am meisten zu leiden und mit 
dem an dieser genahrten Wahn einer phantastischen Naturphilosophie 
am schwersten zu ringen gehabt hatte, die naturwissenschaft- 
liche Denkweise einen unbestrittenen Sieg errungen. Ein groBes 
Leitprinzip, das eben entdeckte Gesetz der Erhaltung der Energie, 
leuchtete von jetzt ab der Naturwissenschaft auf ihrem neuen, dem 
streng und vorbehaltslos „mechanischen" Weg voran. Und die bald 
nachher emporgekommene Entwicklungslehre brachte ihr nicht blofi 
an strittiger Stelle eine willkommene Erganzung, sondern mit der Zeit 
auch frisches Leben und gesteigerten Schwung. Die Frage aber war, 
was unter diesen Umstanden aus der geistigen Wirklichkeit 
werden wurde. Der Materialismus, der sich eine Zeitlang als die 
naturwissenschaftliche Weltanschauung gebardete, war nur ein rasch 
voriiberrauschendes Satyrspiel. Die Stimmung indessen, die in ihm 
ihren extremen Niederschlag gefunden hatte, blieb bestehen. Man 
focht die Wirklichkeit des seelisch-geistigen Lebens nicht an. Aber man 
betrachtete dasselbe doch nur als einen mehr oder weniger unselbstan- 
digen Annex zum physischen Geschehen. So war es nur folgerichtig, daB 
man, als man daran ging, auch der Geisteswissenschaft methodische 
Direktiven zu erarbeiten, um ihr die voile Strenge der positiven "Wissen- 
schaft zu geben, einfach die naturwissenschaftlichen Erkenntnisweisen 
und Erkenntnisideale auf sie iibertrug. Und es lag dies um so naher, 
als die NaturgesetzmaBigkeit unter alien Umstanden als die feste, un- 
verriickbare Norm gait, an die auch das geistige Leben, wenn anders es 
als wirklich anerkannt werden wollte, gebunden sei. DaB man mit dieser 
Methodik zuvorderst die generalisierenden Geisteswissenschaften be- 
gliickte, war natiirlich, zumal diese, trotzdem sie seit der Romantik sich 
zu machtigen wissenschaftlichen Potenzen entwickelt hatten, noch am 
wenigsten zum klaren Bewufitsein ihrer positiv- wissenschaftlichen Ziele 
und Forschungsweisen gelangt waren. Ihnen schien sich in der Tat in 
Physik und Chemie das geeignete Vorbild zu bieten. Aber auch die 
Geisteswissenschaft, die sich am vollstandigsten aus der Umklammerung 
der romantischen Voraussetzungen losgelost, die sich im Lauf der Jahr- 
zehnte mit virtuoser Kunst ihre eigene Untersuchungstechnik geschaffen 
hatte und mit unbeirrbarer Sicherheit ihren Weg gegangen war, — auch 
die Geschichte wurde nicht verschont. Es war zwar selbst auf dem Bo den 

1* 
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eines ganz an der Naturwissenschaft orientierten Wissenschaftsideals 
nur eine Torheit, wenn man der Geschichte dadurch zu wissenschaft- 
lichem Rang verhelfen wollte, daB man sie auf die Stufe der Gesetzes- 
wissenschaft erhob. Bedenklicher war, daB man das ganze geschicht- 
liche Erkennen in den Bannkreis der naturwissenschaftlichen Kategorien 
hereinzuziehen suchte: aus solchen Bemiihungen sind die positivistisch- 
soziologischen und evolutionistischen Geschichtskonstruktionen heraus- 
gewachsen. 

Gegen diese naturalistische Vergewaltigung des Geistes und der 
Geisteswissenschaft richtet sich die Opposition der idea* 
listischen Bewegung. Vollig klar war ihr Programm nach der 
negativen Seite. Und es ware unbillig, wenn man die Bedeutung 
des Reinigungswerks, das sie vollbrachte, unterschatzen wollte. Der 
Ansturm gegen die positivistisch-evolutionistische Soziologie und Ge- 
schichtsphilosophie und gegen die ganze naturalistische Geistesmethodik 
hat seine Wirkung getan und das Feld fur die positive Arbeit freige- 
macht. Und im allgemeinen war man sich nun auch der Richtung be- 
wufit, die der letzteren zu geben war. 

Sehr bald trat der Punkt hervor, an dem die neue Denkweise mit der 
alten in den scharfsten Widerstreit geraten muBte. Dieser Punkt war das 
Verhaltnis des seelisch-geistigenLebens zudem 
physischen Sein und Geschehen. Der Glaube an die 
Selbstandigkeit des Geistes, seine Aktivitat und Spontaneitat, der iiber- 
all auch den Freiheitsglauben zum Hintergrund hatte, forderte eine 
grundliche Revision der bisherigen Anschauungen. Bis dahin hatte man, 
bestimmt durch das Gesetz der Erhaltung der Energie, in der Theorie 
des psychophysischen Parallelismus die Losung des 
Rats els gesucht. Damit war ohne Zweifel die Geschlossenheit des 
physischen Kausalzusammenhangs, die durch das Erhaltungsprinzip 
verlangt war, vollig gesichert. Zugleich blieb wenigstens die Realitat der 
psychischen Tatsachenwelt bestehen. Aber von der selbstandig-aktiven 
Geistigkeit blieb nicht einmal ein Schatten. Denn dafi auf dem Boden 
des psychophysischen Parallelismus die seelischen Erlebnisse zu bloBen 
Begleiterscheinungen physischer Vorgange, welch letztere ihrerseits ganz 
ihrer eigenen GesetzmaBigkeit folgen, herabgedriickt werden, ist nicht 
zu leugnen. Versuche, die naturalistische Fassung der Theorie durch 
eine andere zu ersetzen, die der Spontaneitat des Geistes eher gerecht 
werden konnte, waren ohne Gewaltsamkeiten nicht durchzufuhren, und 
letzten Endes ftthrten sie doch nicht zum Ziel. So griff man entschlossen 
zu der alten Wechselwirkungslehre zunick, doch nicht, ohne sie 
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den neuen Tendenzen entsprechend zu modifizieren unci zu motivieren 1 )*. 
Die Theorie der Wechselwirkung scheint der Seele ein Innenleben zu ge- 
wahrleisten, das, vollig inkommensurabel mit dem physischen Geschehen, 
von seiner eigenen GesetzmaBigkeit, einer GesetzmaBigkeit der Aktivitat 
und Spontaneitat, die auch der Freiheit Rautn lafit, beherrscht ist und 
im SelbstbewuBtsein zu einer Einbeit sicb zusammenschlieBt, zu der es 
in der pbysischen Region kein Gegenstuck gibt. Den tatsachlichen Bezie- 
hungen zwischen den seelischen Erlebnissen und den physischen Vorgangen 
aber tragt sie dadurch Rechnung, daB sie den seelischen Einheiten die 
Miiglichkeit zugesteht, mit der Welt der physischen Dinge in Wechsel- 
wirkung zu treten. DaB damit nun das Gesetz der Erhaltung der Energie 
durchbrochen war, lag klar am Tage. Die mannigfachen Bemiihungen, 
die Wechselwirkungstheorie mit demselben in Einklang zu bringen, 
muBten fruchtlos bleiben. Denn ja und nein laBt sich nun einmal nicbt 
zugleich sagen. Der Kampf aber, der sich zwischen den „Dualisten" und 
den „Parallelisten" entspann, endete scheinbar mit einem Sieg der 
Wechselwirkung slehre. Das wirkliche Ergebnis war nur, daB sich die 
Idealisten von jetzt ab berechtigt glaubten, unbekummert urn den Ein- 
spruch, der von naturwissenschaftlicher Seite kam und kommen muBte, 
ihren Weg weiter zu gehen. 

Unstreitig lagen auf diesem Weg fruchtbare Aufgaben, die 
gelost werden miissen. Und die idealistische Methodologie hat dieselben 
energisch angefaBt. Das Dringendste war die Erschliefiung der besonderen 
kategorialen Natur des geistigen Lebens. Und namentlich um das 
formale Wesen dessen, was Hegel einst den „objektiven Geist" ge- 
nannt hatte, um die Strukturformen der geschichtlich-gesellschaftlichen 
Wirklichkeit hat jene nicht ohne Erfolg sich bemiiht. Wie wenig aber 
doch selbst in zentralen Dingen bis jetzt erreicht ist, zeigt der Stand 
einiger allgemein methodologischer Fragen, die seit 
den Anfangen der idealistischen Bewegung eifrig erortert, in manchen 
Hinsichten geklart, in anderen noch weiter kompliziert worden sind, 
eine abschlieBende L 6 s u n g aber bis jetzt nicht gefunden 
haben. 

Schon in den achtziger Jahren hatte der Streit um die „G e s e t z e ' in 
der Nationalokonomie die Aufmerksamkeit auf ein Problem hingelenkt, 



1) In der deutschen Philosophic ist die Wiederaufnahme der Wechselwirkungslehre 
dutch Chr. Sigwart (zweite Auflage seiner Logik II, 1893) ucd C. Stumpf (Er- 
offnungsrede zum intemationalen PsychoIogenkongreB in Munchen, 1896, iiber „Leib 
und Seele") wirksam eingeleitet worden. Vgl. hiezu meine Anmerkungen zu Sigwart, 
Logik, funfte Auflage, II, S. 844 ff. 
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das fur die ganze Geisteswissenschaft grundlegende Bedeutung hat 1 ). Wir 
begreifen die Abneigung einer auf die Eigenart des geistigen Lebens ein- 
gestellten geisteswissenschaftlichen Metbodik gegen die Gesetzeswissen- 
schaft, angesichts des Kultus, den die Naturalisten mit dieser getrieben 
baben. Wir begreifen auch, wie man die Einsicht in die Stellung, die 
dem geschichtlichen Erkennen im Rahmen der Geisteswissenscbaft ge- 
biibrt, bis zu der Ablehnung der gesetzeswissenschaftlichen Betracbtung 
fur die letztere iibersteigern konnte. Aber haltbar ist dieser Standpunkt 
nicbt. Und grundsatzlich verkehrt ist die Meinung, daB die geistige 
Wirklichkeit als solcbe die individualisierende Betracbtungsweise ver- 
lange und die generalisierende verbiete. Die Frage darf nicht mit der 
anderen verwechselt wcrden, ob es Sache der Gescbichte sei, allgemeine 
Begriffe und Gesetze aufzusucben. Irrefiihrend ist auch die iibliche 
Problemformulierung: ob es gescbichtlicbe Gesetze gebe. Die Frage ist 
vielmebr, ob auch im Gebiet der geistig-gesellschaftlichen Wirklichkeit 
eine begriffs- und gesetzeswissenschaftliche Er- 
kenntnis moglich und anzustreben sei. Und das ist unbedenklich 
zu bejahen. Die letzten Ziele des positiv-wissenschaftlichen Erkennen- 
wollens sind in beiden Wirklicbkeitsregionen im Prinzip dieselben: wir 
wollen beschreiben und erklaren, beschreiben und erklaren nach der 
individuellen und nach der begrifflichen Seite, und zwar derart, dafi 
sowohl das individuelle als das begriffliche Beschreiben sich im Erklaren 
abschlieBt. So strebt auch die Geisteswissenschaft nach der begrifflichen 
Seite letzten Endes auf Ermittlung von Gesetzmafiigkeiten des kollek- 
tiv-kulturellen Geschehens hin. Die quantitative Exaktheit der physi- 
kaliscben und chemischen Gesetze freilich kann sie fur diese nicht bloB 
nicht erreichen, sondern nicht einmal erreichen wollen. Auch im begriff- 
lichen Gebiet ist das geisteswissenschaftliche Erkennen nacherlebendes 
Verstehen, dem das Ideal der quantitativen Exaktheit von Haus ans feme 
liegt. Es ware verfehlt, diese Besonderheit des Geisteserkennens, die der 
Eigenart seines Gegenstandes durchaus entspricht, miBachten zu wollen. 
Aber an den schliefilichen Zielen des Erkennens, die in der allgemeineu 
Natur der Erkenntnisgegenstande ihre Begriindung finden, wird dadurcb 
nichts geandert. Auch die Geisteswissenschaft kann und will auf die gene- 
ralisierend-beschreibende und -erklarende Erkenntnis nicht verzichten. 
Das Motiv, das der Anerkennung dieses einfachen Sachverhalts ent- 
gegenstand und zum Teil heute noch entgegensteht, beleuchtet die ganze 

1) Hiezu und zum Folgenden vgl. vorerst meine Amnerkungen zu Sigwart, Logik 6 II, 
S. 860 f., 859 f. t 857 f., 861 ff., 831 f. 
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Lage in lehrreicher Weise. Die Begrifflichkeiten und GesetzmaBig- 
fceiten des kollektiv-kulturellen Geschehens sind komplexer Natur. Die 
einfachen Komponenten aber, auf die sie zuriickweisen, sind, da das kul- 
turelle Geschehen iiberall aus seelisch-geistigen Betatigungen erwachst, 
augenscheinlich psych ologische Grofien. Um es kurz zu sagen : die 
geisteswissenschaftliche Begriffs- und Gesetzeserkenntnis ist K u It u r- 
psychologie, die ihrerseits die Elementarpsychologie zur Grundlage 
hat. Die kollektiv-kulturellen Gesetzmafligkeiten selbst bauen sich auf 
psychologischen auf. Die beschreibend- und erklarend-generalisierenden 
Teile der besonderen Geisteswissenschaften, der Religions-, Kunst-, 
Sprach-, Rechts-, Gesellschafts- und Staatswissenschaft, der Wirtschafts- 
lehre usf., sind kulturpsychologische Disziplinen. Und als die fundamen- 
tale theoretische Geisteswissenschaft erscheint von hier aus die Psycho- 
logie. Gegen diese Einsicht aber strSubt sich die antipsycho- 
logistische Tendenz, die in die idealistiscbe Bewegung aufs 
verhangnisvollste hereingewirkt hat. 

Man versteht das MiBtrauen, mit dem der methodische Idealismus 
der Psychologie, wie sie sich seit Fechner entwickelt hatte, gegen- 
iiberstand. Die naturgemaGen Beziehungen, in welche diese als Psycho- 
physik zu den Naturwissenschaften, zumal zur Physiologie und Physik, 
trat, schienen sie ganz in den Bann der naturwissenschaftlichen Erkennt- 
nisweise zu zwingen. Aber auch als sie sich mehr und mehr der inner- 
psychologischen Forschung zuwandte, war sie belastet durch die Rtick- 
sicht auf die NaturgesetzmaBigkeit, die in der parallelistischeu Theorie 
ihren bezeichnenden Ausdruck fand, und die assoziationistische Atomi- 
sierung des Seelenlebens, die ihr den Ausgangspunkt und das Leitprinzip 
gab, entsprach ganz dieser Einstellung. Indessen auch in der Psychologie 
haben sich Wandlungen vollzogen. Auch sie wurde von der idealisti- 
schen Wendung ergriffen, nachdem in ihr frtihe schon das Bemuheu wirk- 
sam geworden war, die Einheitlichkeit und AktivitSt des seelischen Lebens 
sicherzustellen. Seitdem ist — mit W. Wundts Apperzeptionspsychologie 
anfangend, mit der „Gestaltpsychologie" vorlaufig abschlieQend J ) — 
eine ganze Reihe von psychologischen Richtungen hervorgetreten, die 
in dem Bestreben einig waren und einig sind, den assoziationspsychologi- 
schen Naturalismus zu tiberwinden. Zudem haben sich zu dem experi- 
mentellen Verfahren neue Methoden gesellt, die die Moglichkeit geben, 
auch komplexe Erscheinungen, die dem Experiment nicht oder nur 

1) Nicht zu vergessen sind William James' Principles of Psychology, 1891, die 
den Kampf mit der Assoziationspsychologie besonders nachdriicklich und erfolgreich 
aufnahmen. 
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schwer zuganglich sind, zu bewaltigen. Dennoch hat die idealistische 
Methodologie nicht ohne Grund Bedenken getragen, die ziinftige Psycho- 
logic als das theoretische Fundament der Geisteswissenschaft anzu- 
erkennen. Abgesehen davon, daB diese den Verdacht des Naturalismus 
nicht so rasch los zu werden vermochte, war klar, daB der Ertrag der 
zunftig-psychologischen Forschung, so wie diese bis jetzt arbeitete, in 
absehbarer Zeit nicht zu einer umfassenden Fundierung der weitaus- 
greifenden geisteswissenschaftlichen Begriffs- und Gesetzeserkenntnis 
ausreichen konnte. Von solchen Erwagungen aus bat einst D i 1 1 h e y 
eine erklarende und beschreibende Psychologic zu unter- 
scheiden und letzterer die Aufgabe der geisteswissenschaftlichen Grund- 
legung zuzuweisen gesucht. Ein Versuch ubrigens, der schon darum als 
miBgliickt gelten muB, weil die theoretische Geisteswissenschaft, sofern 
sie sich zuletzt urn GesetzmaBigkeiten des geistig-kulturellen Lebens 
bemiiht, gerade eine erklarende Psychologie als Basis schlechter dings 
nicht entbehren kann. 

Diltheys Unternehmen aber ist darum besonders instruktiv, weil hinter 
ihm am Ende noch ein anderes Motiv steht, dasjenige, das in derradikal- 
sten Form des idealistischen Antipsychologismus seine drastische Aus- 
wirkung gefunden hat, — in dem Versuch, die Psychologie als 
„N aturwissenschaft" ganz aus dem Bereich der 
Geisteswissenschaften auszuschalten und damit zu- 
gleich den Begriff der Geisteswissenschaft selbst zu zerstoren, der durch 
den der Kulturwissenschaft ersetzt werden sollte. DaB dies nicht 
bloB eine ungerechte, sondern eine durchaus unzutreffende Einschatzung 
der Psychologie ist, leuchtet ein. Eine Naturwissenschaft war selbst- 
verstandlich auch die assoziationistisch-experimentelle Psychologie 
nicht. Am wenigsten war sie dies in ihrer spateren Zeit, als sie sich 
immer mehr aus dem naturalistischen Bannkreis losloste. Aber es 
war ja ein von dem gangbaren vollig abweichender Begriff von Natur- 
wissenschaft, der jener Diskreditierung der Psychologie zugrunde lag, 
Als das Kennzeichen der Naturwissenschaft gait die generaHsierend- 
gesetzeswissenschaftliche Betrachtungsweise. Demgegeniiber braucht 
heute nicht mehr wiederholt zu werden, daB der Gegensatz von Natur- 
und Geistes- (oder Kultur-) Wissenschaft mit dem der individualisieren- 
den und der generalisierenden Erkenntnisrichtung schlechter dings 
nichts zu tun hat, daB in beiden Wissenschaftskreisen beide Betrachtungs- 
weisen gleiches Recbt haben. Das Bemiihen, die generalisierend-gesetzes- 
wissenschaftliche Betrachtung von der Geisteswissenschaft fernzuhalten, 
selbst hat seinen eigentlichen Grund in der Einsicht, daB jene unfehlbar die 
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Psychologie zu ihrem Fundament haben muBte. XJnd die ganze methodo- 
logische Gewaltsamkeit wurzelt — in der Abneigung gegen die Psycho- 
logie. Es war aber am Ende nicht mebr deren angeblich naturalistische 
Tendenz, die suspekt war. Was man furchtete, war vielmehr die r e- 
lativist ische Intention, die, wie man nach den Erfah- 
rungen aus der positivistischen Zeit besorgte, jede genetische Psycho- 
logie leiten muBte : die geistig-kulturellen Tatsachen psychologisch- 
genetisch erklairen, schien heifien zu miissen: sie heterogen ableiten. 
Das war es, was schon Dilthey zuletzt veranlaBte, von der erklarenden 
Psychologie abzurucken. Aber es war nur folgerichtig, wenn man noch 
einen Schritt weiterging und den Verdacht auf die ganze psychologische 
Erkenntnisweise ausdehnte. Jenem anscheinend relativistischen Be- 
muhen der Psychologie stemmte sich mit ganzer Energie der neue Glaube 
an die Absolutheit der geistig-kulturellen Ideale entgegen. 

Hier wird zum erstenmal die idealistische Bewegung von der a b- 
solutistischen Tendenz durchkreuzt. Die unbedingte 
Geltung jener Ideale, die letzten Endes sittliche Ideale sind, schien nur 
dann gewahrleistet, wenn jede Beziehung der geistig-kulturellen Reali- 
taten zur Psychologie gelost werden konnte. An die Stelle der psycho- 
logischen Erkenntnisweise trat, da doch auch die Geisteswissenschaft 
auf eine Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der AH gemeinbe griff lich- 
keit nicht verzichten kann, ein Ersatz, in dem eine schlieBlich doch 
psychologisch-analytische Reflexion sich in wunderlicher Weise mit der 
normativen mischte, so zwar, daB die Fiihrung der letzteren zufiel und 
das Ergebnis in dieser oder jener Weise absolutiert, d. h. als ein Inbe- 
griff absoluter Werte eingeschatzt wurde. Welchen Namen dieses neue 
Verfahren nun auch annahm: klar war, daB dasselbe nur eine Wieder- 
aufnahme der Methode des aufklarerischen Rationalismus ist, mittels 
der dieser die geistig-kulturellen Vernunftideale herauszuarbeiten pflegte. 

Der Antipsychologismus war schon in der kritizistischen Epoche 
hervorgetreten. Damals aber hatte es sich um die Methode der Logik und 
Erkenntnislehre gehandelt. Und daB diese nicht die psychologische, daB 
die Besinnung auf die konstitutiven Bedingungen und Formen der Er* 
kenntnisgeltung nur eine normativ-kritische sein kann, die sich von der 
genetisch-psychologischen Einstellung grundsatzlich fernhalt, war und 
ist aufler Zweifel. Fur die Logik und Erkenntnistheorie ist der Anti- 
psychologismus in der Tat voll berechtigt. Jetzt dagegen ist die Frage 
nach dem Weg, auf dem die Aufgabe, das allgemeine Wesen der tat- 
sachlichen geistig-kulturellen Erscheinungen zu erf ass en und zu ergriin- 
den, gelost werden kann. Und daB hier die Scheu vor dem Gespenst 
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moglicher Relativierung der sittlich-kulturellen „Werte", die ja immer- 
hin durch die bekannten Verirrungen einer positivistisch orientierten 
Psychologic gerechtfertigt scheinen konnte, den einzig moglichen Weg 
als ungangbar erscheinen lieB, hat wahrhaft unheilvoll gewirkt — un- 
heilvoll fur die Forschungsarbeit der theoretischen Geisteswissenschaft 
selbst, weil ihr auf diese Weise der Blick auf ihre natiirlichen Ziele ver- 
eperrt wurde, unheilvoll aber auch fiir die Methodologie, weil der Anti- 
psychologismus sie nicht bloB von der Losung dringlicber Aufgaben 
ablenkte, sondern sie in eine vollig verkehrte Bahn einwies. Zu den 
Obliegenheiten der Geisteswissenschaft gehfirt, wie sich noch zeigen wird, 
auch die Reflexion auf die aein sollenden Zielgegenstande der geistigen 
Betatigungen. Ein anderes indessen ist die normativ-kritische Heraus- 
arbeitung der sittlich-kulturellen I d e a 1 e , ein anderes die induktiv- 
generalisierende Ermittlung der Wesenseigentumlichkeiten und Gesetz- 
maBigkeiten der Tatsachenkreise des wirklichen geistig-kulturellen 
Lebens. Fiir die erstere allerdings ist die Vermischung mit psycholo- 
gischer Betrachtungs weise — ganz ahnlich wie fiir die Logik — grund- 
satzlich vom Uebel: auch hier ist der Antipsychologismus durchaus am 
Platze. Fiir die induktiv-generalisierende Geistesforschung aber ist und 
bleibt, so gewiB sie kulturpsychologische Arbeit ist, die Psycho- 
logie die Fundamentalwissenschaft 1 ). 

Die Iahmende Wirkung des antipsychologistischen Vorurteils ist auch 
heute noch nicht iiberwunden. Aber die richtige Einsicht beginnt sich 
mehr und mehr Bahn zu brechen. Neuerdings ist die Forderung einer 
„geisteswissenschaftlichen" Psychologie aufgestellt 
worden, die der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis die theoretische 
Basis schaffen soil 2 ). Und der Gedanke ist um so beachtenswerter, als 
eine starke Spannung zwischen dem tatsachlichen Stand der ziinftigen 
Psychologie und dem psychologischen Bedurfnis der Geisteswissenschaft, 
zwischen dem, was die wissenschaftliche Psychologie faktisch leistet, 
und dem, was die geisteswissenschaftliche Forschung von ihr fordert, 
immer noch besteht. Aber das Naturlichste und Nachstliegende ist doch, 
daB die wissenschaftliche Psychologie selbst die Aufgaben einer geistes- 
wissenschaftlichen Psychologie umfassend in Angriff nimmt ; daB es ihr 
an den xnethodischen Mitteln hiezu nicht fehlt, laBt sich heute schon 
sagen 3 ). So wird es ja mit der Zeit wohl auch kommen. Wie dem aber 

1) Eine andere Frage ist natilrlich die nach dem Verhaltnis von Psychologie und ge- 
schichtlicber Erkenntnis. Hiezu vgl. meine Ausfiihrung in Sigwait, Logik e II, S. 862 f. 

2) So von E. Spranger, vgl. hiezu meine Bemerkungen a. a. O. S. 863 f. 

3) DaB die experimentellen Methoden zur Ldsung dieser Aufgaben nicht ausreichen. 



DER METHODOLOGISCHE IDEALISMUS. 11 

sei: gewiB ist, daB die psychologisch-kulturpsychologische Forschung 
die eine Richtung darstellt, nach der die geisteswissenschaftliche Wirk- 
lichkeitserkenntnis ihre Arbeit tun muB. 

Die andere ist die historische Forschung. Und hier liegt 
nun ein zweites, weitausschauendes Problem, an dem sich der metho- 
dische Idealismus abgemiiht hat, — nicht ganz vergeblich, aber doch 
nicht mit vollem Erfolg. Es war schon etwas, wenn man dem positi- 
vistischen, durch Lamprecht wiederbelebten Dilcttantismus, der 
der Geschichte durch die Erhebung zur Begriffs- oder Gesetzeswissen- 
schaft die wissenschaftliche Dignitat sichern wollte, die alte Einsicht 
entgegenst elite, daB das geschichtliche Erkennen es grundsatzlich mit 
Individuellem zu tun hat. Und es war noch mehr, daB man nun 
auch das Problem empfand, das sich in dem geschichtlichen Individual- 
erkennen verbirgt. Durch die positivistischen Entgleisungen war immer- 
hin die Frage angeregt, worauf denn eigentlich die geschichtliche Er- 
kenntnis ihren Anspruch auf den Rang einer Wissenschaft grunde. 
Aristoteles hatte ihr einst, eben darum, weil sie sich nur urn das 
Individuelle, nicht um das begrifflich Allgemeine bemuhe, den wissen- 
schaftlichen Charakter abgesprochen. Und diese begriffsphilosophische 
Depossedierung des geschichtlichen Erkennens hat in der Methodologie 
bis in die neueste Zeit nachgewirkt. Zum Gluck lieB sich die Historie 
selbst dadurch nicht beirren. Und zumal im Verlauf des 19. Jahr- 
hunderts hat sie sich auf die voile wissenschaftliche Hohe emporge- 
arbeitet. Noch aber fehlte ihre wissenschaftliche Legiti- 
mation. Und nachdem einmal die Frage aufgeworfen war, lieB sie sich 
nicht mehr ignorieren. Am wenigsten konnte die idealistische Methodo- 
logie, die im Kampf mit den naturalistischen Geschichtskonstruktionen 
die voile Bedeutung der geschichtlichen Erkenntnis fur die Geisteswissen- 
schaft zu wtirdigen gelernt hatte, an ihr vorubergehen. Und da wies 
nun die Tatsache, daB der Historiker, auf welcher Hohenlage der Be- 
trachtung er seinen Standpunkt nehmen mag, immer und uberall ge- 
notigt ist, aus dem Tatsachenmaterial eine Auswahl zu treffen, die 
Richtung, nach der die Losung des Problems zu suchen war. Soviel war 
klar: es ist eine Abstraktion, die auch das geschichtliche Er- 
kennen vollzieht. Aber nicht die generalisierende, die zur Begriffs- und 

Bteht fest, und dabei wird ea bleiben, obwohl dieselben, seitdem die Psychologie auch die 
„h6heren" psychiachen Vorgange experimentell zu bewaltigen versucht, eine betrachtliche 
Erweiterung und Umbildung erfahren baben. Es ware sehr zu wiinscben, daB die ziinftigen 
Psychologen aus dieser Sachlage aucb die entsprechende praktische Konsequenz Ziehen 
mdchten. 
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Gesetzeswissenschaft fiihrt. Was fur eine dann ? Das war nun die be- 
sondere Frage. Und daB sie so gestellt wurde, war ein unleugbarer 
Fortschritt. 

DaB man aber die naheliegende Antwort nicht fand, war durch einen 
doppelten Fehler verschuldet, der die Reflexion von vornherein 
beirrte. Verhangnisvoll war es vor allem, daB man die besondere Art 
der Abstraktion, deren Wesen man ermitteln wollte, als ein S p e z i f i- 
kum des gescb.ichtlicb.en Erkennens betracbtete. Dann 
war es nur folgerichtig, daB man aus dem logischen Wesen dieser Ab- 
straktion auch die Bestimmung und Abgrenzung des Gegenstands der 
geschicbtlichen Erkenntnis berzuleiten sucbte. Aber eine Individual- 
erkenntnis strebt auch die Naturwissenschaft an: physische Geographie, 
Geologie, Astronomie usf. sind Individualwissenschaften. Und es ist 
offenkundig dieselbe individualisierende Abstraktion, die in ihnen und 
in der Geschichte geubt wird. Es sind also zwei ganz verschiedene 
Dinger die Bestimmung des Gegenstands der geschichtlichen Erkenntnis 
und die Bestimmung des Wesens der individualisierenden Abstraktion. 
Die individualisierende Abstraktion wird zur geschicbtlichen Abstrak- 
tion lediglich durch Anwendung auf den geschichtlichen Gegenstand. 
Es bat sieh an der methodologischen Arbeit bitter geracht, daB man die 
beiden Aufgaben verquickte. Verfehlt war aber zweitens, daB man 
immer noch von einer historischen B e gr i f f s bildung sprach. Und 
wenn man die historischen Begriffe auch von den generellen grundsatz- 
lich zu unterscheiden suchte, so haben doch jene von der Natur der 
letzteren genug festgehalten, um vollendete Verwirrung anzustiften. 
Historische Begriffe sind in Wahrheit ein Unding. Nicht um Begriffe, 
sondern um Bilder, um Gestalten, um anschauliche Gebilde miiht sich die 
individualisierende Abstraktion iiberhaupt und die historische im be- 
sonderen. Neben der begrifFlichen gibt es eine anschauliche A II- 
gemeinheit. Und wie jene, so weist diese verschiedene Allgemeinheits- 
stufen auf: es gibt uber-, unter- und nebengeordnete Allgemeinbilder. 
Auch die hochsten „Gesichtspunkte" aber, die die historischen „Syn- 
thesen" leiten, sind und miissen sein: aus dem Tatsachenmaterial an- 
schaulich-abstraktiv herausgearbeitete Allgemeinbilder. Auch die in- 
dividualisierende Erkenntnis will beschreiben und erklaren, und auch 
fur sie ist die Erklarung die \ ollendung der Beschreibung. Ob sie aber 
deskriptiv oder genetisch betrachtet, immer und uberall ist ihr leitendes 
methodisches Verfahren die anschauliche Abstraktion. Das geschicht- 
Jliche Erkennen selbst bemuht sich nicht bloB in der allgemeinen Ge- 
schichte, sondern auch in den historischen Teilen der besonderen Geistes- 
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wissenschaften, fur welche jene die Fundamentalwissenschaft ist, die 
deskriptiv-genetischen Zusammenhange unter anschaulich-abstraktiv 
erraittelte Systeme von tiber-, unter- und nebengeordneten Allgemein- 
bildern zu bringen, die, indem sie iiberall die beherrschenden Gesichts- 
punkte in ihren ganzen reich gegliederten Auswirkungen heranstreten 
lassen, den Sinn der geschichtlichen Entwicklungen enthtillen. Das 
logiscbe Recht der individualisierenden und darum auch der geschicht- 
lichen Abstraktion aber laBt sich nur durch den Nacbweis sicherstellen, 
dafi die Kategorie der anschaulichenAllgemeinheit 
Anspruch auf Wirklichkeitsgeltung hat — wie ja auch 
die logische Legitimation der generalisierenden Verallgemeinerung ganz 
und allein auf der Wirklichkeitsgeltung der Kategorie der begrifflichen 
Allgemeinheit beruht. 

Der doppelte Fehler, unter dem die historische Methodologie noch 
heute zu leiden hat, hat nun freilich wieder einen tieferliegenden prinzi- 
piellen Untergrund. Auch hier hat die absolutistische Inten- 
tion stdrend und hemmend herein gewirkt. Das zeigt in drastischer 
Weise die Theorie der historischen Begriffsbildung, zu der man unter 
jenem Einflufi gekommen ist. Darnach ware die historische Abstrak- 
tion ein wertbeziehendesAuswahlverfahren: aus dem 
geschichtlichen Material wiirden die Momente ausgewahlt, die zu den 
unbedingt allgemeingu.lt igen Kulturwerten wie Religion, Staat, Recht, 
Wirtschaftsleben usf. in Beziehung stehen, und diese Momente waren 
die Merkmale, aus denen sich die historischen „Begriffe" zusammen- 
setzten. Diese,, Abstraktionsweise" aber wird ausdriicklich als eine Wirk- 
lichkeits umformung charakterisiert, die darum Anspruch auf ob- 
jektive Geltung habe, weil sie sich durch die Rucksicht auf jene un- 
bedingt allgemeinen Werte leiten laBt. Es ist hier weder moglich noch 
nfitig, diese Theorie zu diskutieren: sie ist im Grunde schon durch die 
einfache Aufdeckung des logischen Wesens der individualisierenden Ab- 
straktion, die ein genaues Seitenstiick zur begrifflichen ist, erledigt. 
Auf ihre Schwachen ist denn auch von mehr als einer Seite aufmerksam 
gemacht worden. Was aber noch nicht zurtickgedrangt ist, ja heute 
starker als je zur Wirkung kommt, das ist die Tendenz, von der 
sie beherrscht ist. Wie die psychologisierende so scheint die 
historisierende Relativierung die absolute Geltung der geistig-kulturellen 
Werte zu bedrohen. In der Tat hatte ja der historische Positivismus 
in dieser Beziehung Extremes geleistet. So wird die Geschichte eberi- 
so verdachtig wie die Psychologic Zu dem Antipsychologismus gesellt 
sich der Antihistorismus. Da es nun aber nicht angeht, die Geschichte 



14 EJNLE1TUNG. DIE JDEALISTISCHE BEWEGUNG. 

ebenso wie die Psychologic aus dem Kreise der Geisteswissenschaften 
auszuschliefien, so sucht man in anderer Weise zu helfen. Das geschicht- 
liche Erkennen selbst wird an die unbedingten Werte, die durcb die 
Absolutierung der durch die normativ-kritische Reflexion ermittelten 
Ideale gewonnen werden, derart gebunden, daB seine objektive Geltung 
auf die Beziehung zu diesen Werten gegriindet wird. Und man gefallt 
sich darin, diese Gewaltsamkeit durch das Schlagwort zu beschfinigen, 
daB sich fur die geschichtliche Erkcnntnis die logische Legitimation 
nur gewinnen lasse, indem sie auf eine „ii b e r h i s t o r i s c h e" Basis 
gestellt werde. Man nennt das Ueberwindung des Historismus. In Wahr- 
heit ist es — nicht blofi jene Entfernung von der Wirklichkeit, die man 
auch hier im Namen einer „wirklichkeitsfreien* 4 Geltung zu preisen 
pflegt — , sondern Verneinung, rationalistische Vernichtung der Ge- 
schichte. Ja, diese „Geschichtstheorien" sind ein charakteristischer 
Ausdruck der Ge schichtsfeindlichkeit, die nachgerade zu 
einem stehenden Zug der neuesten philosophischen Zeitstimmung ge- 
worden ist. In jedem Fall haben sie fiir die Methodologie des geschicht- 
lichen Erkennens dieselbe unheilvolle Bedeutung gewonnen, wie jene 
antipsychologistischen „Kulturtheorien" fiir die der geisteswissenschaft- 
lich-theoretischen Forschung 1 ). 

Schwerlich indessen hatte die absolutistische Tendenz die neue geistes- 
wissenschaftliche Methodologie in 6olchem Mafie beeinflussen kiSnnen, 
wenn ihr nicht ein starkes Interesse zu Hilfe gekommen ware, das in 
dieser selbst seinen Ursprung und ein unbestreitbares Heimatrecht hat. 
Die Geisteswissenschaft hat nicht genug an der historischen und theo- 
retischen Erkenntnis der geistig-kulturellen Wirklichkeit. Sie 
erstrebt auch ein Wissen urn die geistig-kulturellen Ideale, um das 
Seinsollende, das der Zielgegenstand unseres sittlicben Wollens 
ist. Mit anderen Worten: neben die geschichtliche und die psycholo- 
gisch-theoretische Betrachtung des geistigen Lebens stellt sich die nor- 
mative. Und zu den beiden fundamentalen Geisteswissenschaften, 
der allgemeinen Geschichte und der Psychologie, gesellt sich eine 
d r i 1 1 e , die fundamentale Normwissenschaft, die Ethik, die den 
normativen Disziplinen der besonderen Geisteswissenschaften, der Reli- 
gions-, Kunst-, Rechts-, Gesellschafts- und Staats-, Wirtschaftslehre usf., 
in derselben Weise die Grundlage gibt, wie die Psychologie den theo- 
retischen und die allgemeine Geschichte den historischen. Der metho- 
dologische Idealismus aber hatte alien AolaO, auch der normativen 

1) Hiezu vgl. vorerst meine Anmerkungen zu Sigwart, Logik 5 II, S. 846 ff, 839 f., 
fenier meine (erweiterte) Rede iiber „Das geschichtliche Erkennen", Gottingen 1914. 
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"Wissenschaft seine Aufmerksamkeit zu widmen. Denn dafl eines der 
charakteristischen Wesensmomente des Geistes das Beherrschtsein durch 
unbedingt giiltige Normen sei, die doch wieder als von ihm sich selbst 
gegebene Gesetze erscheinen, ist seit Beginn der idealistischen Bewe- 
gung aufs nachdriicklichste betont worden. Und die Aufgabe, die Ziele 
dieser Normen kritisch-normativ herauszuarbeiten, drangte sicb 
nun urn so mehr in den Vordergrund, als sie in der vorigen Generation 
groblich vernachlassigt worden war. Nattirlich hatte sich auch damals 
die alte Frage der praktischen Philosophie „was soil ich tun?" nicht 
ganz iiberhoren lassen. Und auch die Positivisten und Naturalisten des 
letzten Zeitalters haben sich nicht bloB ibre eigenen Lebensideale zu- 
rechtgemacht, sondern diese zugleich energisch zur Geltung zu bringen 
gesucht. Aber der Schwerpunkt auch dieser Arbeit lag in dem Bemuhen, 
die Entstehung und das Werden der sittlicb-kulturellen Normen psycho- 
logisch, historisch und schlieBlich entwicklungsgeschichtlich zu begreifen. 
Die Einseitigkeit dieser Einstellung hatte, auch ohne das Hereinwirken 
der naturalistischen Impulse, zu einer weitgehenden psyehologistischen, 
historistischen und evolutionistischen Relativierung jener Normen fixh- 
ren miissen, da das Gegengewicht einer klarbewuBten normativen Be- 
sinnung vollig fehlte. Unter solchen Umstanden war es eine befreiende 
Tat, dafi die idealistische Methodologie auf diesem Felde den Psycho- 
logismus, Historismus und Evolutionismus entschlossen zurtickdrangte : 
nur eine von derartigen Nebenmotiven vollig unbeeinfluSte normative 
Reflexion kann die Ziele, auf die das kategorische Sollen uns hinweist, 
in ihrer Reinheit ermitteln 3 ). 

DaB die Methodologie geneigt war, das normative Interesse der 
absolutistischen Tendenz unterzuordnen, war nicht an sich schon 
verkehrt. Wir werden sehen, daB die absolutistischeBewegungumgekehrt 
von der normativen Intention einen ihrer starksten Antriebe erhalten 
hat. Andererseits ist das Bestreben, fur die Normen und ihre Gegen- 
stande, die sittlich-kulturellen Ideale, eine abschliefiende metaphysische 
Fundierung zu gewinnen, an sich wohl berechtigt. Und doch laBt sich 
nicht verkennen, daB auch hier wieder die absolutistische Tendenz ein 
klares Erfassen der methodischen Lage verhindert hat. Unstreitig 
hat die zum mindestenvorzeitigeAbsolutierung der menschUch-sittlichen 

1) Dadurch wird natiirlich einheuristischer "Wert psychologischer, historischer und 
aucb entwicklungsgescbichtlicher Untersuchungen ftir die normativ-ethische Reflexion, 
zumal fiir die deskriptive Votuotersuchung, die derselben vorbereitend voraufzngehen 
hat, nicht ausgeschlossen. — Zu dem im Text Gesagten vgl. auch m e i n e Bemerkungen 
Sigwart, Logik 6 II, S. 858 f. 
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Ideale die Einsicht, die einer unbefangenen Methodologie wie eine reife 
Frucht hatte in den SchoB fallen mussen, ferngehalten, daB auch die 
Besinnung auf die Normziele ein positiv- geisteswissenschaftlicb.es Ge- 
schaft sei, und daB dieselbe nur, wenn sie von spekulativen Gesichts- 
punkten ungestiirt blieb, ibre Aufgabe angemessen lfisen konne. Aber sie 
hat vor allem auch, vermoge der ibr eigenen Vermischung der norma- 
tiven Reflexion mit der theoretischen (S. 9), das Verstandnis 
fur die Eigenart der normativen Wissensarbeit 
vollig unmoglick gemacbt. In dem Wort von den absoluten, an 
sich bestebenden oder in einer allgemeinen Vernunft begriindeten 
„Werten", die so oder so zu „erfassen" seien, bat diese Verwirrung ihren 
pragnanten Ausdruck gefunden. So kam es, daB auch in unserer Epoche, 
obwobl die ganze Stimmung der Zeit auf eine wissenschaftlicbe Heraus- 
arbeitung der kulturellen Ziele mit Leidenschaft hindrangt, die normative 
Wissenschaft in ihrer Eigenart sich nicht hat durchsetzen konnen. Wie 
wenig in der Tat die geisteswissenschaftliche Metbodik nach dieser Rich- 
tung geleistet hat, bezeugt allein schon die Tatsache, daft sie sich nicht 
einmal ernstfich bemiibte, das eigentumlicbe Wesen der logiscben Funk- 
tionen, in denen das normative Wissen sich ausspricht, — der emotio- 
nalen Denkfunktionen — , zu versteben und festzulegen. 

Auch hier also wieder dasselbe Bild: wie dem geschichtlichen und dem 
psychologisch-kulturpsychologischen Erkennen, so ist die geisteswissen- 
schaftlicbe Metbodik auch dem normativen Wissen noch nicht gerecbt 
geworden. Ja, auch hier ist sie nicht bloB mitten in der Arbeit stecken 
geblieben, sondern geradezu in eine falsche Bahn geraten, irregefuhrt 
wesentlich durch die absolutistische Tendenz. 

Hinter dem normativen Interesse selbst jedoch stand zugleich eine 
starke praktische Intention. Und diese allerdings bat sich Geltung zu 
verschaffen gewufit, indem sie in die groBe praktiscb-idealistiscbe 
Bewegung einging, die seit den neunziger Jahren siegreich vorzu- 
dringen begann und auch dem metbodiscben Idealismus immcr neue An- 
triebe gab. Zu derselben Zeit, wo Kunst und Dicbtung noch ganz in 
Naturalismus schwelgten, wo der wirtschaftlich-historiscbe Materialis- 
mus erst recbt zu auBerer Macbt und Ausbreitung gelangte, wo der 
evolutionistische Monismus in den breiten Massen der Halbgebildeten 
beherrschende Bedeutung zu gewinDen drobte, — war bereits eine 
lebenskraftige praktisch-idealistische Reaktion in vollem Gang. Freilich 
hat hieran der groBe evolutionistisch-positivistische Kulturreformer 
Nietzsche einen nicht unwesentlichen Anteil gehabt. Aber das Pro- 
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grammwort vom Uebermenschen greift doch weit fiber die positivisti- 
schen und evolutionistischen Pramissen, aus denen es geflossen ist, hin- 
aus. Dieser Kultus des skrupellos starken aktiv-geistigen Menschentums, 
durcb die revolutionare Forderung einer Umwertung aller "Werte aufs 
entschlossenste aktuell gewendet, bat den etbischen Naturalismus auf 
die Spitze getrieben und andererseits iiberwunden. So hat er doch auch 
der idealistischen Bewegung vorgearbeitet. Zum mindesten aber hat 
Nietzsches Werk diese in die Bahn einer kiihn und tatkraftig vorwarts- 
dringenden Lebensphilosophie gelenkt, die sich anschickte, dem kultu- 
rellen Wollen des Menschen und der menschlichen Gesellschaft neue 
Ziele zu setzen. 

Es ist hier nicht der Ort, diesem Ringen urn eine neue sittliche Kultur, 
diesem ,,Kampf um einen geistigen Lebensinhalt" J ) in seinen mannig- 
fachen Wandlungen zu folgen; zumal die tiefgreifende Auseinander- 
setzung zwischen dem ethischen Sozialismus, der dem Gedanken der 
menschlichen Gemeinschaft im sittlichen Ideal die leitende Stelle an- 
weist, und dem ethischen Individualismus, der auch das soziale Wollen 
dem Ideal der sittlichen Personlichkeit einfugt und unterordnet, haben 
wir nicht zu erortern. Die Bewegung hat mit der Zeit in alle Kreise 
des geistigen Lebens ubergegriffen. Sie ist auch heute noch nicht zum 
S t ills t and gekommen. Und so unerfreulich vielfach ihre Begleiterschei- 
nungen waren, zumal das unechte Pathos, das durch die oft genug zur 
Schau getragene Pratension der Gesinnungstiichtigkeit eine besonders 
abschreckende Gestalt erhielt, und das geschwollene Phrasentum, das 
durchaus nicht bloG der vielgescboltenen „Literatenphilosophie' t zur 
Last fallt — von den Auswiichsen und Verirrungen der letzten zehn 
Jahre ganz zu schweigen — , so ist doch nicht zu leugnen, daC sie eine 
geistige Umstellung hervorgerufen hat, die dem Kultursuchen in der Tat 
eine vollig veranderte Richtung gab. 

Ihre letzten Ziele zwar blieben strittig und zum Teil auch recht nebel- 
haft. Aber der Grundgedanke und die leitende Tendenz traten doch von 
Anfang an mit voller Bestimmtheit hervor. Man war der immer wieder- 
kehrenden Versicherungen, daB der Mensch nun einmal in den Natur- 
zusammenhang hineingestellt und der menschliche Geist mit seinen 
Idealen eben nur das Erzeugnis einer naturhaften, sei es historiscben, 
sei es phylogenetischen Entwieklung sei, und der miiden Bereitschaft 



1) Das ist der Titel ernes (1896 erschienenen) programmatischen Werks von 
R. Eucken, der einer der wirksamsten Vorkampfer der praktisch-idealistischen Be- 
wegnng war und ist. 

H. SI aiar, PhUosophia dor Witklichkeit I. 2 
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zur Resignation, die stets in Gefahr war, in ethischen Nihilismus umzu- 
schlagen, bis zum Ekel uberdriissig geworden. Man stellte diesem prak- 
tischen Naturalismus die Ueberzeugung entgegen, daB der Mensch nicht 
zum blofien Naturwesen degradiert werden diirfe, dafi die Abhangigkeit 
von der Natur nicht sein eigenstes Wesen ausmache, daB der Geist eine 
autogene und autonome Potenz sei, die sich iiber die Naturbedingtbeit 
erhebe und in dem geschichtlichen Werden selbst als aktive, schSpferische 
Kraft wirke, und daB die Natur ibrerseits dazu bestimmt sei, vom Geist 
iiberwunden zu werden und in ihn einzugehen. Daraus aber zog man die 
praktiscbe Folgerung, daB es die Aufgabe des Menscben sei, die freie 
Selbsttatigkeit und die Herrschaft des Geistes zu voller Wirkung zu 
bringen. Und das Programm war, der widerstrebenden Welt durcb 
Schaffung einer universalen geistig-sittlichen Kultur das 
Geprage der geistigen Aktivitat aufzuzwingen. 

Es war nur natiirlich, daB diese praktisch-idealistischen Bestrebungen 
in einer idealistischen Metaphvsik ibre Kronung suchten 
und fanden: die idealistische Lebensanscbauung weitete sicb von 
selbst zu einer idealistischen Weltanschauung aus. Auch der metho- 
dische Idealismus zeigte von Anfang an die Neigung, sich in einem 
metaphysischen abzuschlieBen. Und dieser Neigung hat die praktisch- 
idealistische Bewegung den starksten Vorschub geleistet. 

Das Nachste ware gewesen, die Wechselwirkungslehre, bei der die 
idealistische Methodologie iiberwiegend das Heil suchte, zu einem 
metaphysischen Dualismus zu vertiefen. Nut mufite dann 
dafiir gesorgt werden, daB die Selbstandigkeit und EigengesetzmaBig- 
keit der geistigen Wirklichkeit gegeniiber der Natur iu vollem Umfang 
gewahrt blieb. Indessen bat sicb der metaphysische Dualismus iu 
unserem Zeitalter nirgends recht durchzusetzen vermocht. Man empfand 
ihn als eine Halbheit, man muBte ihn so empfinden, da man fiir den 
Geist am Ende doch nicht blofi Eigenbestandigkeit und Autonomic, 
sondern dariiber hinaus den Primat in Anspruch nahm. Und eben die 
Wechselwirkung selbst fuhrte weiter. Wie sollte sie moglich sein, wenn 
die beiden Welten, die durch die kausalen Beziehungen miteinander 
verbunden sind, durch jene tiefe qualitative Kluft getrennt blieben, 
die der Dualismus seit Descartes zwischen sie gelegt hatte ? Nur wenn 
Geist und Natur letzten Endes gleichartig sind, scbienen sie aufein- 
ander wirken zu konnen. Fiir den Idealisten aber konnte diese Gleich- 
artigkeit nur darin bestehen, daB auch die korperliche Dingwelt irgend* 
wie auf den Geist zuruckgefiihrt wird. 
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Hiezu kam ein erkenntnistheoretisches Bedenken. 
Der erkenntnistheoretisclie Idealismus fiihrt an sich durchaus nicht 
notwendig zu einem metaphysischen. Nicht bloB der neukautische Kriti- 
zismus, sondern auch der Positivismus war in alien seinen Spielarten 
im wesentHchen erkenntnistheoretisch-idealistisch orientiert — ein Be- 
weis daftir, daB der erkenntnistheoretische Idealismus auch mit einer 
entschieden naturalistischen Denkweise recht wohl zusammengehen 
konnte 1 ). Allein bekannt ist, daB dieser Idealismus seine Spitze ein- 
seitig gegen die physische Wirklichkeit zu kehren pflegt -). Seit Berkeley 
ist die Rede im Umlauf, daB zwar die „AuBenwelt" uur in einem Vor- 
stellen wirklich sei, daB dagegen das Yorstellen selbst und die vor- 
stellenden „Geister" als an sich wirklich betrachtet werden mussen. 
Und wie nun auch diese Anschauungsweise im besonderen zugestutzt 
werden mochte, uberall war ihre selbstverstandliche Konsequenz eine 
durchaus spiritualistische Einschatzung der Wirklichkeit. Aber auch da, 
wo man der Kantischen Gleichordnung von physischen und psycbi- 
schen Erscheinungen Rechnung trug, wo man die ganze Wirklichkeit 
in den Rahmen eines „allgemeinen" BewtiBtseins einordnete, innerhalb 
dessen physische und seelische Realitaten einander auf gleicher Stufe 
gegenuberstehen, verleugnete sich nicht, daB auch dieses ,,allgemeine 
Bewufitsein", so sehr man sich gegen diese Einsicht strauben mochte, 
am Ende ein Geistiges sei. Und so wenig man zunachst geneigt war, 
diesen spiritualistischen Ansatzen eine metaphvsische Wendung zu 
geben: gewiB ist, daB der erkenntnistheoretische Idealismus dem 
metaphvsischen machtig vorgearbeitet hat. In unsexer Generation, 
deren erkenntnistheoretische Haltung voa Haus aus nach der idealisti- 
schen Seite hinstrebte, hat sich in der Tat der erkenntnistheoretische 
Idealismus an mehr als einem Punkt in einen metaphysischen umgesetzt. 
Und auch da, wo erkenntnistheoretische Erwagungen keine oder doch 
keine entscheidende Rolle spielten, hat jener wenigstens einen unbe- 
wuBten EinfluB geiibt. In jedem Fall wurde der metaphysische Dualis- 
mus schon dadurch suspekt, daB man der physischen Dingwelt nicht 
dieselbe urspriingliche Realitat zuzuschreiben wagte wie dem Geiste. 
Kurz, auch von dieser Seite hatte man ein Bedurfnis, die Natur dem 

1) Es ist nicht zufallig, daB E. Mach sein letztes Buch „E r kenntnis und Irrtum" 
(1905) Wilhelm Schuppe „in herzlicher Verehrung gewidmet" hat. 

2) Das gilt schon von dem „vor!aufigen" Idealismus des Descartes, der iibrigens 
hier, wie sich unten zeigen wird, uur die Gedankengange der antiken Skepsis und die 
Problemlage des hellenistischen Kriterienstreits wieder aufnimmt. In faezug auf die 
seelischen Vorgange ist und bleibt Descartes ganz ebenso wie Pyrrho n a i v e r Realist. 
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Geist anzunahern. So drangte alles zum metaphysischen 
Idealismus hin. 

Es ist nicht verwunderlich, daB dieser in den Kulturregionen am 
friihesten zur Herrschaft gelangte, wo der Naturalismus am tiefsten in 
die Welt- und Lebensanschauung eingedrungen war. In Frankreich, 
der Heimat des soziologischen Positivismus, hat B e r g s o n bereits in 
den achtziger Jahren der emporstrebenden antinaturalistischen Stimmung 
durch eine dynamistisch-idealistische Metaphysik Ausdruck gegeben, die 
im Bewufitsein die wirkende Potenz aufsucht, in der ihr der gemein- 
same Schliissel zum Verstandnis der geistigen und der physischen Wirk- 
lichkeit liegt. Und die selbstsichere Keckheit dieser der neuen Zeit 
kongenialen Spekulation, unterstiitzt durch einen bestrickenden Clanz 
der Diktion und eine umfassende Beherrschung des positiv-wissen- 
schaftlichenTatsacbenmaterials, bat ihr scbnell eine beherrschende Stel- 
lung errungen. Aber scbon vorher hatte in England, wo bis dabin 
der Bentham-Mill'sche Positivismus und dann der neu aufkommende 
Evolutionismus im wesentlichen das pbilosopbiscbe Denken bestimmt 
batten, der Xeukantiauismus zu dem ohne Zweifel nachst- 
liegenden Mittel, den idealistiscben Intentionen metaphysische Folge zu 
geben. gegriffen. zur Restitution des Hegeltums. Wahrend in Deutsch- 
land die Kantbewegung in ibrer ersten Phase sicb in schroffsten Gegen- 
satz zu Hegel stellte und jeder Anfanger mit Kantischen Waffen die Hegel- 
scbe Pbantastik nocb einmal zu widerlegen bemiiht war, war der engliscbe 
Neukantianismus von seinen ersten Anfangen an vielmehr von dem 
Streben geleitet, Kant durch Hegel zu vollenden. So kam es, dafi in 
England, wo in alten Tagen die Philosophic des deutschen Idealismus 
keinen nennenswerten Boden gefunden hatte, nun das Hegeltum zu 
einer geistigen Macht wurde, die dort bis zum heutigen Tag das philo- 
sopbische Leben beberrscht. Dieser Neuhegelianismus hat den 
Gedanken der dialektischen Ent\s"icklung ausgeschaltet und die Hegel- 
sche „Vernunft" iiber ihre logische Einseitigkeit hinauszubeben gesucht. 
An seiner Ausgestaltung baben dann auch andere Faktoren mitgewirkt. 
Aber das entscheidende Motiv- dem er zu einem guten Teil auch seinen 
Erfolg verdankte, war fur ihn docb das antinaturalistische Widerstreben 
gegen die Degradierung des Geistes, die dem Positivismus und Evo- 
lutionismus zur Last fiel. Und dafiir eben fand er das tragkraftigste 
Fundament in Hegels Lebre vom Geist als der absoluten Potenz und 
Wurzel der gesamten Weltwirklicbkeit. Diese RehabiHtation des Hegel- 
tums bat mit der Zeit auch iiber England und den angelsachsiscben 
Kulturkreis hinausgewirkt. Und zumal in Italien fand die Hegel'sche 
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Philosophic vermoge der Bemiihungen B. Croces starke Verbreitung. 
B. Croce halt im Gegensatz zu dem englischeu Hegelianismus die dialek- 
tische Entwicklung fest, so freilich, daB er das dynamische Element, an 
dem die natur- und geistesphilosophische Konstruktion hing, aus ihr 
entfernt: auch dieses Hegeltum aber hat seine idealistische Einstellung 
durchaus bewahrt. 

In Deutschland, wo der methodologische Idealismus besonders 
eifrig gepflegt wurde, hat sich der metaphysische nur zogernd hervor- 
gewagt. AUerdings war hier die alte idealistische Tradition auch in der 
naturalistischenZeit nie ganz untergegangen. Und einzelne metaphysisch- 
idealistische Systeme, die noch unter der Nachwirkung alt-idealistischer 
Anregungen entstanden waren — zu einer Zeit, wo die kritizistisch- 
positivistische Bewegung bereits eingesetzt hatte oder gar schon im 
vollen Flusse war — , hatten diese Tradition lebendig erhalten. Nicht 
bloB von Schopenhauers pessimistisch-voluntaristischem Idealismus, der 
erst nach dem Zusammenbruch des optimistisch-rational eingestellten 
Hegeltums zur Geltung gekommen war, ziehen sich Faden bis in die 
Gegenwart heruber. In den metaphysisch - idealistischen Konzep- 
tionen von Lotze, Fechner, W. W u n d t klingen Schelling- 
Hegel'sche T6ne nach. Und diesen Philosophemen ist nun das Empor- 
kommen der idealistischen Tendenz fOrderlich geworden: jetzt erst be- 
gannen sie zu rechter Wirkung zu gelangen. Indessen wirkten die 
kritizistischen Reminiszenzen den metaphysisch-idealistischen Bestre- 
bungen in Deutschland lange entgegen. 

Immerhin wurde schon um die Mitte der neunziger Jahre die Ruck- 
kehr zur Philosophic des deutschen Idealismus 
programmatisch gefordert. Zunachst aber war es nur F i c h t e , und 
zwar ein metaphysikfrei zurechtgemachter Fichte, zu dem man zuriick- 
strebte. Erst um die Jahrhundertwende begann man auch mit dem 
Hegeltum wieder unmittelbare Fiihlung zu suchen. Eine Macht 
zwar, wie in England, ist der Hegelianismus in Deutschland bis jetzt 
nicht geworden, und er wird es vermutlich auch nicht werden, obwohl 
es ihm an ruhrigen Aposteln nicht fehlt. Aber man scheute sich nun 
nicht mehr, sich zu wesentlichen Grundgedanken Hegels zu bekennen. 
Und vor allem: ob man an Hegel ausdriicklich anknupfte oder nicht, 
es kam nun auch zu einer idealistischen Metaphysik, die sich mit dem 
Hegel'schen Idealismus aufs engste beriihrte. Selbst Psychologisten 
wie T h. L i p p s sind von der Hume'schen Basis aus zu einer spiri- 
tualistischen Metaphysik fortgeschritten. 

Allein auch die metaphysisch-idealistischen Intentionen erfuhren von 
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anderer Seite her Hemmungen. Charakteristisch ist in dieser Hinsicht 
der weitere Verlauf der deutschen Kantbewegung. Wahrend 
diese in ihrem ersten Stadium wo nicht naturalist is ch so doch einseitig 
naturwissenschaftlich orientiert war, nahm sie im z w e i t e n eine ent- 
schieden idealistische Wendung. Und Neukantianer waren es, die am 
starksten die Notwendigkeit einer Riickkehr zum alten Idealisinus 
betonten. Aber wahrend die einen bei Fichte stehen blieben, naherten 
sich andere unbedenklich dem einst viel verhohnten und vielbekampften 
Hegeltum. Windelband scheute sich zwar, den letzten Schritt 
zu tun. Aber seine philosophische Grundanschauung war in den spateren 
Jahren doch die Hegel'sche. Xoch entschiedener lenkte die Mar- 
burger Schule in ihrer zweiten Periode, zumal unter dem Einfiufi 
Natorps, in die Bahn Kegels ein: die Lehre von dem allgemeinen Logos, 
der in seiner unendlichen Selbstentwicklung nicht bloB die Wirklich- 
keit, sondern auch die Gesamtheit der Kultuiwerte erzeugt, erinnert 
in der Tat, wie auch Natorp selbst gesehen und anerkannt hat J ), stark 
an den Grundgedanken der Hegel'schen Philosophic DaB die Mar- 
burger auch jetzt Bedenken trugen, sich zu einer idealistischen Meta- 
physik zu bekennen, war am Ende nur kritizistische Priiderie. Der 
Gegensatz zwischen dem Fichte- und Hegelkultus 
aber hat symptomatische Bedeutung. 

Auch zwischen dem historischen Fichte auf der einen, Schelling 
und Hegel auf der anderen Seite liegt ein weiter und tiefer Abstand. 
GewiB hat jener durch sein „allgemeines Ich", in welchem, der Im- 
manenzintention des Sturms und Drangs entsprechend, die transzendente 
Vernunft des Aufklarungsrationalismus mit den partikular-individuellen 
Ichs in eins gesetzt und dadurch zu einem aktuell schopferischen Agens 
gewandelt ist, — dasselbe allgemeine Ich, das, die Einzel-Ichs in sich 
schlieBend, das Subjekt der transzendentalen Apperzeption Kants mit 
dem sittlich aktiven intelligiblen Ich verbindet und sich zu der welt- 
erzeugenden sittlichen Triebkraft ausweitet — den grofien Anstofi zu 
der idealistischen Philosophic gegeben. Aber seine Philosophic der Ge- 
schichte, der Moral, des Reahts, des Staats, der Religion, kurz seine 
Kulturphilosophie bleibt, ebenso wie die Kants, durchaus ration alistisch- 
aufklarerisch eingestellt -). Den Gedanken einer von dem universalen 
Geist vorwarts getriebenen Entwicklung der Natur und der Kultur 
hat erst Schelling konzipiert und Hegel zu Ende gedacht. Die modernen 
Fichteverehrer nun kniipfen zwar ihren erkenntnistheoretischen Idealis- 

1) P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, 1912, S. 19 ff. 

2) S. hiezu meine Rede uber „Immaouel KaDt", Berlin 1924, S. 9 ff. 
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mus an das allgemeine Ich des Meisters an. Ihre Kulturphiloso phie 
aber, die Lehre von den unbedingt giiltigen Kulturwerten, die in einer 
uberindividuellen Vernunft verankert sind, orientiert sich an dem auf- 
klarerisch-rationalistischen Teil der Fichteschen Philosophic, ja sie geht 
von da aus geradezu zum Aufklarungsrationalismus selbst zuriick. 
Wieder kommt hier der unheilvolle Einfluii der absolutistischen Ten- 
denz an den Tag: sie war es, die die neuesten Fichteaner hinderte, von 
Fichte zu Hegel fortzuschreiten. Es wird sich indessen zeigen, daB doch 
aucb der Neuhegelianismus, der engliscbe so gut wie der deutsche, von 
dieser Tendenz nicht unberiihrt geblieben ist. Auch er hat die allgemeine 
Vernunft in einer Weise tiber das individuelle und geschichtliche Geistes- 
geschehen hinausgelegt, die zum mindesten den leitenden Intentionen 
des uspriinglichen Hegeltums zuwiderlauft. Immerhin steigert sich 
dieser Absolutismus hier nicht zu grundsatzlicher Geschichtsfeindlich- 
keit und versperrt wenigstens die Einsicht nicht, daB die absoluten 
Werte nur in der menschlich-geschichtlichen Kulturentwicklung ihre 
Wirklichkeit haben und ihre Verwirklichung finden. In jedem Fall 
laBt sich der Neuhegelianismus mit dem Ergebnis einer unbefangenen 
geist es wis sens chaftlichen Methodologie weit mehr in Einklang bringen, 
als jener altrationalistisch-metaphysische Idealismus. 

Ueberblicken wir den Gesamtverlauf der idealistischen Bewegung, 
so laBt sich der Eindruck nicht zuruckdrangen, daB diese die Fu fa- 
lung mit der Naturwissenschaft und in gewissem Sinne 
auch mit der\aturwirklichkeit fast ganz verloren hat. 

Fast mit Notwendigkeit ist sie zu einem auf der Wechselwirkungslehre 
aufgebauten metaphysischen Idealismus gedrangt worden. Andere 
Wege haben sich als ungangbar erwiesen. Dafl die Versuche, die Paralle- 
lismustheorie, die immer noch am ehesten dem Naturgeschehen gerecht 
zu werden vermochte, zu einer idealistischen Metaphysik zu erganzen, 
miBglucken muBten, war angesichts der Diskrepanz der beiden Reihen zu 
erwarten: auch die Allbeseelungslehre Fechners konnte die letztere 
nicht aus der Welt schaffen, und die idealistisch motivierte Umbildung 
des Parallelismus durch Wundt war derart, daB sie im Grand iiber ein 
unsicheres Schwanken zwischen Wechselwirkungslehre und paralle- 
listischer Theorie nicht hinauskam 1 ). Noch weniger war eine paralle- 
listische Identitatsphilosophie imstande, zwischen einer Auffassung des 
Geistes, wie sie den berechtigten Intentionen der idealistischen Metho- 

I) VgL hiezu Sigwart, Logik 5 II, S. 543, Fuflnote, und raeine Anmerkung S. 844. 
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dologie entsprach, und den Grundprinzipien der Naturwissenschaft 
einen Ausgleich zu schaffen. Das zeigt am besten A. Riehls Beispiel. 
Dieser hatte sich in seinem „K.ritizismus" durchaus auf den Bo den des 
naturwissenschaftlichen Erkennens gestellt und das seelisch-geistige 
Erleben lediglich als ein paralleles Seitenstiick zu dem physischen Ge- 
scheben eingeschatzt. Spater folgte er der idealistiscben Bewegung 
so weit, daB er nicht bloB die Eigengesetzmafiigkeit des geschichtlich- 
geistigen Lebens anerkannte, sondern selbst das Hegel'sche Wort vom 
objektiven Geist akzeptierte. Das aber fiihrte zu einer antinomialen 
Spannung zwischen Geist- und Naturerkennen, zwischen physiscber 
und geistiger GesetzmaBigkeit, die er nicbt gelost bat und auf seinem 
Standpunkt nicbt losen konnte, weil sie die Parallelitat und gar die 
Identitat vollig ausscblieflt 1 ). Es schien in der Tat nur eine Wahl zu 
bleiben : die Wechselwirkungslehre und ihre endlicbe 
Fundierungin einem metapbysiscbenldealismus. 
Diese Babn bat denn aucb die ideaiistiscbe Bewegung im ganzen ein- 
geschlagen. Damit war in der Tat Bewegungsfreiheit fur die idealisti- 
scben Bestrebungen gewonnen: der Druck der parallelen Naturgesetz- 
maBigkeit fiel weg, und die psychopbysiscben Wecbselbeziebungen 
waren in einer Weise gedeutet, die dem Eigenleben des Geistes nicbt 
mebr bedrohlich werden konnte. Allein dabei blieb es: das Gesetz der 
Erhaltung der Energie war durchlochert, zum mindesten eingeschrankt. 
Und die Situation wurde nocb weiter dadurch verscharft, daB die Eigen- 
art der physischen Wirklichkeit durch die qualitative Angleichung der- 
selben an die seelisch-geistige vergewaltigt wurde. 

Inzwischen ist die Naturwissenschaft sicheren Schritts ihren 
eigenen Weg weitergegangen. Die gewaltigen Umwalzungen, die in den 
letzten Jahrzehnten ihren physikalischen und chemiscben Grundan- 
scbauungen eine wesentlich veranderte Gestalt gegeben oder vielmehr zu 
geben begonnen haben, haben ihr Ieitendes Prinzip nicbt beruhrt. Ist 
man auch von der im engeren Sinne mecbanischen N at ur auf fas sung ab- 
geruckt: die kinetische ist geblieben. GewiB ist diese als solcbe eine 
Abstraktion, die nur die Seite der Naturwirklichkeit berucksichtigt, 
die sich exakt fassen laflt. Aber die Abstraktion ist berechtigt, weil 
diese Komponente als ein angemessenes Symbol des Ganzen der physi- 
schen Wirklichkeit gelten kann. Wie dem indessen aucb sei: das Wesent- 
liche ist, daB die Naturwissenschaft die Natur als einen streng geschlos- 



1) S. hiezu meine Gedachtnisrede auf A. Riehl, die demnachst in den „Kant- 
studien" verijffenllicht werdeo wird. 
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senen physisch-transeuntkausalen Zusammenhang betrachtet. Diese 
Betrachtungsweise hat in dem Gesetz der Erhaltung der 
Energie ihren prazisen methodischen Ausdruck gefunden. Zwar sind 
in der neuesten Physik Zweifel an der Geltung des Gesetzes hervorge- 
treten. Aber selbst wenn die Naturwissenschaft — was nicbt zu erwarten 
steht — dasselbe fallen liefie, wiirde sie einen Ersatz suchen und suchen 
mussen, der die trans eunt-kausale Geschlossenbeit des physischen Natur- 
zusammenhangs in anderer Weise sichern wiirde. Denn das ist ein Prinzip, 
das fur das Naturerkennen allerdings von fundamentaler Bedeutung und, 
wie sich spater zeigen wird, sachlich nicht blofi berechtigt, sondern 
unter alien Umstanden gefordert ist. Das Gesetz von der Erhaltung 
der Energie aber ist, sofern es als die Formulierung dieses Prinzips gelten 
darf, die Grundlage fiir die ganze naturwissenschaftliche Forschung. 
Eine Einschrankung desselben ware nur dann gerechtfertigt, wenn sich 
Tatsachen mit unzweideutiger Sicherheit aufzeigen lieBen, die sich ihm 
schlechterdings nicht fugen. Solche Tatsachen indessen sind die psycho- 
physischen Beziehungen schon darum nicht, weil sie sich zum mindesten 
auch anders deuten lassen. . Ganz unglucklich ist der Einfall, das Psy- 
chische als eine besondere Energieart in die Reihe der physischen Energie- 
formen einordnen zu wollen; und von der Zukunft zu hoffen, daB es einst 
gelingen werde, die Aequivalenz der psychischen ..Energie" mit mecha- 
nischer Arbeit aufzuzeigen und damit zugleich ihre Gleichwertigkeit 
mit den physischen Energien nachzuweisen, heiBt nicht bloB das Wesen 
des Psychischen, sondern auch das des Physischen vollig verkennen. 
Die seelischen Tatsachen liegen ganz auBerhalb der physischen Beihe. 
Und ein Hereinwirken seelischer Faktoren in die physische Region 
wiirde ebenso wie ein Hinauswirken physischer Vorgange in die seelische 
Sphare den physischen Naturzusammenhang unterbrechen. Dagegen 
kann, wie oben schon betont ist, kein Ausgleichungsversuch aufkommen: 
die Wechselwirkungslehre ist durch das Gesetz der Erhaltung der Energie 
ganz ebenso ausgeschlossen wie der in ihrem Gefolge emporgekommene 
Neovitalismus, der zur Erklarung der Lebenserscheinungen ein Ein- 
greifen nichtphysischer, zuletzt doch irgendwie seelenartiger Krafte an- 
nehmen will. Der Spiritualisierung der physischen Dinge aber, wie der 
metaphysische Idealismus sie zu vollziehen sucht, steht uniiberwind- 
Hch die Eigenart der physischen Wirklichkeit entgegen, die Descartes 
einst, wenigstens diagnostisch, richtig kennzeichnete, wenn er als ihr aus- 
zeichnendes Merkmal die Raumlichkeit hervorhob, der die Bewufit- 
heit als das Proprium der seelischen "Wirklichkeit gegenuberstehe. 
Und so verschiedenartig die physischen Energieformen unter sich sein 
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mogen, jenes Band der Aequivalenz schlieBt sie innerlich derart zu- 
sammen, daB ihr gemeinsames Wesen sich auch nach auBen aufs be- 
stimmteste abhebt. 

Es ist kein Gotzendienst, wenn man sich vor dem Erhaltungsgesetz 
beugt, und kein falscher Respekt vor naturwissenBchaftlichen Lieblings- 
meimingen, der wieder als naturalistisches Vorurteil zu brandmarken 
ware, sondern die einfache Anerkennung des Prinzips, an dem fur das 
Naturerkennen, wie der Naturforscher richtig empfindet und die philo- 
sophische Reflexion in vollem Umfang bestatigen wird, alles hangt, 
weil es im Wesen der Natur selbst gegriindet ist. So ist es ein Wider- 
streit nicht bloB mit der Naturwissenschaft, sondern mit der 
Natur wirklichkeit, in den die idealistische Bewegung, wie sie sich 
bis jetzt entwickelt hat. geraten ist. Ein offener Bruch mufi und wird 
kommen. Auch auf philosophischer Seite beginnt sich bereits die 
Reaktion zu regen. ^ ie der Ausgang sein wird, ist kaum zweifelhaft, 
da das sachliche Recht unstreitig auf seiteu des Nature rkennens liegt. 
Und fur die idealistische Bewegung besteht die Gefahr, daB sie einer 
Katastrophe entgegengeht, ahnlich derjenigen, der einst das Hegel- 
tum erlegen ist, einer Katastrophe, die auch ihre berechtigten Bestre- 
bungen zu diskreditieren droht. 

Aber die Frage ist doch, ob der Weg, den die idealistische Bewegung 
eingeschlagen hat, der einzige ist, den sie gehen konnte, ob er derjenige 
ist, den sie gehen muftte, um ihre Ziele zu erreichen. Und das ist, wie 
eine rasche Besinnung lehrt, nicht der Fall. Die Wechselwirkungs- 
lehre und der metaphysische Idealismus haben 
die ursprunglichen Intentionen der idealistischen 
Bewegung nicht bloB nicht in Erfiillung gebracht, sondern sie gerade- 
zu in ihr Gegenteil verkebrt. Der leitende Gedanke war von 
Haus aus die Ueberzeugung von der unvergleichlichen Eigenart der geistig- 
seelischen Wirklichkeit und ihrer grundsatzlichen Inkommensurabilitat 
mit dem physischen Sein und Geschehen. Nun nimmt die Wechsel- 
wirkungslehre, um die tatsachlichen Beziehungen, in die sich das seelische 
Suhjekt in den aufieren WiUenshandlungen zur korperlichen Welt setzt, 
zu erklaren und dabei die selbstandige Aktivitat der seelischen Tatigkeit 
zu sichern, fur jenes die Fahigkeit in Anspruch, in den physischen Wirk- 
lichkeitszusammenhang herein zuwir ken. Die Kehrseite aber ist, dafi sie 
auch dem physischen Geschehen die Moglichkeit, in das geistige Leben 
hinauszuwirken, einraumen mulJ und einraumt. Das Ganze ist, daB sie 
Physisches und Psychisches in eine Reihe, in ein en Kausalzusammen- 
bang zusammenordnet. Wie stimmt hiezu die behauptete Heterogeni- 
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tat des Psychischen und des Physischen ? Man wird antworten, in einer 
Kausalreihe konnen auch verschiedenartige Glieder sich vereinigen. 
Aber Voraussetzung einer Wechselwirkung ist in der Tat immer eine 
gewisse Gleichartigkeit der wirkenden Faktoren: sie miissen etwas Ge- 
meinsames haben, um Angriffspunkte far ihr gegenseitiges Wirken zu 
haben. Und diese Gleichartigkeit stellt die Wechselwirkungslehre kunst- 
lich her. Sie bemuht sich, das Geistige und das Physische einander nahe 
zu rticken, so nahe, daB das Geistige hiedurch augenscheinlich degradiert 
wird. Um es kurz zu sagen: es ist bereits erne halbe Naturalisierung 
des Geistes, die sie vollzieht. Dieser Einwand trifft naturlich zugleich 
jeden metaphysischen Idealismus, der mit der Wechselwirkungslehre 
arbeitet. Auch den rationalistischen, der die geistig-kulturellen Werte in 
eine transzendente Welt absoluten Geltens verlegt. Das wirkliche geistige 
Leben selbst wird von ihm, sofern er Psychisches und Physisches auf 
einer Stufe einander gegenuberstellt und in kausale Wechselbeziehung 
zueinander treten laBt, in gleicher Weise depotenziert 1 ). Einen wesent- 
lichen Schritt weiter aber tut der reine metaphysische Idealismus, der 
das Physische selbst zu einem Geistigen macht. Indem er die Natur 
spiritualisiert, naturalisiert er den Geist; indem er das Physische zu 
einem Spirituellen erhebt, driickt er das Geistige auf die Stufe eines 
Dynamischen herab. Das trifft Hegel und die modernen Hegelianer, 
es trifft alle diejenigen Spielarten des metaphysischen Idealismus, die 
sich zur grundsatzlichen Gleichartigkeit des Physischen mit dem Geisti- 
gen hekennen. Es war vielleicht zu viel, wenn man Hegel beschuldigte, 
er habe den Geist zu einer blofien Xaturkraft herabgewiirdigt: er war 
ernstlich bemuht, ihm auch SelbstbewuGtsein und Freiheit zu sichern. 
Im Grunde aber ist der Vorwurf doch richtig. Der eindringlichste Be- 
weis hiefiir ist die Leichtigkeit, mit der Hegels Idealismus nachher an 
mehr als einem Punkt in Materialismus umschlug. Die Namen L. Feuer- 
b a c h und D. F. S t r a u 13 -) sagen genug. 

Die Eettung der Situation liegt darin, daB man sich nicht etwa weiter 
bemuht, die beiden Wirklichkeitsarten einander kunstlich anzunahern 
oder gar anzugleichen, daB man vielmehr ihre Gegensatzlichkeit 

1) Auch das „allgemeine Bewufitsein", das als der Wirklichkeitsrahmen betrachtet 
wird, wird dadurch, daB in dasselbe Psychisches und Physisches nebeneinander eingeordnet 
werden, in gewisser Weise naturalisiert. 

2) DaB Straufi in seinem letzten Werk, ,,Der alte und der neue Glaube", 1872, geradezu 
den Versuch gemacht hat, in den Hegel'schen Rahmen den Materialismus hineinzustellen, 
habe ich in meiner Abhandlung iiber „David Friedrich Straufi" (An der Grenze der Philo- 
sophic, S. 356 ff.) gezeigt. 
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aufs scharfste herausarbeitet. Das Gespenst des Dualismus braucht 
uns nicht zu schrecken. Im Gegenteil. Viel groBere Gefahr drobt von 
dem monistiscben Schlagwort, das aucb im idealistiscben Lager 
bewuBt oder unbewuflt mebr als billig Gehfir gefunden hat. GewiB: den 
monistiscben Bestrebungen Hegt ein berecbtigtes Motiv zu Grunde. Das 
Streben, die Einheit der Wirklichkeitswissenschaft und die Einbeit der 
Weltwirklichkeit sicherzustellen, ist nicbt bloB im tiefsten Wesen 
unseres Erkennenwollens verwurzelt. Es ist aucb sachlicb — das wird 
sicb uns im Verlauf unserer Untersucbung unwiderruflich bestatigen — 
vollauf begrundet. Verkebrt wirkt es nur, wenn es unser Denken ver- 
leitet, den scbUcbten Tatsachen vorzeilig Gewalt anzutun. Es war eine 
geistig-wissenschaftliche Freiheitstat, als der Immanenzgedanke des 
Sturms und Drangs dem Duabsmus der Aufklarung das Ineinander von 
Gott und Welt, von Vernunft und Tatsacben, von Ideal und Wirklich- 
keit entgegenstellte. Eine verb an gnis voile Einseitigkeit aber war es, 
daB Fi chte, der, von den Impuhen des Sturms und Drangs geleitet und 
in diesem Sinn Kantiscbe Gedanken umbildend, zum Begrunder der 
klassischen Philosophic des deutscben Ideali=mus wurde, dieser eine 
Wendung gab, die schlieBlich zum spiritualistiscben Monismus Hegels 
fiihrte. Mogen Gott und Welt, Vernunft und Tatsacben, Ideal und 
Wirklichkeit ineinander sein: grundsatzUch falscb war es, den Gegen- 
satz von Natur und Geist monistisch iiberwinden zu wollen. In jedem 
Fall wird eine unbefangene philosopbiscbe Reflexion dieser Gegensatz- 
licbkeit voile Folgen geben miissen. Unheilvoll war es freilich auch, 
daB der Dualismus von Psycbiscbem und Pbysischem seit Descartes, 
der zum erstenmal die prinzipielle Verscbiedenheit der beiden Wirklich- 
keitsarten festgestellt bat — bis dahin hatte man nur einen Gegensatz 
von feinerer und groberer Materie oder von Kraft und Stoff gekannt — , 
mit der Wechselwirkungslehre und einem auf dieser gegriindeten meta- 
physiscben Dualismus verkoppelt war. Mit einem Dualismus dieser 
Art ist allerdings trotz der durcb die Annabme der Wecbselwirkung 
herbeigefuhrten Verringerung des Abstandes zwiscben beiden Welten 
der Gedanke der Wirklichkeitseinbeit endgultig unvereinbar. Wer da- 
gegen, von solcben Reminiszenzen unberiihrt, die Dualitat von 
Natur und Geist in ibrer scblicbten Tatsacblicbkeit betracbtet, dem 
erweitert und vertieft sicb dieselbe schlieBlich zu dem Gegensatz 
einer personalen Subjektweltund einer dinglicben 
Objektwelt. Und daB diese beiden Welten sicb letzten Endes docb 
zur Einbeit des Universums zusammenscbliefien werden, das ist eine 
Erwartung, die von vornberein keineswegs als aussicbtslos erscbeint. 
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Der philosophischen Reflexion ist unter diesen Umstanden ihr Weg 
vorgezeichnet. Ihr nachstes Geschaft ist die Aufdeckung der k a t e- 
gorial-systeniatischen Struktur der beiden Wirk- 
lichkeitsbereiche — der beiden : die Eigenart des einen kann 
xiicht festgelegt werden, ohne daB ihr die des andern gegeniiberge- 
stellt wird, und schon die Beziehungen, die zwischen ihnen tat- 
sachlich bestehen, verbieten eine einseitige Betraehtung. Die Ent- 
gleisungen der idealistischen Bewegung selbst sind der zwingendste 
Beweis dafiir, daB nicht ungestraft die eine Seite der Wirklichkeit ver- 
nachlassigt werden kann. In jedem Fall hat die Philosophic den beiden 
Wirklichkeitsgebieten gegenuber dieselben Aufgaben. Deren Losung 
aber wird erleichtert, wenn man sich von Anfang an dariiber klar 
ist, daB auch die verschiedenen Hauptrichtungen, nach denen das 
positiv-wissenschaftliche Wirklichkeit sinteresse tendiert, in beiden Ge- 
bieten die gleichen sind. Der Gegensatz des Individual- und des Be- 
griffserkennens und der sich damit kreuzende der beschreibenden und 
der erklarenden Erkenntnis kehren zwar in verschiedener Nuancierung, 
aber im wesentlichen doch in gleichen Gestalten in der Natur- und in 
der Geisteswissenschaft wieder: Iudividualitat und Allgemeinbegriff- 
lichkeit im besonderen sind Kategorien, die der physischen und der 
geistigen Wirklichkeit gemeinsam sind. Zu der individualisierenden 
und generalisierenden, beschreibenden und erklarenden Wirklichkeits- 
erkenntnis gesellt sich aber im Rahmen der Geisteswissenschaft noch 
die normative Reflexion: auch diese hat ihr gutes Recht, muB aber 
sorgfaltig von dem Wirklichkeitserkennen gesondert werden. Und die 
Einsicht in die besondere positiv-wissenschaftliche Aufgabe der nor- 
mativ-geisteswissenschaftlichen Besinnung und ihre Verschiedenheit 
von der Wirklichkeitserkenntnis wird auch darum bedeutsam, weil sie 
uns zugleich die Moglichkeit gibt, die absolutistische Tendenz, die sich 
hinter jene zu stellen. pflegt und von da aus auch in die letztere ein- 
greift, von beiden grundsatzlich fernzuhalten. Schon das wirkt auf die 
kategoriale Arbeit befreiend. Diese hat ihr Augenmerk auf die Wirklich- 
keitserkenntnis zu richten, denn um die Wirklichkeitskategorien ist 
es ihr zu tun. Die verschiedenen Richtungen der Wirklichkeitserkenntnis 
selbst werden die Ansatzpunkte fur ihre logische Legitimation in den 
Element arkategori en finden. Sie werden ihrerseits aber den Ueber- 
gang von den Elementarkategorien zu den systematischen Formen des 
Universums vermitteln, sofern sie sich in den systematischen Ideen 
niederschlagen, die in den systematischen Wirklichkeit sf or men zum 
Ausdruck gelangen. Praziser gesprochen: die Ausweitung der Elementar- 
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kategorien zu den systematischen Wirklichkeitsformen wird durch die 
verschiedenen methodischen Richtungen des positiv-wissenschaftlichen 
Erkenntnisinteresses ihre heuristischen Direktiven erhalten und diesen 
selbst dann ihre abschlieBende Rechtfertigung geben. 

Die kategorial-systematiscbe Arbeit hat aucb im Gebiet der Natur- 
wirklichk eit noch viel zu tun. Allerdings hat ihr hiei nicht bloB 
die philosophische Besinnung seit Aristoteles, besonders aber seit Kant, 
reichlich vorgearbeitet. Sie hat auch an dem Begriffs- und Methoden- 
apparat, den sich die Naturwissenschaft selbst in fruchtbarem Zusammen- 
wirken mit der Mathematik erarbeitet hat, einen iiberaus wertvollen 
Anhalt. Man braucht ja nur an Begriffe wie Materie, Kausalitat, Kraft 
und Energie, Raum und Zeit, Qualitat und Intensitat, Quantitat, 
Zahl usf. zu denken, urn zu ermessen, welchen Vorschub diese positiv- 
wissenschaftliche Reflexion der philosophischen Kategorialforschung zu 
leisten vermag. Aber jene hat daruber hinaus auch weitausscbauende 
methodische Prinzipien festgelegt, und zumal die beiden „Gesetze" von 
der Beharrlichkeit der Materie und von der Erhaltung der Energie 
haben fur die philosophische Ermittlung der svstematischen Wirklich- 
keitsformen recht wesentliche Bedeutung. Zwar ist in der positiven 
Naturwissenschaft, entsprechend dem immerwahrenden, oft sprung- 
weisen Fortschreiten der Forschung, alles im FluB. Gerade in der 
jiingsten Zeit haben wichtige Grundbegriffe und Grundvoraus- 
setzungen der Physik und Chemie, die bis dahin als feststehend gegolten 
hatten, eine tiefgreifende Umbildung erfahien, und noch weilS niemand, 
wieweit diese Revolution fiihren wird. Aber beachten wir wohl: die 
Philosophic hat ja nicht lediglich die Formbegriffe und methodischen 
Prinzipien der faktischen Naturwissenschaft zu registrieren. Die Ato- 
mistik z. B., so wie sie von der Physik im gegcnwartigen Augenblick 
gefalit wird. ware auch dann, wenn sie als fertig und gesichert anzuseben 
ware, noch keine Losung des Problemkomplexes, der in der Substanz- 
kategorie steckt. Die philosophische Kategorialarbeit strebt iiber die 
jeweiligen Besonderungen, in denen die positive Xaturwissenschaft die 
Kategorien anwendet, zu den elementaren Kategorien zuruck und sucht 
diese nach Moglichkeit logisch vollkommen zu fassen. Ganz ahnlich 
verhalt sich die philosophische Fixieruug der systematischen Wirklich- 
keitsformen zu den methodischen Prinzipien der faktischen Natur- 
forschung. Mit welcher Methode die philosophische Reflexion selbst 
arbeitet, wird sich ergeben. Soviel aber steht fest, daB ihr die kritische 
Besinnung auf die gedanklichen Motive, die sich in dem Formenapparat 
der positiven Wissenschaft auswirken, den ^eg bereiten muB. Um- 
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gekehrt sucht die letztere ihrerseits bewuBt oder unbewuBt Fiihlung 
mit den fundament alen Formen, urn die sich die philosophische Arbeit 
bemiiht. Und es ist nur natiirlich, daJ3 die Naturforscher immer wieder 
ihr System von Formbegriffen und methodischen Leitprinzipien nach 
der pbilosophischen Seite abzuschlieBen und zu fundieren streben. 
Ein groBartiger Versuch dieser Art ist z. B. die Relativitatstheorie, die 
zu einem recht erheblichen Ted eine rein philosophische Konzeption 
ist. Ob die letztere glucklich ist, mulJ die Kritik lehren. Sicher ist, 
dafi die kategoriale und systemformale Arbeit an der physischen. 
Wirklichkeit dann am besten gedeihen wird, wenn die Philosophic mit 
der Naturwissenschaft Fiihlung halt. Auch so aber bleibt sie und muB 
sie bleiben ein philosophisches Geschaft, das iiber die Sphare der posi- 
tiven Naturwissenschaft wesentlich hinausliegt. 

In sehr viel ungiinstigerer Lage befindet sich die kategoriale und 
systematisch-formale Forschung gegenuber der seelisch-geistigen 
Wirklichkeit. In der romantischen Epoche, aus der die moderne 
Geisteswissenschaft erwachsen ist, hat Hegel sich zwar auch um die 
geistig-geschichtlichen Kategorien gemuht; aber diese ganze Arbeit stand 
im Banne spekulativer Konstruktion. Die romantische Historik aber hat 
wenig getan, um die kategorialen und methodischen Fundamente, auf 
denen sie sich aufbaute, philosophisch zu klaren. Fruchtbarer war, 
trotz inter naturalistischen Einstellung, die positivistische Zeit. Den- 
noch hatte die emporkommende idealistische Methodologie nicht ganz 
unrecht, wenn sie die Empfindung hatte. daB im geisteswissenschaft- 
lichen Gebiet die kategorial-svstemformale Arbeit ab ovo zu beginnen 
sei. Der Ertrag ihrer eigenen Lntersuchungen aber wurde doch nicht 
bloG durch jene \ erkennung der verschiedenen Richtungen des geistes- 
wisseuschaftlichen Erkennens und Wissens bceintrachtigt. DaS sie auch 
in dem Gebiet der soziologischen Strukturformen, denen sie ihr be- 
sonderes Interesse widmete, auf halbem Weg stehen blieb, lag daran, 
daC sie von diesen abgeleiteten komplexen Kategorien nicht auf die 
ursprlinglichen und einfachen zuruckging. 

Denn es ist in der Tat so : gerade die fundamentalenKategorien 
der geistigen Wirklichkeit, diejenigen, die ihr eigenttimlich sind und in 
denen zuletzt die Eigengesetzmafiigkeit des geistigen Lebens wurzelt, 
sind bis jetzt kaum recht in Angriff genommen. Ueber die Struktur 
des Subjekts der seelischen Erlebnisse selbst ist noch keine Klarheit 
erreicht. Die Apperzeptionstheorie Wundls war ein ungeniigender An- 
satz. Im ubrigen begntigt man sich in der Kegel mit irgendwelchen Modi- 
fikationen des alten Begriffs der psychischen Substanz, die dem Wesen 
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des Ich so wenig gerecht werden wie der letztere selbst, zumal jede Ver- 
dinglichung des Subjekts eine Naturalisierung des Geistes bedeutet. 
Die Kategorie des Personalsubjekts, das psychische Gegenstiick zu 
der physischen Dingkategorie, ist noch nicht fixiert. Ebensowenig ist die 
besondere Art von Kausalitat geklart, von der die inner psychische 
Entwicklung beherrscht ist: die transeunte kommt hier nicht in Be- 
tracht; was aber heiBt „immanente" Kausalitat? Man kennt sie in der 
Gestalt, in der sie von Aristoteles und Leibniz auf das pbysische Ge- 
scbeben angewandt worden ist, und in der sie beute noch in den vita- 
listiscben Theorien fortspukt. Es wird sich aber zeigen, daG diese „ding- 
liche" Kausalitat in der physischen Welt ein Fremdling ist, der hier 
kein Heimatrecbt hat, daB sie zuriickweist auf die personale Kau- 
salitat, die in der psychisch-geistigen Region zu Hause ist. Noch sehr 
wenig untersucht sind ferner die Beziehungen zwischen den seelischen 
Funktionen und ihren Funktionsgegenstanden. Die Kategorie der 
funktionellen Relationen, auf die wir bier treffen, ist aber 
um so bedeutsamer, als in ihr auch der viel miBbrauchte Wertbegriff seine 
Wurzel hat. Vor allem liegt heute noch die eigentumliche Beziehung, in 
die das psychische Person alsubjekt selbst sich zu dem korperlichen Ich 
setzt, im Dunkeln. Vorerst ist die Kategorie der p ersonalding- 
lichen Relation fur uns nur ein Wort. Aber dieses Wort wird 
einen Sinn erhalten, der auf das geistesphilosophische Kernproblem ein 
uberraschendes Licht werfen wird. Es wird sich ergeben, daB in der 
personaldinglichen Beziehung, die in keiner Weise auf eine Kausal- 
relation zuruckgefiihrt werden kann, auch der Schlussel zum Verstand- 
nis der tatsachlicben Relationen zwischen physischen und seelischen 
Vorgangen und schlieBlich des Verhaltnisses von Natur und Geist liegt. 
Auf dieser Basis werden sich dann auch die Beziehungen transeunter 
Kausalitat aufhellen, in die das Ich tritt, indem es „nach auBen" wirkt 
und „von auBen" Einwirkungen erfahrt. In dieser Frage verbirgt sich 
aber eine ganze Reihe tiefliegender Probleme, deren Losung weittragende 
Bedeutung gewinnen wird. 

Erst wenn diese fundament alen Kategorien klargelegt sind, lassen 
sich die abgeleiteten des komplex-psvchischen und schlieBlich des 
geistig-kulturellen Lebens verstandlich machen — die Kategorie der 
komplex-psychischen Subjekte, der Kollektivsubjekte, der komplex- 
personalkausalen Entwicklung usf. Damit wird dann auch die Grund- 
lage gewonnen, auf der die besonderen methodischen Fragen der histo- 
rischen und kulturpsychologischen Erkenntnis ihre Beantwortung fin- 
den konnen. Die methodischen Leitprinzipien dieser beiden Erkenntnis- 
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weisen aber deuten schliefilich auf die Gesamtstruktur einer umfassen- 
den Subjektwelt hinaus, mit deren Ergriindung die geistesphilosophi- 
sche Kategorialforschung ihre systematisch-formale Voll- 
endung erhalt. 

Die Aufdeckung der kategorialen und systematischen Struktur der 
beiden Wirklichkeitswelten liiBt die gauze GegensStzlichkeit zwischen 
ihnen an den Tag treten. Und die Dualitat spitzt sich nocb weiter zu, 
wenn man das Sein ins Auge faBt, das den beiden Welten zukommt. 
Hier ein objektisches, dort ein subjektisches Sein. Bereits aber ist aucb 
der Punkt sichtbar geworden, an dem die beiden zusammenhangen. 
Die personal dinglicbe Beziehung erfiffnet den Blick auf das Baud, das 
die beiden Welten zusammenschlingt. Und die erkenntnistheoretische 
Deutung des Seins, die den Gegensatz zunachst bis zum AeuBersten 
verscharft, wird am Ende die abschlieBenden Mittel bieten, die sub- 
jektiscbe und objektische Welt zur E i n h e i t der Gesamt- 
wirklicbkeit zu vereinigen. Diese erkenntnistheoretische Arbeit 
namlich Gffnet den Zugang zur Metaphysik. Indem der Ertrag 
der kategorialen und systematisch-formalen Untersuchung in die Be- 
leuchtung der erkenntnistbeoretischen Seinsinterpretation geriickt wird, 
ergibt sich Metaphysik. Aber die Metaphysik, die sich uns auf dem 
bezeichneten Wege erschlieBen wird, ist so wenig idealistisch wie 
materialises ch, sie ist auch nicht dualistisch. Monistisch wird sie inso- 
fern sein, als in ihr allerdings der Gegensatz von Gott und Welt, von 
allgemeiner Vernunft und Tatsachlichkeit verschwinden wird. Die Duali- 
tat von Geist und Natur, von Subjekt- und Objektwelt aber wird in 
ihrem Rahmen zu voller Entfaltung kommen, ohne da6 hiedurch doch 
die Welt in zwei ewig geschiedene Halften auseinandergerissen wurde. 
In dieser Metaphysik wird auch das Ergebnis der normativen Re- 
flexion seine schlieBliche Fundierung finden. Das Wort von der Imma- 
nenz von Ideal und Wirklichkeit wird eine metaphysische Wahrheit 
werden. Kurz: diese Metaphysik wird eine Wirklichkeitsphilosophie 
sein, die auch den berechtigten Intentionen der idealistischen Bewegung 
ihre voile Erfullung bringen kann, 

3. Die absolutistische Bewegung. 

Die absolutistische Bewegung verdankt ihren nachsten Antrieb dem 
Widerstreben gegen die agnostische Grundstimmung der vorigen Gene- 
ration. Die letztere hatte nicht bloB in der Metaphysikfeindlichkeit 
des Positivismus und Kritizismus ihren Ausdruck gefunden, sondern 

H. llaior, I'bilosophie dec Wiiklk-bkeit I. 3 
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ebensosehr in dem Bemiihen der das positive Wirklichkeitserkennen be- 
herrschenden Naturwissenschaft, der Tatsachenforschung alle fiber die 
streng induktiv zu ermittelnden Ergebnisse hinausgreifenden Verall- 
gemeinerungen fernzuhalten. Wie stark dieses Bestreben war, zeigen 
die Widerstande, die der Anerkennung des Prinzips der Erhaltung der 
Energie und spater dem Vordringen der Entwicklungslehre entgegen- 
wirkten. Die evolutionistische Philosophic selbst, die sich schlieBlich 
zugleich mit der Entwicklungstheorie durchsetzte, suchte zwar von 
dieser aus einumfassendes Weltbild zu gewinnen, schrankte die Erkennt- 
nis aber grundsatzlich auf die relative Wirklichkeit ein. Und charakte- 
ristisch bleibt immer, da8 die evolutionistische Metaphysik, die, 
zumal unter Hackels Fiihrung, unbekummert um erkenntnistheo- 
retische Bedenken. die absolute Wirklichkeit zu fassen sich erkuhnte, 
erst in den neunziger Jahren. also zu einer Zeit, wo die agnostische 
Scheu bereits einer zuversichtlicheren Stimmung gewichen war, breiteren 
Boden zu gewinnen vermochte. Das ernsthafte philosophische Denken 
seinerseits freilich ist durch diese robuste naturalistische Metaphysik 
in seiner weiteren Entwicklung eher gestort als befordert worden. Sein 
Weg war in mehr als einer Hinsicht ein anderer. Aber die Tendenz war 
allerdings zunachst auf Erkenntnis der absoluten Wirk- 
lichkeit gerichtet. Man hatte nicht blofi die Skepsis des Positivis- 
mus der reinen Erfahrung satt bekommen; auch mit dem gemaBigten 
Agnostizismus, der eine absolute Wirklichkeit anerkennt, aber nur die 
relative, die ,,erscheinende", fur erkennbar halt — der Positivismus 
der positiven Wissenschaft ging hier weithin mit dem Kritizismus zu- 
sammen — gab sich der neuerwachte Wissensdrang nicht mehr zufrieden^ 
Indessen wenn man die Rede von der Unzuganglichkeit der Welt der 
„Dinge an sich" fur ein unbegrundetes Vorurteil erklarte und das Ein- 
dringen in den Bereich der absoluten Wirklichkeit als die hSchste Auf- 
gabe der Philosophic proklamierte, so wollte man doch nur mit kritischer 
Vorsicht von den Erscheinungen zu den „Dingen an sich" forts chreit en. 
Dieses Fortschreiten selbst, das Suchen nach dem Wesen des „an sich 
Wirklichen", nannte man damals Metaphysik. In diesem Sinn war 
die absolutistische Bewegung in ihren Anfangen metaphysisch einge- 
stellt. Friihe schon hatte sich von dem deutschen Neukanti- 
a n i s m u s eine Richtung abgezweigt, die auf eine derart kritisch fun- 
dierte Metaphysik hinstrebte. Sie hatte damals aber gegenuber der 
agnostischen Tendenz, von der die deutsche Kantbewegung im ganzen 
geleitet war, wenig Anklang gefunden. Erst als der Umschwung kam, 
wurde das anders. In Frankreich war schon vorher eine gleich- 
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falls neukantisch orientierte Metaphysik emporgekommen, die, in be- 
wufitem Gegensatz gegen die positivistische Denkweise, noch viel ent- 
schlossener die absolute Wirklichkeit zu erobern unternahm. Und in 
den neunziger Jahren sab es eine Zeitlang so aus, als werde das absolu- 
tistiscbe Streben in einer metapbysiscben Pbilosopbie, die in grundsatz- 
licber Abkebr von der agnostischen Resignation der vorigen Generation 
als ihre Hauptaufgabe die ErschlieJBung der absoluten Weltwirklichkeit 
betracbtet, seine voile Befriedigung finden 1 ). 

Die tatsachliche Entwicklung ist eine wesentlich andere geworden. 
Der Drang zum Absoluten selbst bat sich auf sebr viel breiterer Basis 
ausgewirkt. Man suchte ein Absolutes nicbt bloB fur das Er- 
kennen, sondern aucb fur das Leben und Handel n v Mit 
anderen Worten: die Absolutierungstendenz stellte sich dem Relati- 
vierungsstreben der vorigen Generation auf der ganzen Front entgegen. 

Diese batte nicbt allein die Erkenntnis und ihren Gegenstand, die 
Wirklichkeit, in wesentliche Abhangigkeit von subjektiv-menschlichem 
Vorstellen und Denken gesetzt, sie batte uberdies aucb die praktischen 
Normen und Ideale durchaus auf subjektiv-menschliches Wollen zuriick- 
zufuhren unternommen. Und diese Relativierung hatte um so 
radikalere Dimensionen angenommen, als sie ganz in den Bann 
psychologisierender und historisierender Intentionen 
geraten war. Der Positivismus, der leidenscbaftliche Gegner der wissen- 
schaftlicben Romantik, war docb zugleicb deren legitimer Erbe ge- 
worden. Der Entwicklungsgedanke, der in mannigfachen Gestalten die 
romantische Philosophic und Historik beberrscbt batte, hatte sich in 
die positivistische Genetik umgesetzt, die ihrerseits im 
Zusammemvirken der bistorisch- und der psychologisch-genetischen 
Betracbtungsweise ihren Ausdruck fand. Der Ausgangspunkt dieser 
Genetik war die Ueberzeugung, daiS der Schliissel zur Losung aller 
Wirklicbkeits- und Lebensprobleme im menscblichen Geiste liege. 
DaB dies von den praktischen Normen und Werten gelte, erschien als 
selbstverstandlich : die sittlichen Gesetze zumal, aus denen am Ende 
docb auch die ubrigen geistig-kulturellen Normgesetze ihre schlecht- 
bin verbindliche Geltung schopfen, schienen nur als Ricbtungen mensch- 
lichen Begebrens begriffen werden zu konnen. Aber aucb die Wirk- 



1) Ich darf hier vielleicht darauf hinweisen, daB auch ich mich damals in solchen Ge- 
dankengangen bewegte. Vgl. hiezu meine Abhandlung „Logik und Erkenntnistheorie", 
die in der Festschrift fur Chr. Sigwart 1900 zuerst erschienen und seitdem unverandert 
wieder abgedruckt worden ist, obwohl sieh inzwischen in meinen erkenntnistheoretischen 
Anschauungen eine tiefgehende Wandlung vollzogen hat. 

3* 



36 EINLEITUNG. DIE ABSOLUTISTISCHE BEWEGUNG. 

lichkeitserkenntnis wurde in ahnlicher Weise eingeschatzt. DaB es 
eine Wirklichkeit nur in Beziehung auf menschliches Vorstellen und 
Denken gebe, gait als feststehend. Und auch da, wo man als das sub- 
jektive Beziehungsglied der Erkenntnisrelationen ein Denken oder 
BewuBtsein „iiberhaupt" betrachtete J ), war dieses nur der Allgemein- 
begriff zu den menschlichen Denk- oder BewuUtseinsbetatigungen. In 
jedem Fall hielt man die Meinung fest, daD die kategorialen Formen 
der Wirklichkeitserkenntnis ganz ebenso Erzeugnisse des menschlichen 
Denkens seien, wie die praktischen Normen als Produkte des mensch- 
lichen Wollens angesehen werden mussen. Und die Aufgabe, die die 
positivistische Genetik sich stellte, war nun, die sittlich-kulturellen 
Normen des Lebens und die kategorialen Formen des Erkennens in 
derselben Art aus elementaren psychischen Erlebnissen zu erklaren, 
wie die mechanische Naturwissenschaft die komplexen physischen Ge- 
schehnisse aus einfachen Atombewegungen zu begreifen suchte. So 
kam es zu der in der Hauptsache assoziationspsychologischen, subsidiar 
auch historischen Ableitung der Erkenntnisformen aus Impressionen 
und zu der historischen und assoziationspsychologischen Herleitung 
der sittlichen Normgesetze aus sympathischen und schlieBlich aus 
egoistischen Triebregungen. Hier wie dort war die Deutung eine hetero- 
genetische. Und es war nur folgerichtig, wenn E. Mach die aus den 
Impressionen psychologisch und historisch hervorgegangenen Erkennt- 
nisformen als lediglich subjektive Zutaten unseres Denkens fur theore- 
tisch ungiiltig und Nietzsche die aus egoistischen Strebungen 
historisch und psychologisch erwachsenen praktischen Normen fur un- 
verbindlich hielt. Das natiirliche Ergebnis also war dort die Skepsis, 
hier der praktische Nihilismus. Nun ist freilich der Positivismus 
der positivenWissenschaft weder in der Psychologisierung 
noch in der Historisierung so weit gegangen wie der der reinen Erfah- 
rung, und die voile Konsequenz ist nur von der radikalsten Spielart 
des letzteren gezogen worden. Aber den genetischen Gesichtspunkt, 
dem auch jener sich unterordnete, vermochte er doch erst auf evolutio- 
nistischem Boden ganz zur Geltung zu bringen, indem er die kate- 
gorialen Erkenntnisformen und die Normgebilde des sittlichen Wollens 
im wesentlichen nicht mehr aus der individuell-psvchischen und auch 
nicht aus der geschichtlichen, sondern aus der generellen Entwicklung 
(„Erfahrung") zu begreifen suchte. So trat zu der psychologisierenden 
und historisierenden die evolutionisierende Genetik. Diese 

1) So £, Laas in seinem Buch ,,Idealismus und Positivismus". 
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bedeutete nun zwar nicht notwendig eine skeptische Auflosung der Er- 
kenntnis. Aber heterogen abgeleitet waren die kategorialen Formen 
ganz ebenso wie die sittlichen Normen. Und damit war nicbt bloB 
die Eigenart und besondere Dignitat der beiden zerstGrt, sondern immer- 
bin aucb ihre Gultigkeit bedenklicb gefahrdet. 

Sehr viel weniger als der positivistische stand der kritizistiscbe 
Relativismus im Banne der Genetik. Sein Zusammenhang mit dem 
Kantiscben Apriori bat ihn im ganzen vor psychologistischen und histo- 
ristiscben Entgleisungen bewabrt. Diejenigen unter den Kritizisten, 
die sich Kant freier gegeniiberstellten, rechneten zwar alien Ernstes mit 
einer individuellen und einer historischen Entwicklung der Erkenntnis- 
und der Lebensformen. Aber den apriorischen Kern lieflen sie bievon 
unberuhrt. Ein ungelostes Ratsel indessen lag in diesem Apriori. Und 
wenn man sich auf die „ Vernunft" berief, in der dasselbe seine Wurzel 
babe, so konnte man darunter am Ende doch nur die menschlicbe 
Vernunft verstehen. Diese Einsicht bat die Kuhneren veranlafit, an 
die Stelle der Vernunft einfacb die psychophysische Organisation des 
Menscben zu setzen. Im Zusammenhang hiemit waren sie geneigt, 
auch der psycbologisch-genetiscben Forscbung einen erheblicheren An- 
teil an der Ermittlung der apriorischen Elemente zuzugestehen. Damit 
ruckten sie der positivistischen Genetik bedenklich nahe. Und cha- 
rakteristisch. ist es, dafi sie zwar an der objektiven Gultigkeit der Kate- 
gorien festhielten, die praktiscb-sittlicben Ideale aber ins Reich der 
Dichtung verwiesen. Die groBe Mehrzahl der Kritizisten, auch der- 
jenigen, die mit der menschlichen Relativitat des Apriori vollen Ernst 
machten, blieben indessen diesem Psycbologismus feme. Um so mehr 
waren diese versucht, mit der evolutionist is ch en Genetik, die das Apriori, 
indem sie es als individuell angeboren und generell geworden betrachtete, 
zugleicb retten und erklaren zu kfinnen schien, in Fiihlung zu treten, 
und nur die Ahnung, dafi diese evolutionistiscbe Ableitung die logische 
Geltung des theoretischen Apriori nicht zu sichern, sondern vielmehr 
zu bedrohen scbien, weckte Bedenken J ). Aber die Zuriickhaltung des 
Kritizismus gegeniiber der positivistischen Genetik, die damals eben 
nur als Halbheit empfunden wurde, fiel angesichts der Gesamtstim- 
mung der Zeit um so weniger ins Gewicht, als doch auch jener im wesent- 
lichen relativistisch gerichtet war. 

Gegen diesen psychologistisch-, historistisch- und evolutionistiscb- 
genetischen Relativismus kehrt sich die absolutist) scb e Reaktion. 

1) Vgl. A. Riehl, Der philosophische Kritizismus II 2, S. 75 ff. 
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In ihren XJrspriingen beriihrt sie sich mit den beherrschenden Ten- 
denzen der idealistischen Bewegung sehr nahe. Sie trifft mit diesen 
nicht bloB in der Opposition gegen die heterogenetische Vergewaltigung 
der geistig-kulturellen Normen und Ideale zusammen, sondern auch in der 
Einsicht, daB die genetische Betrachtung als solche iiberhaupt nicht 
imstande sei, deren Eigenart zu fassen und zur Geltung zu bringen. 
Ganz besonders aber baben jene praktisch-idealistischen Intentionen 
tiefdringenden Einfluft auf den Absolutismus gewonnen. Und es ist 
kein Zweifel, daB gemiitliche Motive solcher Art an ihm von Anfang an 
einen wesentlichen Anteil gehabt haben. Der praktische Glaube an die 
Ideale hat ihm seine starkste Triebkraft und seine ganze Zielrichtung 
gegeben. Das Bediirfnis. fiir das Leben und die Lebensbetatigungen 
feste Xormen und einen unbedingt sicheren Riickhalt zu gewinnen, hat 
dazu gefuhrt. die sittlichen und mit ihnen die iibrigen geistig-kulturellen 
Ideale als absolute Werte zu hypostasieren. Die Aufgabe war, die- 
selben nicht allein in ihrer qualitativen Besonderheit und ihrer autori- 
tativen Stellung festzulcgen. sondern sie zugleich gegen die genetische 
Auflosung und iiberhaupt gegen die relativierende Degradierung endgiiltig 
zu schiitzen. Und dieses Ziel wiederum schien nur erreichbar, indem 
man sie grundsatzlich iiber die Region der menschlichen Lebensbe- 
tatigungen, des menschlichen Wollens und Denkens emporhob und in 
eine transzendente Welt fundierte. Kurz, man nahm seine Zuflucht 
zu einer allgemeinen, iiberindividuellen und iiberempirischen, iiber die 
menschliche wesentlich hinausliegenden „ Vernunft", und die Absolu- 
tierung der geistig-kulturellen Werte bestand darin, daB man sie von 
der Beziehung zum menschlichen Wollen und Denken losloste und dieser 
allgemeinen Vernunft zuordnete, Indem man sie so der menschlichen 
Sphare entruckte und in die transzendente Vernunft hineinverlegte, 
glaubte man sie em fiir allemal gegen die psychologistischen, histori- 
stischen, evolutionistischen und relativistischen Tendenzen sicherge- 
stellt zu haben. So war der Glaube an die Ideale recht eigentlich ein 
Glaube an die Vernunft, an die allgeineine, iiberindividuelle 
und iiberempirische \ernunft. 

Den nachsten Ankniipfungspunkt bot das Kantische Apriori, 
das durch die Kantbewegung in den Vordergrund geriickt und, wie wir 
sahen, auch von den Fortgeschrittensten unter den kritizistischen 
Relativisten respektiert worden war. Zugleich war mit der kritischen 
Methode Kants die Mogliehkeit gegeben, dieses Apriori ungestort von 
den psychologistischen Umbildungsversuchen auszuschopfen. Zwar gab 
man dem formalen Sittengesetz Kants einen Zielinhalt. Dieser Inhalt 
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war eben die Gesamtheit der geistig-kulturellen Ideale. Aber wenn 
man Form und Inhalt in eine transzendente Vernunft projizierte, so 
konnte man sich auch hierin an Kant anlehnen. So bestimmt dieser 
den kategorischen Imperativ als ein autonomes Erzeugnis des reinen, 
iibersinnlichen menschlichen Willens, der durch das an ihn gekniipfte 
RichtungsbewuBtsein zur praktischen Vernunft wird, betrachtete, so 
hat er doch faktiscb die praktische Vernunft des Menschen letzten 
Endes als eine Art von Reflex einer ubermenscnlich-allgemeinen Ver- 
nunft eingeschatzt. Insofern konnte der moderne Absolutismus fiir 
seine Loslosung der kulturell-sittlichen Ideale von der Zielsetzung des 
menschlichen Wollens sich auf Kants Autoritat berufen. 

Dieses absolutistische Streben hat nun aber auch dem Erkenntnis- 
interesse eine vollig andere Wendung gegeben. Jenes metaphysische 
Suchen nach dem absolut Wirklichen vermochte ihm nicht zu geniigen. 
Man hatte hieftir schon darum nicht allzu viel ubrig, weil die Meta- 
physik der absoluten Wirklichkeit den Weg des erkenntnistheoretischen 
Realismus ging, wahrend die Erkenntnistheorie der damaligen Zeit 
iiberwiegend zum Idealismus hinneigte. Zudem schien es, daB eine meta- 
physische Untersuchung dieser Art, auch wenn ihre erkenntnistheo- 
retische Voraussetzung unanfechtbar ware, iiber recht problematische 
und hypothetische Ergebnisse nicht hinausgelangen, und das Bemuhen, 
die subjektiven Einschlage der Erkenntnis auszuschalten. uzn so zur 
reinen Wirklichkeit zu kommen. niemals zu einem vollen Erfolge 
fiihren konnte. Mit anderen Worten: eben die Relativitat unserer 
Erkenntnis. von der man vor allem loskommen wollte, schien auf diesem 
Weg nicht iiberwunden werden zu konnen. So hat der Absolutismus 
nach anderer Richtung die Hilfe gesucht. Er geht davon aus, daB die 
Erkenntnis sich in Urteilen vollzieht, daB die Urteile aber sich am Mafi- 
stab der Wahrheit messen, und betrachtet nun die Wahrheit als das 
Absolute, an dem die ganze Erkenntnis einen unbedingt sicheren Ruck- 
halt habe. Auch die Wahrheit wird iiber die Sphare des menschlichen 
Vorstellens und Denkens hinausgehoben und als eine in diesem Sinn 
transzendente Grofie auf sich gestellt. Und die Transzendentierung 
wird hier zum Teil so weit getrieben, dafi die Wahrheit als eine schlecht- 
hin fiir sich bestehende Wesenheit ganz an die Stelle tritt, die einst die 
absolute Wirklichkeit eingenommen hatte. Immerhin bildet auch da 
den stillen Hintergrund die Zuordnung der Wahrheit zu einer absolut- 
allgemeinen Vernunft. In der Tat ist das im ganzen die Meinung, daB 
die Wahrheit ebenso wie die iibrigen geistig-kulturellen Ideale in einer 
transzendenten Vernunft gegriindet sei. In der dieserart hypostasierten 
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und trans zendentiert en Wahrheit aber glaubt man die Schutzwehr 
gegen den agnostiscben Relativismus gefunden zu haben. Diesem Boll- 
werk kann auch die auflosende Genetik, ob sie nun psychologisierend, 
historisierend oder evolutionisierend verfahrt, offenbar nichts anhaben. 
Die Wahrheit ist in keiner Weise vom menschlichen Erkennen abhangig, 
und doch ist sie diesem zuganglich: in der Evidenz des Wahrheits- 
bewuBtseins hat der Mensch die Gewahr, die Wahrheit erfafit zu haben. 
Und was will er mehr ? Die Wahrheit ist doch zuletzt der Gegenstand, 
den die Erkenntnis ergreifen will. 

Auch diese Ueberzeugungen konnten in gewisser Weise an Kant an- 
kniipfen. Dessen Erkenntnislehre ist allerdings nicbt an der Wahrheit 
orientiert: das Wirklicbkeitsinteresse selbst, die Sorge um apriorische 
Wirklichkeitserkeuntnis, hat ihr schliefilich die kritische Wendung ge- 
geben. Aber daB das gegenstandliche Denken, das in der transzenden- 
talen Apperzeption seinen Einheitspunkt hat, bei Kant nicht bloB 
menscblicbes Denken ist, daB dieses vielmehr zuletzt auch ihm als die 
Nachbildung eines iiberindividuell-allgem einen Denkens, das eine 
Funktion der altrationalistischen transzendenten Vernunft ist, erscheint, 
ist unverkennbar. Den Rekurs auf die allgemeine theoretische Vernunft 
wenigstens konnte der moderne Absolutismus als ein Kantisches Ele- 
ment ansprechen. Fur das kategoriale Apriori aber, das Kant einst 
durch seine Beziehung zur Erscheinungswirklichkeit hatte begrtinden 
wollen, glaubte jener eine bessere Fundierung und einen sichereren 
Schutz gegen die positivistisch-genetische Auflosung gewonnen zu 
haben, indem er dasselbe an die ewige Wahrheit band. 

Die praktisch-idealistischen Motive, die in diesem Absolutismus 
wirksam sind, und sein Zusammenhang mit den idealistischen Tendenzen 
unserer Generation xiberhaupt sind deutlich sichtbar. Es ist aber in- 
sonderheit das Interesse an der normativen Reflexion, das ihm 
sein eigentumliches Geprage gegeben bat. Auch bier hot der Kritizismus 
oder vielmehr diejenige Richtung desselben, die, der genetischen Betrach- 
tungsweise von vornherein ahgeneigt, sich ausdriicklich an die genuine 
Methode Kants anschloB, den neuen Bestrebungen einen willkommenen 
Anhalt. DaB die geistig-kulturellen Ideale in ibrer Dignitat und in 
ihrem spezifischen Wesensgehalt nicht durch eine genetische, sondern 
nur durch eine „kritische" Untersuchung herausgearbeitet werden 
konnen, daB ebenso die Wahrheit und ihre Bedingungen sich nur einer 
„kritischen" Besinnung erschlieiien, stand diesen Kritizisten fest. Die 
„kritiscbe" Methode war aber nichts anderes als normative Reflexion. 
Und daB diese der Weg ist, auf dem das Wesen jener Ideale und das 
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Wesen der Wahrheit allein ermittelt werden konnen, ist auBer Zweifel. 
Der Absolutismus nun hat das kritisch-normative Verfahren aufge- 
nommen, und mit ihm zugleich den ganzen Gegensatz gegen die Genetik 
mit ihren psychologistischen, historistischen und evolutionistischen Ten- 
denzen. Aberindem er die normative Reflexion absolutiert, d.h. 
ihre Ergebnisse sofort in die transzendente Region der iiberindividuell- 
allgemeinen Vernunft verlegt, bat er ihr eine neue Wendung und einen 
vfillig veranderten Charakter gegeben, so sebr, daB der Zusammenbang 
des neuen Verfahrens mit dem normativen von einem Teil der Abso- 
lutisten selbst iiberhaupt nicbt mehr empfunden wurde. DaB hiedurch 
in der Tat das Verstandnis fiir die besondere Aufgabe der normativen 
Besinnung auf die geistig-kulturellen Ideale verschiittet und diese um 
den Ertrag, der ihr in Aussicht stand, gebracht wurde, ist oben schon 
dargelegt. Bedenklicber noch ist, daB die absolutistische Umbildung der 
normativen Reflexion die MQglichkeit vernichtet bat, zwischen der 
normativen Besinnung auf das Seinsollende und der Erkenntnis des 
Wirklichen die Grenze zu zieben. Welche Folgen dies fur die theore- 
tiscbe und geschichtliche Erforscbung des geistig-kulturellen Lebens 
gebabt hat, haben wir gesehen. Aber der Absolutismus bat aufs ver- 
hangnisvollste aucb die metapbysischen Intentionen durch- 
kreuzt. Nicht bloB daB er den metapbysischen Ideahsmus, auf den 
er schon durch seine Fiiblung mit der idealistischen Bewegung hin- 
gewiesen war, beeintrachtigte und umbog. Er bat die metapbysischen 
Bemiihungen, die unter alien Umstanden auf ein Erfassen und Be- 
greifen der Wirklichkeit gerichtet sind, indem er sie dem normativ- 
absolutistischen Gesichtspunkt unterordnete, vollig lahmgelegt oder doch 
in eine durchaus verkehrte Babn geleitet. 

Zunachst zwar war aucb innerhalb dieses Absolutismus das meta- 
physische Interesse an der Wirklichkeit noch stark ge- 
nug, um diese nicht ganz hinter die Wahrheit zuriicktreten zu lassen. 
Der englische Neuhegelianismus, in dem die neue ab- 
solutistische Tendenz ihre erste umfassende Auswirkung erfuhr, hat 
doch noch das Geprage eines an Hegel orientierten metaphysischen 
Idealismus festgehalten. Bradley, der eigentlich fiihrende Geist 
in dieser Bewegung, steigt zwar von dem unvollkommenen, von Wider- 
spruchen durchzogenen und darum im besten Fall nur partiell wahren 
Denken der menschlich-endlichen Subjekte zu einer absoluten Wahr- 
heit auf. Aber der absoluten Wahrheit bleibt die absolute Wirklich- 
keit zugeordnet. Die absolute Wahrheit ist Gesamterfabrung, und 
diese Gesamterfahrung ist zugleich absolute Wirklichkeit, zumal sie 
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nicht bloB Denken, sondern zugleich F allien und Wollen, Schauen 
und Erleben ist. So groB nun aber der Abstand zwischen der relativen 
Wahrheit des raenschlich- end lichen Erkennens und der absoluten 
jener Totalerfahrung, und analog zwischen der relativen Wirklich- 
keit der endlichen Einzelerscheinungen und der absoluten des in 
sich vollig widerspruchsfreien und harmonischen Universums ist : an 
der Immanenz des endlichen Erkennens in der absoluten Totaler- 
fahrung und der endlichen Einzelerscheinungen in der absoluten Wirk- 
lichkeit halt Bradley doch in Hegels Sinn fest, wie er das Absolute denn 
auch ausdriicklich als eine universale Individuality betrachtet. Kurz: 
das Absolute ist bei Bradley noch nicht zu der transzendenten Yernunft 
geworden, die vom menschlichen Denken und Erleben vollig abgetrennt 
ist und in sich die transzendenten Ideale und mit ihnen die von der 
Wirklichkeit grundsatzlich losgeloste Wahrheit birgt. In der weiteren 
Entwicklung des englischen Hegelianismus indessen ist die Wirklichkeit 
hinter die Wahrheit doch merklich zuriickgewichen, und das Absolute, 
der absolute Geist, in den mit der Wahrheit auch die Schonheit und 
die Sittlichkeit als ewige Wesenheiten fundiert werden, hat eine zu- 
nehmende Transzendentierung erfahren. Zwar hleibt man dabei, dafi 
es dem absoluten Geist wesentlich ist, sich auch in menschlichen Er- 
kenntnissen und Erlebnissen zu manifestieren. Aber das in England, 
dem Ursprungsland des radikalen Positivismus, besonders lebhaft emp- 
fundene Bediirfnis, das Absolute der relativierenden Genetik und ihren 
psychologistischen, historistischen und evolutionistischen Bestrebungen 
so vollkommen wie moglich zu entziehen, hat AnlaB gegeben, den Ideal- 
charakter der absoluten Wesenheiten erheblich zu verscharfen und sie 
entsprechend hoch iiber die Region der menschlichen Geistigkeit empor- 
zuriicken. Damit hat schon hier das absolutierte normative Moment 
entscheidend in die metaphysische Reflexion eingegriffen. 

Und das wird nun die Signatur dieses ganzen Philo- 
sophierens, in welchem die auch in der absolutistischen Bewegung 
wirkenden idealistischen Motive auf einen metaphysischen Idealismus 
hindrangen, der aber durch das in jener zur Herrschaft gelangte absolu- 
tierend-normative Interesse teils mehr, teil* weniger verschoben wird. 
Ob die idealistische Metaphvsik sich, sei es ausdriicklich, sei es still- 
schweigend, an Hegel anschloft oder andere Wege ging: das Streben, 
die geistig-kulturellen Ideale zu ab?olutieren. hat ihre ganze Zielrichtung 
iiberall recht erheblich alteriert. Am meisten begreiflicherweise da, wo, 
wie namentlich in der deutschen Philosophie, die kritizistische Ten- 
denz unmittelbar oder mittelbar nachwirkte und die „kritische" 
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Methode, die zur Ermittlung der logischen, ethischen und asthetischen 
Ideale diente, auch in der absolutierten Gestalt ihren urspriinglichen 
Charakter nicht ganz verleugnete. Der Txanszendentierung aber wurde 
dadurch Vorschub geleistet, dafi die unbedingt allgemeine Geltung, die 
man fiir die Ideale in Ansprucb nehmen muJJte, diese in die Region der 
begrifflichen Allgemeinheit zu riicken schien. In diese Beleuchtung 
trat nun aucb die allgemeine Vernunft, wo immer man eine 
solcbe den absoluten Wesenheiten und Werten ausdriicklich zuordnete. 
Dieselbe scbien scbon der Vernunft der Einzelsubjekte gegeniiber als 
ein begrifflich Allgemeines gedacbt werden zu miissen. 
Und das begrifflicb Allgemeine wurde uberall zu einem fur sich Be- 
stebenden hypostasiert. Das „fur sicb Bestehen" selbst freilich erbalt 
sehr verscbiedenen Sinn. T h. L i p p s , der urspriinglich, ganz in der 
Weise des folgericbtigen Psychologismus, die Psychologic als die philo- 
sopbische Grundwissenschaft betrachtet und in sie auch die Logik, 
Etbik und Aesthetik einbezogen batte, setzt spater an die Stelle der 
psycbiscben Einzel-Ichs das (begrifflich-) allgemeine Ich, die allgemeine 
Vernunft, und er bezeichnet diese unbedenklich als eine an sicb wirk- 
liche Substanz, in der aucb die logischen, ethischen und asthetischen 
Normen ihre Realitat haben. Das ist nun, und Lipps selbst bekennt 
sicb hiezu, offenkundige Metaphysik, spiritualistiscbe Metapbysik, 
die sich aber immerhin in den Rabmen der neuen Vernunftphilo- 
sophie dadurcb einfiigt, daB sie die substantiell-wirkliche Vernunft nicht 
bloB als ein begrifflich Allgemeines iiber die menscbliche Sphare prin- 
zipiell hinausruckt, sondern aucb ihren Inhalt ganz durch die Norm- 
wesenbeiten bestimmt sein laflt. In der Regel indessen wird die Hypo- 
stasierung des begrifflich Allgemeinen logisch gewendet, und das „fiir 
sich Bestehen" als ein wirklichkeitsfreies Bestehen gedeutet. Nicht 
bloB Vernunftphilosophen, die vom Kritizismus herkommen, wie 
Windelband, haben eine ausgepragte Scheu, das „BewuBtsein iiber- 
haupt" oder die allgemeine Vernunft ins Metaphysische zu kehren und 
als ein „an sich Wirkliches" anzuerkennen. Die absoluten „Werte selbst' 1 
werden auch da, wo den logischen und kulturellen Gesetzmafiigkeiten 
innerhalb der allgemeinen Vernunft der Normcbarakter des Sollens 
vollig abgestreift wird, nicbt als „Realitaten" betrachtet: nicht ein 
„Existieren", sondern ein „Gelten" wird ihnen zugeschrieben, und von 
diesem Gelten sucbt man keinen Uebergang zu dem metapbysischen 
Wirklichsein. 

So kam es, daB zumal in der deutschen Pbilosophie trotz aller An- 
naberung an Hegel'sche Gedanken ein Neubegelianismus auch nur von 
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der Art des englischen nicht recht gedeihen wollte. In der deutschen 
Kantbewegung, in deren zweiter Phase mit der idealistischen Tendenz 
gleichfalls die absolutistische zusammenging, ist auch die zum Hegel- 
tum hinueigende Richtung im ganzen metaphy sikfeindlich 
geblieben. Dafi dies selbst von der Marburger Schule gilt, 
die dem Hegeltum am nachsten gekommen ist, ist oben schon her- 
vorgehoben. Es gilt noch mehr von denjenigen unter den hegeliani- 
sierenden deutschen Neukantianern, die die absoluten Werte als eine 
Art ruhender, in der Vernunft gegriindeter transzendenter Wesenheiten 
betracbten, dieselben aber in der geschichtlichen Entwicklung der 
menschlichen Kultur sich auswirken lassen: auch sie transzendentieren 
die „ Werte", urn ihre Geltung sicherzustellen, in einer Weise, die nicht 
bloB dem genuinen Hegeltum fremd ist, sondern von jeder Wirklich- 
keitsmetaphysik weit abliegt. Dadurch wird denn auch der Abstand, 
der diese „Hegelianer ;i von den zu Ficbte zuriickstrebenden Neu- 
kantianern trennt, ganz betrachtlich vermindert. DaB die letzteren, 
die den normativen Charakter der absoluten Werte betonen, in Wahr- 
heit auf die rationalistische Philosophic der Aufklarung zuruckgreifen, 
wissen wir (S. 23). Auch die hegelianisierenden Neukantianer aber 
stehen diesem. Ratio nalismus im Grunde naher als dem geschichtlichen 
Hegeltum. Eines freilich scheidet die modernen „Rationalisten" auch 
von der aufklareiischen Vernunft philosophic Diese war immer noch 
Wirklichkeitsmetaphysik. Die transzendente Vernunft gait als eine 
Realitat, und als eine Realitat im eminenten Sinn. Als eine Realitat 
erschien ferner auch ihre Normgebung. Die kognitiv-logischen Normen 
insbesondere wurden als Wirklichkeitsgesetze eingeschatzt, und ihre Gel- 
tung auf ihre Wirklichkeitsbedeutung, d. h. darauf, daB sie der Welt- 
wirklichkeit ihre Strukturordnung setzen, gegrundet. Demgegeniiber 
sind die heutigen Absolutisten geneigt, an die Stelle der realen iiberall 
die logische Hypostasierung zu setzen : als Ersatz fur das 
Wirklichsein tritt ein wirklichkeitsfreies Bestehen und 
letzten Endes das Gelten ein; auch die kognitiv-logischen Gesetze er- 
halten ihre Legitimation nicht durch ihre Wirklichkeitsbedeutung, 
sondern durch ein wirklichkeitsfreies ., Gelten". 

Eine seltsame Art von Metaphysik ist nun freilich auch diese Ver- 
nunft philosophic. Die Transzendentierung der Vernunftideale, der 
unbedingt geltenden Werte, greift ja, ob diesen nun ihr normatives Mo- 
ment gelassen oder abgestreiftwird, weit iiberdie Ergebnisse der norma- 
tiven Besinnung hinaus. Sie ist nichts mehr und nichts weniger als ein 
metaphysischer Sprung. Und es zeigt sich hier, daB auch das fur 
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die absolutistische Bewegnng in ihrem weiteren Verlauf entscheidend ge- 
wordene Motiv, den Normzielen menschlichen Sollens — das logische 
Sollen inbegriffen — eine schlechthin uneingeschrankte und unanfecht- 
bare Geltung zu sichern, seine Befriedigung am Ende in einer metaphysi- 
schen Spekulation sucht. 

Charakteristisch hiefur ist besonders auch die Art, in der die p ro te- 
st antische T he olo gie in diese Bewegung eintrat. Mit dem Nicder- 
gang des Positivismus und Kritizismus war auch die Herrschaft der 
Ritschl'schen Schule zuEnde. Die agnostiacbe, antimetaphysiscbe Ein- 
schrankung des theoretischen Erkennens hatte dieser die Moglichkeit ge- 
geben, den religiosen Glauben auf sich selbst zu stellen und ihn durchaus 
praktisch-emotional zu begriinden. Jetzt wollte man von diesem Dualis- 
mus, der den religiosen Glaubensiiberzeugungen doch keine tragfahige 
Grundlage zu geben vermochte, nichts mehr wissen, und alles schien 
auf die Notwendigkeit hinzuweisen, den theologiscben Annahmen eine 
metaphysische Fundierung zu sichern. Statt dessen zog man vor, 
auch den religiosen Glauben in die „Vemunft" zu verlegen, und die 
Lehre vom „r e 1 i g i o s e n A p r i o r i" scbien doch auch jenem meta- 
physischen Bedurfnis zu geniigen. 

Ueber die Unzulanglichkeiten der vernunftphilosophischen Speku- 
lation, die ihren starksten Halt eben nur an dem Glauben an die Ver- 
nunft hat, hilft das Zauberwort r; Gelten- hinweg. Dieses muB auch 
dazu dienen, die Schwierigkeit zu verdecken, die in der Koordination 
der verschiedenen Arten von Yerminftgesetzen oder Vernunftwerten 
Hegt. Es ist augenscheinlich eine Reminiszenz an Kants drei Kritiken, 
wenn man die Philosophic aU die Lehre von den absoluten Werten faflt 
und in die drei nebengeordneten Disziplinen Logik, Ethik, Aesthetik 
einteilt. Die Logik wird dabei in dem umfassenden Sinn der Erkenntnis- 
wissenschaft, die auch die Erkenntnistheorie einschliefit, genommen: 
wenn man als den eigentlichen Zielgegenstand der Erkenntnis die Er- 
fassung der Wahrheit betrachtet, so ist es nur folgerichtig, das Ganze 
unter den Gesichtspunkt der Logik zu rucken. Erwagt man ferner, 
dafi die Vernunftphilosophie nicht bloB fur das Erkennen, sondern auch 
fur das Leben absolute Zielgegenstande und Riickhalte anstrebt, so 
wird die praktische Ausweitung des Bereichs der Philosophic verstand 
lich. Und wenigstens, dafi neben die Logik die Ethik gestellt wird 
scheint ganz sachgemaB zu sein. Anders steht es mit der Aesthetik 
Mit Fug hat man der Kunst die anderen „Kulturwerte", wie Religion 
Recht, Staat, Wirtschaft, gleichgeordnet: sie haben ohne Zweifel das 
selbe Recht wie jene. Und auch das ist wenigstens einem Teil der Ver 
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nunftphilosophen zum Bewufitsein gekommen, daB diese Werte alle den 
sittlichen nicht auf der gleichen Stufe gegeniibergestellt werden konnen, 
daB sie als unbedingt gultig nur darum anzusehen seien, weil sie sitt- 
liche Dignitat haben, also zuletzt sittliche Werte sind: wie das sittliche 
Ideal ein Kulturideal — das Ideal vollkommener Gestaltung der Ge- 
samtheit der kulturellen Betatigungen in vollkommenen Personlich- 
keiteu — ist, so sind umgekehrt die Kulturideale, soweit sie diesen 
Namen verdienen, Teilmomente des sittlichen Ideals. Das Haupt- 
problem aber Iiegt nun eben in dem Verhaltnis von Logik und Ethik, von 
logischen und sittlich-kulturellen Werte n. DaB sie beide die 
Geltung haben, sichert ihnen einen Platz nebeneinander in der allge- 
meinen Vernunft. Aber die Frage, in welcher Beziehung die beiden Wert- 
arten innerhalb der Vernunft zueinander stehen, ist damit noch nicht be- 
antwortet. DaB ,,Gelten ; " ,,Wahr sein* 1 heiSe oder doch zum mindesten 
das .,Wahr sein ;i ein=cblieBe, wird iib er ein stim mend vorausgesetzt. Ist 
aber die Logik die Lehre von der Wahrheit. so ist sie damit auch die 
Lehre vom Gelten. Und das Gelten der Kulturwerte ist dem logischen 
Grundwert, der Wahrheit, untergeordnet. Auf der anderen Seite ist nicht 
zu verkennen, daB die Wahrheitsintention, die dem erkennenden Urteilen 
innewohnt, eine sittliche Wurzel hat. Von hier aus scheint sich der 
logische Wert der Wahrheit umgekehrt als ein Teilmoment dem sitt- 
lichen Gesamtideal einzufiigen. So wie so laBt sich die ^Coordination 
nicht wohl aufrecht erhalten. Man hat nun versucht, auf Kants Lehre 
vom Primat der praktischen Vernunft zuruckzugreifen 1 ). Aber ge- 
holfen war damit nicht viel. Die Tatsache, daB das Wissen um die 
sittlich-kulturellen Ideale, zuletzt um das sittlich-kulturelle Ideal, doch 
auch logische Geltung beans prucht, lieB sich nicht beiseite schieben. 
So gewann doch wieder das logische Moment die Fiihrung. 

Zu einer wirklichen Losung der Aporie hat es die Vernunftphilosophie 
nicht gebracht. Eine solche war unmoglich, solange nicht in die Viel- 
deutigkeit des Begriffs .jGelten" Klarheit gebracht war. Die Vernunft- 
philosophen haben weder zwischen der praktischen Geltung der sitt- 
lichen Normen, d. i. ihrer Yerbindlichkeit, ihres ,,in Kraft Stehens'% 
das am Ende nichts anderes ist als die Wirklichkeit des sittlichen Ge- 
solIt-(Gewollt-)seins, und der logischen Geltung der Denkfunktionen, 
noch innerhalb der letzteren zwischen der emotional-Iogischen Geltung 
der Denkfunktionen, die die Ziele des sittlichen Sollens — uberall also 
nicht ein Sein, sondern ein Seinsollen — zum Gegenstand haben, und 

1) So Natorp, Kant und die Marburger Schule, S. 24. 
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der kognitiv-Iogischen, d. i. der Wahrheit, der Urteile, in denen durch- 
weg ein Seiri von Objekten gedacht wird, zumal der Urteile, derenGegen- 
stand das Sein, das Wirklichsein der sittlichen Verpflichtung, des sitt- 
lichen GesoIItseins ist, zu scheiden gewufit. Sie haben auch den Objekten 
des sittlichen Sollens, den „Wert" objekten, denen weder praktiscbes 
noch logisches Gelten, sondern eben nur das e motional- volitive Sein, 
das Seinsollen, zukommt, Geltung zugeschrieben. Das Mifilichste aber 
war, daft die gleichformige Hypostasierung und Absolutierung des 
Geltens es auch unmoglich machte, das „ Gelten" des logischen Norm- 
ziels, des logischen Grundwerts, des ,, Geltens" selbst, iiber das ,, Gelten" 
der sittlichen Werte hinauszuheben. Auch da, wo man eine deutliche 
Einsicht in die ubergeordnete Stellung des logischen Geltens gewonnen 
hat, blieb die „GeItung" dieses logischen „Werts" selbst ein Knoten, 
den man eben nur durch hypostasierende Absolutierung auch dieses 
Geltens lfigte. Auch so aber wurde es uberaus bedeutsam, daB die logische 
Geltung und mit ihr die Wahrheit tatsachlich in den Vordergrund trat. 
Auf diese Weise kam es dahin, daB die Vernunftphilosophie in dem 
Wahrheitsabsolutismus recht eigentlich ihren Mittelpunkt 
gewann. In der Tat hat die absolutistische Bewegung in den absolutisti- 
schen Wahrheitstheorien ihren pragnantesten und zugleich beherrschen- 
den Ausdruck gefunden. Und sie zumeist sind es, in denen auch die meta- 
physische Intention der Zeit eine freilich besonders geartete Befriedi- 
gung erreichte. 

Die Bedeutung dieses Wahrheitsabsolutismus greift nun aber tat- 
sachlich weit iiber den Rahmen hinaus, in dem die absolutistische Ten- 
denz sich auswirkt. Er hat auch da EinfluB gewonnen, wo von absolu- 
tistischen Bestrebungen im ubrigen nichts zu bemerken ist 1 ). Dies hat 
seinen Grund darin, dafi das besondere Motiv, in dem er seine Wurzel 
hat, auf ein Problem gerichtet war, das, bis dahin kaum beachtet, jetzt 
in die philosophischen Diskussionen als eine eminent dringliche Frage 
eintrat und in ihm seine natiirlichste Losung zu finden schien. 

Auffallend bleibt es immer, daii sich dem Wahrheitsproblem so 
spat erst die Aufmerksamkeit der philosophischen Besinnung zugewandt 
hat. Die alte Gewohnheit, die Wahrheit an die Wirklichkeit anzulehnen, 
war zu fest gewurzelt. Die Wahrheit schmiegte sich den Wandlungen 
des Wirklichkeitsbegriffs an. Dabei aber blieb man unter alien Urn- 
standen, dali Wahrheit Uebereinstimmung eines Urteils mit einem 
Wirklichen sei. 

1) Vgl. z, B. O. Kiilpe, Die Rcalisierung I, S. 7 S. 
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Einst hatte Aristoteles der Verwirrung, die aus der Vermischung 
von Wahrheit und Wirklichkeit entsprungen war, durch die grundsatzliche 
Unterscheidung des Wahr- und des Wirklichseins em Ende gemacht. 
Durchgefiihrt aber hatte er die Unterscheidung, indent er zugleich an 
die Stelle des naiven den Ahbildrealismus setzte. So wurde er zum 
Schopfer der Abbildtheorie und ihres Wahrheitsbegriffs 1 ). „Wahr" 
und „falsch" sind darnach immer nur Eigenschaften der Urteile als 
subjektiver Denkfunktionen, die ihre psychische Wirklichkeit auch 
dann haben, wenn sie falsch sind. Wahr aber ist ein Urteil, wenn es 
ein an sich bestehendes Zusammen- oder Getrenntsein a da qua t nach- 
bildet. Durchfiihrbar freilich und anwendbar wurde diese Theorie 
doch nur, indem zugleich noch der Wahrheitsbegriff des naiven Realis- 
mus in seinem Kern festgehalten wurde. In der Tat war es die Meinung 
des Aristoteles, daB das Wirkliche, an dem die Funktionen des diskur- 
siven Denkens, die Urteile, gemessen werden mussen, sich der erfassenden 
Intuition erschliefle, und zwar erkennt er nieht bloB dem Denken, 
sondern in gewissem Sinn auch der Empfindung eine solche intuitive 
Wahrheit zu. Dieses Anlehen heim naiven Realismus wurde spater 
fallen gelassen. Damit aber tauchte die Frage auf, worauf sich denn der 
Anspruch der subjektiven Vorstellungen und Vorstellungsverbindungen, 
adaquate Nachbildungen des Ansichseienden zu sein, stiitze. Das wurde 
der Kontroverspunkt in dem beriihmten Kriterienstreit, der die 
ganze hellenistische Philosophic durchzog. Im Verlauf desselben war 
die mittlere Akademie (Arkesilaos und Karneades) einer grund- 
satzlichen Umbildung des Wahrheitsbegriffs ziemlich nahe gekommen. 
Sie war zur Einsicht gelangt, daB fiir unsere Erkenntnis alles darauf 
ankomme, das subjektive WahrheitsbewuBtsein nach Kraften gegen 
mogliche Tauschungen zu sichern, und sie zog sich entschlossen auf die 
Evidenz dieses WahrheitsbewuBtseins zuruck. Es war von da ein kleiner 
Schritt bis zu dem Punkte, an dem an die Stelle des transzendenten 
Wahrheitsbegriffs der Wirklichkeitsubereinstimmung ein immanenter 
getreten ware, als dessen wesentliches Moment sich die subjektive Evi- 
denz darbot. Auch Karneades aber ist so weit nicht gegangen. Auch 
er blieb schlieBlich im Banne der Wahrheitstheorie des Ahbildrealis- 
mus. Der Kriterienstreit selbst verlief im Sande. Auch die riihrigsten 
unter den „Dogmatikern", die Stoiker, hatten sich vergeblich gemxiht, 
den „skeptischen" Angriffen gegeniiber festen Stand zu gewinnen. 
Ueber die Skepsis aber ging die Zeit hinweg. So iiberdauerte der abbild- 

1) Vgl. meinen „Sokrates", S. 598 f. und hiezu S. 530 f., 533 ff. 



DER WAHRHEITSABSOLUTISMUS. 49 

realistische Wanrheitsbegriff die Krisis. Und er gewann neue Autoritat, 
als spater Descartes die alte Kriterienfrage wiederaufnahm und in 
positivem Sinn beantworten zu konnen schien, indem er als das Kri- 
terium der Wahrheit — und das hieB auch fur ihn: der Wirklichkeits- 
ubereinstimmung, der Uebereinstimmung mit einem Ansichwirklichen — 
die Klarheit und Deutlichkeit der Vorstellungen oder Vorstellungs- 
verbindungen aufstellte 1 ). 

Inzwischen hatte freilich der Nominalismus, der von der Stoa 
her sich durch die Jahrhunderte fortgeerbt und im spateren Mittelalter 
eine dominierende Stellung errungen hatte, urn von da aus bis in die 
Gegenwart herein nachzuwirken, ein Werk begonnen, das mit der 
Zersetzung des alten Wahrheitsbegriffs endigen mufite. Als wirklich 
galten ihm nur die individuellen Dinge, und der Erkenntnis schrieb er 
urspriinglich nur insoweit Giiltigkeit zu, als sie sich zu dem individuell 
Wirklichen rein empfangend verhalt: auch die Nachbildung war ihm 
ein rezeptives Verhalten. Andererseits blieb er doch dabei, dafi den 
Urteilen, auch den begrifflichen, und ebenso den Schliissen, obwohl diese 
und jene am Ende nur als subjektive Operationen an und mit den Indivi- 
dualvorstellungen eingeschatzt werden konnten, die Wahrheit zukomme. 
Dafi hier ein wichtiger Ansatz zur prinzipiellen Loslosung der Wahrheit 
von der Wirklichkeit lag, werden wir spater sehen. Zunachst aber 
bat der Nominalismus diese Konsequenz nicht gezogen. Auch von dieser 
Seite her also kam es zu keiner Berichtigung des uberlieferten Wahr- 
heitsbegriffs. Auf der entgegengesetzten Seite wollten auch die ewigen, 
begrifflich notwendigen, in der kosmischen oder gottlichen Vernunft 
begriindeten Wahrheiten der rationalistischen Philosophen mit Ge- 
setzmafiigkeiten des Wirklichen ubereinstimmen. Kurz: auf dem Boden 
des Abbildrealismus behielt der Wahrheit sbe griff sein altes Geprage. 
Das Merkwiirdige aber ist, dafi auch die erkenntnistheoretische Wendung 
zum Idealismus, mit der die Wirklichkeit ganz von selbst hinter die 
Wahrheit zurucktreten zu miissen schien, an der Situation nicht eben 
viel geandert hat. Zwar lafit die Umwandlung jener begrifflich -not- 
wendigen Wahrheiten in die von jeder Beziehung zum Erkennen und 
zu den Gegenstanden abgelosten „analytischen" Urteile Kants eine 
neue Art von Wahrheit hervortreten : die formale der Uebereinstim- 
mung mit den „Denkgesetzen". Aber die Hauptsache bleibt die mate- 

1) Der carte si anische Wahrheitsbegriff ist durchaus am Abbildrealismus orientiert, ob- 
•wohl Descartes hinsichtlich der seelischenObjekte naiver Realist ist (vgl. oben S. 19,2): 
seine Wahrheitstheorie ricbtet sicb ebenso wie die der hellenistiscben Philosopben, die am 
Kriterienstreit beteiligt waren, ausschliefilich auf die Erkenntnis der„AuBenwirklichkeit". 

H. M ai er, PhilosophiH der Wirklichkeit I. 4 
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riale Wahrheit. Und diese wird nun von Kant einfach als Ueberein- 
stimmung eines Gedachten mit der Erscheinungswirklichkeit definiert *). 
In ahnlicber Weise hat der reine Idealismus die hergebrachte Wahr- 
heits definition eben nur seiner Wirklichkeitsdeutung angepafit. Aber 
selbst der Positivismus der ,,reinen Erfahrung", der die Wirklichkeits- 
kategorie grundsatzlich ausschaltete, setzte lediglich an die Stelle der 
Wirklichkeit die „Tatsachen"", d. b. die Gegebenbeiten der ,,reinen" Er- 
fahrung, und Wahrheit bleibt ihm Uebereinstimmung der Gedanken 
mit den Tatsachen. 

Den entscheidenden AnstoB zu einer grundsatzlich en Erorterung des 
Wahrheitsproblems gab erst die Reform der Logik, die sich im 
Laufe der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vollzog. DaB die von 
Kant begriindete, von Herbart weitergefuhrte und auch von englischen 
Philosophen eifrig gepflegte formale Logik, die Logik des auf sich 
zuriickgezogenen. von jeder Beziehung zum Erkennen abgekehrten 
Denkens, nicht bloB den Anforderungen, die die Wissenschaft an die 
Logik stellen muB, nicht geniigen konne. daB sie vielmehr eine kiinst- 
liche und fehlerhafte Abstraktion sei, die das gegenstandliche Denken in 
unertraglicher Weise verstummelt, lieS sich nicht mehr verkennen. Auf 
der anderen Seite war die metaphysische Logik, die in den ver- 
schiedensten Formen die letzten Jahrzehnte beherrscht hatte — ich 
brauche nur die Namen Hegel, Schleiermacher, Trendelenburg zu 
nennen — , zusammengebrochen. Sie hatte die logische Untersuchung in 
die ganze Unsicherheit der metaphysischen Spekulationen verstrickt und 
ihre Ergebnisse aufrecht zweifelhaften Seinshypothesen aufgebaut. Die 
erkenntnistheoretische Reflexion aber, die sich eben damals anschiekte, 
nach der groBen Katastrophe fur die Philosophic neue Fundamente zu 
legen, hatte in vollem Umfang die Schwierigkeiten aufgedeckt, mit denen 
die Interpretation des „Wirklichseins" zu ringen bat. Und so viel 
wenigstens war klar geworden, daG es unter alien Umstanden ein recht 
miBHches Unternehmen sei, die Wahrheit auf die Wirklichkeit zu 
griinden. Aus der erkenntnistheoretischen Arbeit selbst war das Be- 
diirfnis erwachsen, einen Wahrheitsbegriff zu gewinnen, der, von der 
Seinsuntersuchung unabhangig, dieser vielmehr seinerseits einen An- 
halt bieten konnte. Fur die Logik jedenfalls bedeutete die Einsicht, 
daB die logische Notwendigkeit nicht bloB ein Kennzeichen^ 
sondern das wesentliche Moment der Wahrheit selbst 



1) Fiir die Postulate der praktischen Vernunft bleibt die "Wahrheit, auf die der praktiscbe 
Glaube Anspruch hat, die UebereinBtimmung mit der absolute!! Wirklichkeit. 
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sei, die Rettung aus einer unhaltbaren Lage. Auf den Boden dieses 
immanenten Wahrheitsbe griffs hat Si g wart dann die logische Arbeit 
gestellt 1 ). 

Aber schon Sigwart hat mit der Feststellung seines immanenten Wahr- 
heitsbegriffs nicht blofi die Wahrheit der Wirklichkeit iibergeordnet, 
sondern sie zugleich von dieser losgelost. Und diese Loslosung der 
Wahrheit von der Wirklichkeit war der erste Schritt 
auf dem Weg zum Wahrheitsabsolutismus. Der zweite war die Los- 
losung der Wahrheit von denWahrheitserlebnissen, 
von den durch die denkenden Subjekte vollzogenen Urteilsakten. 

Auf die Gesamtheit der Erwagungen, die zur Loslosung der Wahr- 
heit von der Wirklichkeit den Anlafi gaben, werden wir spater einzugehen 
haben. Mafigebend war vor allem die Ueberlegung, dafi es doch auch 
„Wahrheiten" gebe, denen iiberhaupt keine Wirklichkeit entspreche. 
Auf die „moralischen' 4 und namentlich die „mathematischen" Wahr- 
heiten ist bereits von Sigwart hingewiesen. Dazu kamen vor allem die 
logischen Axiome. In der Tat: dafi die logisch- und die mathematisch- 
axiomatischen Satze rein innerlogische Prinzipien seien, die ihre Wahr- 
heit in sich selber und kein Korrelat in der Wirklichkeit haben, gait und 
gilt unter den neueren Philosophen — ganz im Gegensatz zum alten 
Aristoteles, der auch die logischen und mathematischen Axiome als 
Wirklichkeit sgesetze betrachtet — weithin als selbstverstandlich. Dann 
abcr muOte auch den aus den innerlogischen Prinzipien abgeleiteten Er- 
kenntnissen eine wirklichkeitsfreie Wahrheit zugeschrieben werden. Vor- 
bildlich hat in dieser Richtung namentlich die moderne mathematische 
Axiomatik gewirkt, die diese Folgerung in ihrem Gebiet am vollkom- 
mensten gezogen hat. Wollte man nun aber unter solchen Umstanden 
nicht zwei Arten von Wahrheit, die wirklichkeitsfreie Wahrheit und 
die Wirklichkeitsgeltung, nebeneinander stellen, wollte man den ein- 
heitlichen Sinn der Wahrheit festhalten, so blieb nur eine Moglichkeit: 
die grundsatzliche Loslosung der Wahrheit iiberhaupt von jeder Be- 
ziehung zur Wirklichkeit. Diese Konsequenz ist im Grunde schon von 
Sigwart gezogen. Sie ist von den Absolutisten noch weitergetrieben 
worden. Und auch hier konnte die mathematische Axiomatik die Rich- 
tung weisen. Dafi diese darauf ausgeht, die Wesensbestimmtheiten 
gegenstandlicher Kategorien zu entfalten, lag am Tage. Die Gel- 
tung der Kategorialfunktionen und der Urteile uber die Kategorial- 
formen aber wird von ihr als eine wirklichkeitsfreie Wahrheit angesehen, 

1) Hie2ti und zum folgenden s. meine Anmerkungen zu Sigwart, Logik s I, S. 504 ff. 

4* 
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bei der es sein Bewenden hat, ob nun die gegenstandlichen Formen in 
wirklichen Objekten die Realisierung finden oder nicbt. Liefi sicb das 
nun nicbt von den Kategorialfunktionen und den Kategorialurteilen 
uberhaupt sagen ? Von den komparativen und quantitativen und eben- 
so von den begrifflichen scbon gewifi. Aber auch die dinglicben, die 
kausalen usf. schienen in derselben Lage zu sein. 

Die Absolutisten selbst kommen von zwei Seitcn her. Diejenigen 
unter ihnen, die von Haas aus Psychologist en waren, bewegen sich 
insoweit in der Richtung Humes, als sie mit diesem die Kategorien sub- 
jektivieren, d. h. als subjektive Zutaten zu dem, was die Wirklichkeit 
oder, sofern auch das Wirklichsein als Kategorie ausscheidet, die Erfah- 
rung der Erkenntnis bietet. betrachten. Aber die Subjektivierung ist fur 
sie keine Ungiiltigerklarung. An der Geltung der Kategorialfunktionen 
und an der Wahrheit der Urteile, die das Gegenstandliche in den kate- 
gorialen Formen denken. halten sie fest. Die Subjektivierung wird zur 
Apriorisierung. Die Wahrheit aber kann unter diesen Umstanden nur 
eine von jeder Beziehung zur Wirklichkeit abgeloste Geltung sein. 
Und als das gegenstandliche Korrelat der Urteilswahrheit erscheint 
uberall ein wirklichkeitsfreies Bestehen : selbst der Wahrheit der Urteile 
uber "Wirkliches entspricht nur ein „Bestehen" des Wirklichseins, das 
selbst kein Wirklichsein ist. Noch rascher kommen die an Kant orien- 
tierten Absolutisten zum gleichen Ziel. Ihnen steht von vornherein die 
Aprioritat der Kategorien fest. Andererseits aber ist ihnen unzweifelhaft, 
da6 alles Apriorische seine Wahrheit ganz in sich selber haben miisse, 
daB diese Wahrheit nicht bloB nicht Wirklichke its geltung sei, sondern 
iiberhaupt keine wesentliche Beziehung zur Wirklichkeit einschlieBe und 
ihre Geltung habe, auch wenn ihr keinerlei Wirklichkeit korrespondiert, 
daB sie, auch wo die apriotischen Kategorialfunktionen Wirklichkeit 
konstituieren, durchaus auf sich stehe. Ja, auch die Wirklichsetzung 
der empirischen Objekte, die auf Realitat Anspruch haben, kann sich 
nur auf diese innerlogische Wahrheit stutzen, zumal ja wieder die Wirk- 
lichkeit selbst zu den apriorischen Kategorien gezahlt wird. So wie so 
also ist es der Apriorismus, der die Abwendung der Wahrheit 
von der Wirklichkeit vollendet. DaB diese ihrerseits aber nichts 
anderes ist als die fortschreitende und abschlieBende Nominal i- 
sierung der Wahrheit, wird sich kunftig zeigen. 

War der erste Schritt einmal getan, so schien sich der zweite not- 
wendig anfiigen zu miissen. Die Loslosung der Wahrheit von der Wirk- 
lichkeit gab jener zunachst nur die innerlogische Selbstandigkeit, die 
sie von der Existenz von Objekten unabhangig machte und ihr einen von 
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der Beziehung zum Wirklichen vollig abstrahierenden Wesensgehalt 
sicherte. Aber noch ist diese Wahrheit durchaus bewuBtseinsimma- 
nent. Und auf die BewuBtseinsimmanenz wurde urspriinglich das ent- 
scbeidende Gewicbt gelegt. Denn darauf kam alles an, dafi das 
Wesen der Wahrheit im BewuBtsein erreicht werden kann, dafi sie im 
Rahmen des BewuBtseins zuganglich ist, daB man, um sich ihrer zu 
versichern, nicht iiber das BewuBtsein auf eine jenseits desselben ge- 
legene Wirklichkeit hinausgreifen muB. Aber die BewuBtseinsimmanenz 
der Wahrheit hat noch eine andere Seite. Das BewuBtsein selbst 
ist das menschliche, an menschliche Erlebnisse gebunden. Die BewuBt- 
seinsimmanenz der Wahrheit scheint also die Wahrheit in eine wesent- 
liche Beziehung zum menschlichen BewuBtsein und damit zu den Wahr- 
heits- d. i. Urteilserlebnissen des Menschen zu setzen. Und es sieht so 
aus, als sei die Wahrheit lediglich eine innere Bestimmtheit der 
menschlichen Urteilserlebnisse und wie diese in die Relativitat zum 
menschlichen BewuBtsein verstrickt. Dagegen aber straubt sich das 
logische Gewissen, das dringend nach einem objektiven Ruckhalt und 
Mafistab fiir unser menschliches Urteilen und Wahrheitsuchen zu ver- 
langen scheint. Einen solchen hatte ihm auf dem Boden der alten 
Wahrheitstheorie die Wirklichkeit geboten. Und es ist charakteristisch, 
daB in der neuen Situation der Versuch gemacht wurde, die Wahrheit 
doch wieder an die Wirklichkeit anzulehnen: die erkenntnis- 
theoretische Logik suchte dem Wahrheitstreben in einem 
erkenntnistheoretisch gedeuteten und gesicherten Sein die vermiBte ob- 
jektive Basis zu schaffen. Allein daB dieser Weg ungangbar sei, hatten 
schon die Erwagungen, die zum immanenten Wahrheit sbegTiff gefuhrt 
hatten, ans Licht gestellt. Was nun ? 

Eine einfache Ueberlegung schien den einzig moglichen Ausweg zu 
zeigen. Wenn z. B. den logischen oder den mathematischen Axiomen 
die „Wahrheit an sich" zuerkannt wird, so wird diese Wahrheit doch 
nicht bloB als eine von jeder Beziehung zur Wirklichkeit unabhangige 
gedacht. Es will zugleich gesagt werden, daB dieselbe „an sich" sei und 
auf sich stehe auch gegemiber dem menschlichen Denken. Mit andern 
Worten: die Wahrheit erscheint nicht lediglich als eine subjektive Not- 
wendigkeit fiir uns, so und nicht anders au denken, sie ist nicht an das 
subjektive BewuBtsein als solches und nicht an das subjektive Urteils- 
erleben gebunden, sie ist zu diesem und jenem nicht etwa in der Art 
relativ, daB sie nur fiir unser BewuBtsein und unser Urteilen bestiinde. 
Vielmehr meinen wir, wenn wir von einer „^ ahrheit an sich' 
sprechen, die jenen Axiomen zukomme, daB unser Denken diese Wahr- 
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heit eben nur als ein auch ihm gegeniiber schlechthin Bestehendes 
anzuerkennen in der Lage sei. Dabei zwar bleibt es, dafi die „Wahr- 
heit an sich" unserem Urteilen zuganglich ist, und in der Evidenz 
des WahrheitsbewuGtseins baben wir die GewiBheit, sie uns, d. b. unserem 
Urteilen angeeignet zu baben. Im Wahrheitsbewufltsein selbst konnen 
wir auch unmittelbar das Wesen der Wahrheit ermitteln. Aber diese 
Beziehung der „Wabrbeit an sich" zu unserem Wahrheitsbewufltsein 
und zu unserem Urteilen ist fur sie selbst durchaus unwesentlicb. 
So scheint sicb die „ Wahrheit aa sich" uber unser Urteilen und unser 
WahrheitsbewuBtsein hinauszubebeu und von beidem abzulosen. Das 
ist in der Tat die Meinung der Absolutisten. Sie absolutieren in dieser 
Weise die Wahrheit und — die Wahrheiten. Die Wahrheiten aber sind 
die an sicb wahren Urteile, die wir menschlicben Subjekte in unseren 
Urteilsakten erfassen und uns zu eigen machen oder — auch so laBt sich 
die Sache ansehen — zu Wahrheitserlebnissen realisieren. Ein an sich 
wahres Urteil namlich verhalt sich zu den Urteilsakten, in denen es 
erfaBt oder vollzogen wird. wie das begrifflich Allgemeine zu seinen 
konkreten Yerwirklichungen. Die Vi ahrheiten sind also an sicb wahre 
Urteilseinheiten, die als solcke auf der Stufe begrifflicher Allgemeinheit 
stehen. Und iiber ihnen erbebt sicb als das iibergeordnete begrifflich 
Allgemeine die Wahrheit an sich. 

Die Absolutierung selbst aber erfolgt auf zwei verscbiedene 
Weisen. Entweder werden die Wahrheit und die Wahrheiten als 
seinsollende Ziele, als absolute Werte, die verwirklicht werden soli en, 
gefaCt — das ist der normative Absolutismus. Oder sie werden 
als absolute Wesenheiten gedacht, denen eine Art ruhendeu Seins zu- 
komme — das ist der cssentiellcWahrheitsabsolutismus. 
In diesen beiden Richtungen scheint der Gegensatz des modernen 
Fichteanismus und Hegelianismus wiederzukehren. Aber hier zeigt 
sicb besonders deutlich, dalJ auch die hegelianisierende Theoriengruppe 
weit mehr in die Nabe des aufklarerischen Rationalismus als in die 
des geschichtlichen Hegel zu stellen ist. JedenfaHs transzendentiert 
sie ganz ebenso wie der normative Absolutismus die Wahrheit. Und 
wenn sie sich auf Plato beruft, so bat sie hiezu wenigstens insofern 
ein Recht, als sie ihre Wahrheit und ihre Wahrheiten als begriffliche 
Allgemeinheiten ebenso hypostasiert wie Plato seine Idccn; nur dafi 
sie dem begrifflich Allgemeinen nicht wie dieser die Realitat, sondern 
lediglich ein wirklichkeitsfreies Bestehen zuschreibt. 

Auch insofern iibrigens gestaltet sich die Absolutierung verscbieden, 
als die einen unter den Absolutisten die Wahrheit ganz auf sich selbst 
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stellen, d. h. ihr Bestehen von jeder Beziehung zu irgendeinem BewuBt- 
sein und Denken ablosen, wShrend die anderen ihr ein allgemeines 
BewuBtsein oder eine allgemeine Vernunft korrespondieren lass en, 
wobei freilich das Wesen dieses absoluten Subjekts wieder in recht 
mannigfaltiger Weise bestimmt wird: teils wird die allgemeine Vernunft 
als eine Art logischen NormalbewuBtseins, das seinerseits die Herkunft 
aus der normativen Konstruktion nicbt verleugnet, bypostasiert, teils 
erscbeint sie als eine seiende, wenn scbon wirklichkeitsfrei seiende, in 
jedem Fall aber auf der Htihe des begrifflich Allgemeinen stehende 
Wesenheit, teils endlicb wird sie als eine reale, sei es begrifflich all- 
gemeine, sei es individuelle, Substanz gedacbt. Auch diese Differenz 
verliert indessen dadurcb erbeblich an Gewicht, daB doch aucb da, wo 
die Wahrheit ecblecbtbin absolutiert wird, tatsachlich wenn scbon 
latent so etwas wie eine allgemeine Vernunft vorausgesetzt wird. Die 
,, Wahrheit an sich" lafit sich sicber nicht in der Weise isolieren, in der 
der erkenntnistheoretische Realismus die „ Wirklichkeit an sich" von 
jeder Beziebung zu irgendeinem Vorstellen und Denken Ioslosen zu 
kiinnen glaubt. Und die absoluten Wahrheiten lassen sich vielleicbt 
vom menscblichen Urteilen, nicht aber von einem urteilenden Denken, 
uberhaupt abkehren. Allein scbon der Apriorismus, zu dem auch diese 
Absolutisten sich bekennen, fordert als Korrelat dringend eine all- 
gemeine Vernunft, in der sich das Apriori begriindet. Kurz: auch diese 
Spielart des Wahrheitsabsolutismus ist im Grunde Vernunft- 
philosophic. 

Der Hauptakzent fallt augenscbeinlicb auf die Ablosung der Wahr- 
heit von den Wahrheitserlebnissen. Damit namlich scheint unserem 
Urteilen und unserem WahrheitsbewuBtsein das objektiv- absolute 
Fundament gesichert zu sein, auf das unsere logische Intention hin- 
strebt. Zugleich wird durch die Durchschneidung der Beziehung, die 
die Wahrheit an unser Wabrbeitserleben zu binden scheint, all den 
Folgen vorgebeugt, mit denen dieser Relativismus die Wahrheit be- 
drobt: sie wird dem FIuB des genetischen Geschehens, in den unsere 
Urteilsakte als Erlebnisse verstrickt sind, und damit dem EinfluB der 
psychologisierenden, historisierenden und evolutionisierenden Tenden- 
zen entriickt. Demgegeniiber ist die Loslosung der Wahrheit von der 
Wirklichkeit von den Absolutisten nicht iiberall gleichmiiBig vollzogen. 
Die englischen Neukantianer ordnen zwar die Wahrheit der Wirklich- 
keit iiber, aber sie lassen der absoluten Wahrheit doch die absolute 
Wirklichkeit korrespondieren (vgl. S.41f.). Und die Marburger Scbule 
weist der allgemeinen Vernunft die Aufgabe zu, das Wirkliche in un- 
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endlicher Annaherung zu konstituieren. Hier wie dort aber ist immerhin 
die Ueberordnung der Wahrheit iiber die Wirklichkeit in der Art durch- 
gefiihrt, dafi die letztere hinter jener am Ende ganz zurticktritt. In 
jedem Fall war es nur folgerichtig, wenn das Abriicken der Wahrbeit 
von der Wirklichkeit grundsatzlich zu Ende gefiihrt wurde. Die v o 1 1- 
endete Nominalisierung der Wahrheit ist die Vor- 
aussetzung fiir ihre voile Absolutierung. In der Tat 
vermag der Wahrheitsabsolutismus sein Ziel nur dadurch ganz zu er- 
reichen, daB er die Wahrheit und die ihr entsprechende allgemeine Ver- 
nunft iiber die Wahrheitserlebnisse und iiber die Wirklichkeit gleicher- 
maBen hinausriickt. 

Auch der Wahrheitsabsolutismus hat zu seinem Hintergrund die 
Vernunftstimmung unserer Generation, und auch sein Fundament ist 
zuletzt das Vertrauen auf die Vernunft. Aber dieser Vernunftglaube 
ist seit geraumer Zeit wieder suspekt geworden. Starke Gegenbe- 
wegungen sind im Gange. Und heute schon halt der Zug z u m 
Irrationalen dem Vernunftglauben die Wage. 

Kennzeichnend fur die Lage ist der Erfolg, den die prag- 
matistische Wahrheitstheorie mit der Zeit errungen hat. 
Die pragmatistiscbe Polemik, in Amerika von Dewey und James, 
in England von Schiller geleitet, hatte ihre Spitze zunachst gegen 
den englisch-neukantischen Absolutismus gekehrt. Aber sie hat sich 
seitdem gegen die absolutistische Wahrheitsdeutung tiberhaupt ge- 
wendet. Die Wahrheitstheorie selbst, die sie an deren Stelle setzt, 
kniipft an die positivistischen Gedankengange an. Sie setzt das positi- 
vistische Werk fort, indem sie die genetische Relativierung auf die 
Wahrheit, durch deren Absolutierung die absolutistischen Wahrheits- 
theorien ein Bollwerk vor allem auch gegen den Positivismus und 
seine Konsequenzen gewonnen zu baben glauben, ausdehnt. Und diese 
Relativierung ist eine so radikale, daB die autogene Wahrheit 
uberhaupt verschwindet: die Wahrheit wird auf die FBrder- 
lichkeit der Vorstellungen und Vorstellungsverbindungen fiir das Leben 
zuriickgefuhrt. Die Absicht war hiebei keineswegs eine destruktive. 
Im Gegenteil: wie schon der Positivismus Humes und tatsachlich auch 
der Mill'sche darauf ausgegangen waren, die durch das Prinzip der 
reinen Erfahrung nahegelegten skeptischen Folgerungen zu iiberwinden, 
so will der Pragmatismus gerade die Wahrheit der Erkenntnis sicher- 
stellen, indem er ihr eine unanfechtbare Begriindung gibt — eine Be- 
griindung, die zugleich die Moglichkeit einer wirklichen Verifizierung er- 
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Offnet, d. h. ein praktisch anwendbares Kriterium fur die Unter- 
scheidung von Wahr und Falsch darbietet. Was er bekampft, ist ledig- 
lich das rationalistische Wahngebilde der „Wahrheit an sich", das, in- 
dem es die Wahrbeit von der Erfahrung und vom Leben loslost und die 
ganze lebendige Fiille der Tatsachlichkeiten in das Netz toter Vernunft- 
abstraktionen einspannen will, das starkste Hindernis auf dem Weg zu 
einer fruchtbaren, im Leben stehenden und dem Leben dienenden 
Wissenschaft zu werden scbeint. 

Noch starker als in den pragmatistischen Theorien und Methoden 
tritt die Tendenz zur Irrationalitat in dem modernen Intui- 
tionismus bervor. Und der ist heute zu einer Potenz geworden, die, 
in die mannigfaltigsten Gestalten sicb kleidend, nicht bloB der Ver- 
nunftphilosophie entgegenwirkt, sondern der Pbilosopbie uberbaupt und 
zugleicb der positiven Wissenschaft zum Verhangnis zu werden drobt. 

Den intui tionistisch en Grundton bat Bergs on angeschlagen. Schon 
daB er den Idealismus, unter dessen Vorkampfern er einer der riihrig- 
sten ist, in die Babnen einer von dem vermmftphilosophiscben Ab- 
solutismus nicbt beengten Metaphysik zu leiten sucbte, erklart einen 
Teil des Einflusses, den seine Philosophic schlieBlich auch tiber die 
Grenzen Frankreicbs binaus gewonnen hat. Am starksten gewirkt hat 
aber, daB er diese Metaphysik auf dem Weg der Intuition zu gewinnen 
strebt. Die Wahrnehmungs- und Verstandeserkenntnis mit ihren 
kategorialen Formen, die zuletzt iiberall auf den Allgemeinbe griff und 
das Gesetz ausgeht, ordnet er durchaus als biologisches Werkzeug dem 
praktischen Leben und Handeln zu und unter. Aber uber dieser Er- 
kenntnis, die immer in die Region des Relativen gebannt bleibt, erhebt 
sich eine andere, die absolute, die, sich ins BewuBtseinsleben wendend, 
hier unmittelbar die Triebkraft alles Weltgeschehens erfaBt und das 
wirkliche Werden, die wirkliche Entwicklung anschaut. Originell ist dieser 
Gedankengang nicht. Deutlich genug erinnert er uns an Schellings 
geniale Intuition. Noch inniger aber beruhrt er sich mit Schopen- 
h a u e r s Unterscheidung der phanomenalen Welterkenntnis und der 
Willensmetaphysik, die in der BewuBtseinsinschau das schopferische 
Wirklichkeitsprinzip entdeckt zu haben meint. Die Verwandtschaft wird 
auch dadurch nicht verringert, daB bei Bergson der pessimistische 
Hintergrund der Schopenhauer'scnen Philosophic wegfallt. Wieweit im 
iibrigen Bergsons Abanderungen der letzteren Verb ess erun gen sind, 
mag dahingestellt bleiben. In jedem Fall hat die Art, in der Bergson 
die metaphysische Intuition gefordert und geubt hat, auf unsere Zeit 
weithin faszinierend gewirkt. Der Einblick in das tiefste Wesen der 
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Weltwirklichkeit offnet sich in der Tat, soweit er dem Menschen iiber- 
haupt gegonnt ist, nicht der begrifflichen Erkenntnis, die als die spezi- 
fische Domaue der ,,Vernunft" gilt, sondern dem Anschauen, so ge- 
wiB das Universum am Ende nicht ein begrifflich Allgemeines, sondern 
eine groBe Individualitat ist. DaB aber auch die Weltintuition das 
Ergebnis einer Abstraktion ist — einer anschaulichen, nicht einer be- 
grifflichen Abstraktion — , das ist Bergson entgangen. Und daB diese 
Intuition nur der letzte Schritt auf dem Weg einer eindringenden und 
umfassenden Erkenntnisarbeit sein kann, hat er wenigstens nicht ein- 
dringlich genug zur Geltung gebracht. Nicht daB ich ihm wissenschaft- 
liche Oberflachlichkeit oder gar Leichtfertigkeit zum Vorwurf machen 
wollte. Seine eigene Intuition hat nicht bloG weitgehende Vertrautheit 
mit den Tatsachen der Natur- und der Geisteswissenschaft zum Hinter- 
grund, sie beruht ihrerseits auch auf ernster, tiefdringender philo- 
sophischer Reflexion. Aber daC er sich urn die Herausarbeitung und 
Sicherstellung ihrer Geltungsgrundlage, um ihre logische und erkennt- 
nistheoretische Legitimation gemiiht habe, kann man wirklich nicht 
sagen. Es sind zuletzt ungepriifte Yoraussetzungen, auf denen diese 
ganze Philosophic sich aufbaut. So muB sie dem Unbefangenen am 
Ende doch nur als eine Art philosophischer Dichtung erscheinen. 

Wie dem indessen auch sei: Tatsache ist, daB das Intuitionsprogramm 
Bergsons in weiten Kreisen der philosophisch Interessierten in einer 
Weise aufgenommen worden ist, die er selbst vermutlich peinlich genug 
empfindet. Mit der intuitiven Met hade scheint ein Zauber- 
mittel gewonnen, um im Sturm die weiten Reiche der natiirlichen und der 
geistigen Welt zu erobern. Der empirische Einschlag, den Bergson ihr 
gegeben hat, hebt sie scharf von jenen apriorischen Abstraktionen ab, 
die ihr Ziel in dem Abriicken von der Wirklichkeit sehen, und scheint 
sie zugleich zu befabigen, in ejgener Kompetenz das eigenste"Wesen der 
Dinge zu erfassen und dem Verlangen nach umfassenden Wirklichkeits- 
synthesen zu genugen. So tritt die intuitive Erkenntnis mit der positiv- 
wissenschaftlichen in Konkurrenz, und sie nimmt fur sich den hoheren 
Rang in Anspruch. Bereits ist es denn auch wieder zu einer G e- 
schichtsphilosophie gekommen, die, ohne den miihsamen Weg 
der historischen Tatsachenforschung und der geschichtlichen Abstrak- 
tion zu gehen, uns iiber Sinn und Gang der Geschichte belehren will 
und an Keckheit alles iiberbietet, was einst die Spekulation des Hegel- 
tums auf diesem Gebiet gesiindigt hat 1 ). Bald genug wird sich ver- 

1) Ausdriicklich bemerke ich, daB ich hier nicht au O. Spengler denke. Berech* 
tigte Einwande kehren sich gcgen seine gcschichtskategorialen Aufstcllungen und gegeo 
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mutlich dieser Geschichtsphilosophie eine N aturphilosophie zur 
Seite stellen, die auf demselben Weg der Intuition die Scbwierigkeiten, 
mit denen die empirische Naturwissenschaft in harter Arbeit ringt, 
spielend zu meistern und mit souveraner Gewalttatigkeit den Schleier, 
der auf dem Ganzen des Naturgeschehens liegt, zu liiften unter- 
nehmen wird. 

Es ist freilich nicht Bergsons EinfluB allein, der das philosophische 
Denken der Gegenwart in diese Richtung zu drangen begonnen hat. 
Wer die intuitionistische Bewegung ganz verstchen will, wird iiber 
Stefan George und seinen Kreis nicht hinwegsehen diirfen. Von 
dem asthetisch-literarischen Gebiete her, in dem diese Bestrebungen ihre 
urspriingliche Heimat haben, wirken sie heriiber in die Regionen der 
Lebens- und Weltanschauung. Die Ueberzeugung, daB sich die Kunst- 
werke und die kiinstlerischen Personlichkeiten dem erlebenden Ein- 
ftihlen tiefer und voller erschlieBen, ale der gelehrten Historic die iiber 
dem Kleinkram des ,, Milieus" und dem Suchen nach den geschichtlichen 
Antezedentien die Sache selbst aus dem Auge zu verlieren droht, hat 
auch in die Philosophic ubergegriffen : auch hier scheint das unmittel- 
bare „Erlebnis", sofern es in das Innere der Dinge einzudringen ver- 
mag, der reflektierenden Dialektik weit iiberlegen zu sein. Fast selt- 
sam mutet es uns nun aber an, daB auch vom Absolutismus und Aprioris- 
mus her eine Briicke zu dem neuen Intuitionismus hinuberfiihrt. Der 
„Wesensschauung" Husserls, die von Haus aus ganz anders ein- 
gestellt war — sie war zuniichst nur eine Ausgestaltung und Weiter- 
fiihrung der phanomenologischen Methode der „Logischen Untersu- 
chungen" — , hat ein Teil der ,,P hanomenologen" eine Wendung ge- 

die sensationelle Zuspitzung der aus diesen erwaehsenen Fntergangsthese. Der Weg aber, 
auf dem er zu seinem geschichtlichen Gesamtbild und dessen Gliedemng gelangte, ist 
der der historischen Abstraktion. Der Art, vie er diesen Wcg gegangen ist, mag immerhin 
etwas Dilettantisches anhaften, Und gewiB sind nicht bloB die Angri£Fe der gcschichtlich 
Sachkundigen gegen seine Tatsachenfeststellung weithin begrundet; auch seine „Syn- 
thesen", d. h. seine geschichtlichen Abstraktioncn selbst sind zu einem wesentlichen Tcil 
recht anfechtbar. Dennoch ist Spenglers Unternehmen schon darum verdienstvoIL veil 
es einen ernsthaften Ansatz zu einer weitgreifenden geschichtlichen Synthese, zu der 
am Ende nur ein umfassend untcrrichteter „Dilettant" vie er den Mut aufbringen konnte, 
bedeutet. Eine philosophische Vergewaltigung der Geschichte ist Spenglers „Unter- 
gang des Abendlandes" nicht, und mit den neuerdings wieder sich hervorwagenden Ver- 
suchen, auf ,,intuitivem" Weg zu einer „materialen'* Geschichtsphilosophie zu kommen, 
darf dieses Werk nicht zusammengeworfen verden. "Was Spengler selbst freilich iiber das 
Verhaltnis der Philosophic zur geschichtlichen Erkenntnis und iiber sein eigenes Unter- 
nehmen sagt, ist unhaltbar und hat der ,,intuitionistischen" Geschichtsphilosophie recht 
erheblichen Vorschub geleistet. 
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geben, die sie dicht neben die „Intuition" Bergsons und das „Erleben" 
der George-Schule stellt. In der Tat spricht man in diesem Kreise 
von einein „Erleben der Wesensgehalte der Welt", und man traut der 
unmittelbaren „Evidenz", die angeblich diesem Erleben innewohnt, 
Tragfahigkeit genug zu, um diese ganze leichtgeschiirzte Metaphysik 
darauf zu grunden. 

Indessen so befremdlich, wie es zunachst scheinen will, ist der Um- 
schwung von der absolutistischen Vernunftphilosophie zur metaphysischen 
Intuition nicbt einmal. Was jener ihren Halt gibt, ist am Ende — das ist 
uns bereits klar geworden — dochnurder Glaube an die Vernunft, der 
Glaube an die „Wabrbeit an sich", der Glaube, der in der unmittel- 
baren Evidenz unserer Erkenntniserlebnisse seinen subjektiven Aus- 
druck und seine subjektive Gewahr zu finden scbeint. Und dieses naive 
'\ ertrauen auf die Evidenz, das kein Bedurfnis bat, deren Grundlage zu 
priifen, diese Bereitschaft, auf unbewiesenen Voraussetzungen die 
ganze Erkenntnis aufzubauen, hat den Boden dafiir geschaffen, dafi 
man nun auch die Wirklichkeit durch ,,evidente" Intuitionen bewaltigen 
zu konnen sich vermaB. GewiB ist, daB veder Bergsons Intuitions- 
methode nocb die Erlebnispbilosopbie der George- Schule so maB- 
gebende Bedeutung hatten ge"winnen k&nnen, wenn nicbt die Vernunft- 
philosophie selbst die kritische Mahnung, die nocb die vorige Gene- 
ration dem Pbilosophen so ernst und laut ins Gewissen gepragt batte, 
die Warnung, auf seinen Gedankenwegen nirgends unkontrollierte 
doyfiara zuzulassen, durcb ihr eigenes Beispiel wirkungslos gemacht 
batte 1 ). 

Der starkste Antrieb kam der Intuition nun allerdings von einer Seite, 
mit der eine Diskussion uber wissenscbaftliche Geltung uberhaupt nicht 
am Platze scheint. Der Stimmungskreis, in dem Intuition und „Er- 



1) Friiher hatte man den Apriorismus selbst, zumal diejenigen Spielarten desselben, 
die ein „Angeborensein" der apriorischen Elemente voraussetzen, Intuitionismus genannt. 
In diesem Sinn hatte man insbesondere von einein ethischen Intuitionismus gesprochen, 
und man batte darunter diejecige ethische Tbeorie verstandeo, die. gegenuber den Ver- 
suchen, die sittlichen Normen irgendwie abzuleiten, sicb auf die Annahme zuriickzog, daB 
das sittliche BewuBtsein ein urspriinglicher, dem menschlichen Geist angehorener Besitz 
sei, und daB der Ethik nur zukomme, in diesem sittlichen BewuBtsein die Normen anzu- 
schauen. Das aber ist ein Verfahren, das, wie Kant ~ mit Bezug auf eine derart ,,intuitio- 
aistiscbe" Theorie der Raum- und ZeitvorsteUung — sagt, ,,quia viam sternit philo- 
sophiae pigrorum, ulteriorem quamhbet indagationem per citationem causae primae 
irritam declaranti, non ita temere admittendum est" (De mundi sensibilis atque intelli- 
gibilis forma et principiis, § 15 eoroll-). Ich uberlasse es dem Leser, die Nutzanwendung 
hievon auf den modernen Intuitionismus zu ziehen. 
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leben" ursprunglich zu Hause sind, ist die Mystik. Diese ist be- 
kanntlich im heutigen Geistesleben wieder eine Macht geworden. Sie 
greift auch in die philosopbische Intuition herein, wie sie andererseits 
dieser eine Art philosophischen Anhalts und philosophischer Recht- 
fertigung zu danken hat. Und in der Tat: so grotesk und phantastiscb 
zum Teil die Formen sind, in denen das mystische Streben namentlich 
wahrend der jiingsten Jahre Befriedigung gesucht hat : die ganze moderne 
Mystik hat doch einen stark intellektuellen Zug. GewiB, man sucht 
Frieden und Ruhe fur die Seele, ein Gehorgensein in einer ewigen Heimat. 
Aber man sucht zugleich AufschluB uber die qualenden Ratsel der Welt 
und des Menschenlebens. Und die heutige Mystik stellt sich ebensowohl 
der Agnostik der vorigen Generation wie der Vermmftphilosophie der 
gegenwartigen entgegen. Sie will tatsachlich eine uneingeschrankte 
Erkenntnis des Absoluten — das scheidet sie von jener. Aber diese 
Erkenntnis liegt weitab von derjenigen, um die sich der moderne Ratio- 
nalismus bemiiht. Das Absolute, das sie sucht, laBt sich nicht in Ver- 
nunftbegriffe fassen, esist ein Wirkliches, das, an sich durchaus irrational, 
sich nur anschauen und erleben laBt. Der Mystiker kehrt iiberhaupt 
der Wissenschaft und mit ihr der reflektierenden und demonstrierenden 
Philosophic den Riicken. Aber auch er lenkt in die Bahn der Intuitions- 
philosophie ein. Auch er sucht in seiner Weise eine Metaphysik, die 
seinem Wahrheitsuchen die voile Erfiillung bringen soil. 

Intuition und Erlebnis — die beiden Ausdriicke wechseln mit- 
einander, und sie meinen im ganzen auch dasselbe. Die Aufdeckung des 
wirklichen Verhaltnisses aber, in dem die beiden zueinander stehen, ist 
geeignet, die ganze Situation in die richtige Beleuchtung zu riicken. Das 
Erlebnis scheint dadurch, daB sich an dasselbe das Erlebnis be wufit- 
sein kniipft, zur Intuition zu werden: das Bewufitsein um das Er- 
lebnis wird als Intuition des Erlebnisses gedeutet. Und wenn das Be- 
wuBtheitsmoment, das unstreitig alien seelischen Erlebnissen anhaftet, 
als ein Anschauen betrachtet werden diirfte, so ware das ohne Zweifel ein 
Anschauen, dem. die unmittelbarste Evidenz zukame, ein Anschauen, 
das zugleich, sofern es ja ein Erlebnismoment ware, mit dem Erlebnis in 
eins zusammeuflosse. Aber die „Intuition" und das „Erleben" wird 
auch auf vergangene eigene und auf fremde seelische Erlebnisse aus- 
gedehnt. In der Tat ist, wie spater zu zeigen sein wird, dieses Er- 
kennen ein nacberlebendes Sichvergegenwartigen, das sich freihch den 
«igenen vergangenen und den fremden Erlebnissen gegeniiber verschieden 
verhalt. Und ala eine Art Erleben und Anschauen kann auch dieses 
Nacherleben eingeschatzt werden. So wird verstandlich, daB diejenigen, 
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die, wie Bergson, das Wesen der Welt in einem Geistigen suchen, den 
Weg der Intuition und des Erlebens gehen zu kfinnen und gehen zu 
miissen glauben. 

Aber schon wenn man von einem Erleben fremder Geistigkeit redet, 
verbirgt sich hinter dem Wort noch etwas anderes, das das Nacherleben 
erst ganz als ein Erleben eischeinen lafit. Das viel gehorte und viel 
miBbrauchte Schlagwort ,,Einfiihlen" weist uns bier die Ricbtung. 
Tatsache ist, daB dem n a cb erleben den Vorstellen fremden Erlebens in 
der Kegel eine gefiihlsmaBige Stellungnabme zu demselben zur 
Seite gebt: im Geftihl erfahre icb die fremden Erlebnisse oder vielmebr 
deren Beziebungen zu mir. Dieses Gefublserfabren ist ohne Zweifel ein 
„Erleben" des fremden Seelengescbehens. Aucb an dieses Erleben 
knupft sicb das Bewufitheitsmoment, und wieder wird dieses von den 
Intuitionisten als ein Anschauen interpretiert, — als ein Anscbauen 
des Geftiblserlebnisses. Ja, das Gefubls erleben scheint erst durch das 
begleitende Bewufitseinsanschauen zum Erfahren zu werden, zum Er- 
fahren der im Gefiihl erlebten Beziebungen der fremden Geistigkeit zu 
mir. So stellt sicb das Gefublserleben selbst als Intuition dar, als In- 
tuition der fremden Geistesvorgange. 

Diese Wendung ist nun aber darum so besonders bedeutsam, weil 
sie zugleicb den Uebergang zu einer weiteren Ausdebnung des 
, , Erlebens" und der Intuition bildet, zu ibrer Anwendung auf die p h y s i- 
s c b e Wirklicbkeit. Hier scbeinen zum mindesten Intuition und Erleben 
auseinanderzugeben. Von einem Erleben der pbysischen Welt zu sprecben, 
scbeint ein barer Unsinn zu sein. Ganz anders stebt es mit der Intui- 
tion. Und das wenigstens tritt in diesem Zusammenbang klar bervor, 
dafl in den modernen Intuitionismus Erwagungen hereingespielt haben, 
die weit iiber das ,, Erleben",, binausgreifen. 

Wie an Bergsons Intuitionsprogramm die Einsicbt, da8 das Indivi- 
d uelle nur dem Anschauen zuganglicb ist, einen wesentlichen Anteilbat, 
ist oben schon hervorgehoben. Und die Ahnung, daB die Anschauung 
nicht bloB den seelischen und den geschichtlicben, sondern auch den 
physiscben Individualttaten gegenuber das Beste tun musse, ja, daB 
die Welt in ibrem tiefsten Grund eine Individualitat sei, die nur dem 
Anscbauen ganz erreichbar ist, hat gewifi der Intuitionsbewegung einen 
starken Impuls gegeben. Daneben aber hat noch eine ganz anders geartete 
,,Intuition" eine nicht unbetrachtlicbe Rolle gespielt . Auch die raschen 
E i n f a 1 1 e, wie sie nicht bloB in der Phantasie des Dichters und Kunstlers 
aufsteigen, wie sie vielmehr ebenso in der Region des Erkennens und 
Wissens dem Forscher und Philosophen plotzlicb ins BewuBtscin treten, 
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urn nun gedankliche Situationen, die vorher dunkel waren, blitzartig 
zu beleuchten, — auch diese Einfalle hat man „Intuitionen" genannt. 
Und nicht ganz mit Unrecht, wenn man damit den Gegensatz zu den 
Ergebnissen der diskursiven Gedankengange bezeichnen will. Nur dafi 
diese Intuitionen dann nicht blofi Individuals aten, sondern auch Be- 
grifflichkeiten und Gesetzmafiigkeiten zu Gegenstanden haben. Der 
Kundige weiB, dafi dieselben, wo immer sie wirklichen Wissenswert haben, 
aus der wissenschaftlichen Erfahrung des Intuierenden herausgewachsen, 
dafi sie gesuchte oder ungesuchte Kombinationen von Elementen dieser 
Erfahrung sind, deren sprungweises Emportauchen doch nur eine Anti- 
zipation des Weges ist, der, methodisch zuriickgelegt, eventuell zu 
ihrer wissenschaftlichen Bestatigung und Festlegung fuhrt. Begreiflich 
aber ist, dafi die Intuitionisten, welche umfassende natur- und geistes- 
philosophische Synthesen zu vollziehen streben, ohne die beschwerlichen 
Pfade der Einzelforschung gehen zu wollen, um ihr Verfahren zu recht- 
fertigen, gern an diese Intuitionen erinnern. SchlieBlich ist noch eine 
logische Erwagung im Spiel. In der Logik gilt es als axiomatischer 
Satz, dafi alle Erkenntnis sich in Urteilen vollziehe. Als die Grund- 
form des Urteils aber wird die zweigliedrige Urteilsfunktion betrachtet, 
die andererseits, sofern sie sich grundsatzlich in Subjekt und Pradikat 
auseinanderlegt, als die fundamentale Form des diskursiven Denkens 
bezeichnet wird. Damit wird zugleich dem diskursiven Denken 
ein intuitives gegenub ergestellt. Aber die Rolle des letzteren 
bleibt im Grunde unaufgeklart. Nun hatte schon Plato den abschlieBen- 
den Akt der Ideenerkenntnis, der nach der induktiven Vorbereitung den 
entscheidenden Schritt tut, ein Schauen der Ideen genannt, und Ari- 
stoteles war ihm so weit gefolgt, dafi er nicht blofi dem in (zweigliedrigen) 
Urteilen verlaufenden Denken ein intuitives vorordnete, das auf Grund 
der induktiven Vorarbeit die begrifflichen Objekte erfafit, sondern aus- 
drucklich auch das ursprungliche Erkennen der sinnlichen Objekte als 
ein Anschauen einfuhrte. In der Tat kann daruber kein Zweifel sein, 
dafi die Erkenntnis sich ursprunglich nicht in zweigliedrigen Urteilen 
vollzieht. Die Losung der Aporie liegt, wie wir spater sehen werden, 
in der Einsicht, dafi es eingliedrige Urteilsf unktionen sind, in 
denen die gegenstandliche Erkenntnis iiberall ihren urspriinglichen logi- 
schen Ausdruck findet. Und wenn man will, kann man diese Urteile 
als die intuitiven den zweigliedrigen als den diskursiven iiberordnen. 
Solange naan aber das eingliedrige Urteil nicht kannte, blieb kein anderer 
Ausweg als die Annahme, dafi die Erkenntnis sich ursprunglich eben 
in „ Intuitionen'* vollziehe. Jedenfalls stofit man in den intuitio- 
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nistischen Gedankengiingen haufig genug auch auf diese „Intuitionen". 

Das sind recht verschiedene Arten von „Intuition". Miteinander 
haben sie im Grunde recht wenig zu tun. Dennoch haben sie alle in den 
modernen Intuitionismus bald starker, bald schwacher hereingewirkt. 
Als ein „Erleben" kann keine von ihnen betrachtet und bezeicbnet 
werden — man miiBte denn zu der trivialen Wahrheit seine Zuflucht 
nehmen, daB die Intuitionen, sofern sie Erkenntnisbetatigungen sind, 
doch auch Erlebnisse seien. Fur die heutigen Intuitionisten bleibt die 
Intuition ein Erleben in anderem Sinn, und sie bleibt ein Erleben auch 
da, wo sie sich auf physische Objekte richtet. Um es gleich zu sagen: 
das Grundelement dieser Intuition ist doch — ob es nun, wie bei 
den Mystikern, offen an den Tag tritt oder nur tatsachlich wirksam ist — 
jenes gefuhlsmaBige Erleben, das, sofern das Gefiihlserlebnis zu- 
gleich GefiihlsbewuBtsein ist, selbst zur Intuition zu werden scheint. 
DaB dasselbe sich auch auf physische Wirklichkeit zu erstrecken ver- 
mag, ist auBer Zweifel: auch zu physischen Objekten nehmen wir im 
Gefiihl Stellung; auch ihre Beziehungen zu uns „erfahren" wir im 
Gefiihl: kurz, auch sie erfahren wir in der gefuhlsmaBigen Intuition. 

Damit aber sind wir auch auf den schwachsten Punkt des Intui- 
tionismus gestoBen. Das Gefuhlserleben ist unter keinen Umstanden er- 
kennende Intuition. Das GefiihlsbewuBtsein selbst ware, auch wenn 
es ein Anschauen ware — was es in Wirklichkeit so wenig ist als ein 
Denken oder Vorstellen — , eben nur Intuition des Gefiihlserlebnis ses. 
Eine Erkenntnis der Objekte, auf die sich das Fuhlen richtet, Iiegt nur 
in den kognitiven Vorstellungen, denen die Gefiihle zur Seite gehen, 
in den Erkenntnisvorstellungen derjenigen Objekte also, zu denen das 
Gefiihl unmittelbar erlebend Stellung nimmt. Und solange die In- 
tuition sich auf diese Erkenntnis beschrankt, bleibt sie allerdings grund- 
satzlich einwandfrei. Sie reicht dann aber auch nicht weiter als das 
normale Erkennen, das durch Wahrnehmung, Erinnerung, SchlieBen 
usf. gewonnen wird. Und ob auf sie der Name „Intuition" uberhaupt 
noch anwendbar ware, ist zum mindesten zweifelhaft. In jedem Fall 
hat das Intuitionserleben der Intuitionisten einen wesentlich anderen 
Charakter. Aus den Gefiihlen entspringen unter Umstanden affek- 
tive Phantasievorstellungen 1 ). Ps vchologisch betrachtet, sind 
diese Gefiihlsentladungen, in denen die Richtungen der qualitativ 
. vers chie denen Gefiihle zu charakteristischem Ausdruck gelangen. Sie 
sind Erzeugnisse der aus den Affektgefuhlen sich entwickelnden Phanta- 

1) Hiezu und zum folgenden s. meine „Psychologie des emotionalen Denkens", 
Ttibingen 1908. 
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sietendenzen, welch letztere, indem sie den Vorstellungsablauf bestim- 
mend beeinflussen, die affektiven Ph ant asie vorstellungen hervorbringen. 
Und zwar sind sie, entsprechend der Verschiedenheit der Gefiihle und dei 
Gefiihlsrichtungen, entweder Illusionsvorstellungen, d. h. Vorstellungen, 
die ihren Objekten lediglich eine eingebildete, illusionare Wirklichkeit 
vindizieren — dahiu gehoren vor allem die asthetischen Phantasie- 
vorstellungen — , oder sie sind Glanb ens vorstellungen, die, wie z. B. die 
religiosen, ihren Objekten eine geglaubte Wirklichkeit zuschreiben. 
Die Glaubensvorstellungen haben das Besondere, daB sie sich an Er- 
kenntnisvorstellungen anzulehnen suchen: das eben unterscheidet in 
letzter Linie den Glauben von der bewuGten Illusion. Das Geltungs- 
bewuBtsein selbst, das den in den Glaubensvorstellungen wirksamen 
Denkfunktionen anhaftet, griindet sich zwar an sich ganz auf das durch 
die aus dem Affektgefuhl erwachsene Phantasietendenz dargebotene 
,,Gegebene"; aber es schlieBt doch ein Moment von kognitivem Geltungs- 
bewuUtsein ein. So eben wird es zum Glauben. Vermoge der Beziehung 
aber, in die hiernach die Glaubensvorstellungen zu den Erkenntnisvor- 
stellungen treten, sind die Glaubensgegenstande Erganzungen und Aus- 
deutungen kognitiver Gegenstande: die Gebilde der Glaubensphantasie 
werden in die Erkenntnisgegenstande hineingelegt- Kurz: die Glaubens- 
vorstellungen sind affektive Tatsacheninterpretationen 
undTatsachenerweiterungen. So entstehen die affektiven Welt- 
deutungen. Diese gestalten sich verschieden. immer aber gernaft der 
Besonderheit der Affekt gefuhle. aus denen die bestimmenden Phantasie- 
tendenzen hervorgewachsen sind. Ethische. religiose, soziale u. a. Welt- 
konstruktionen treten auf diese Weise auseinander. Es ist indessen nicht 
bloB die Erkenntnis. sondern auch die normative Reflexion, in die 
die affektive Glaubensphantasie derart eingreift. Die Absolutierung 
der sittlich-kulturellen Ideale ist zuletzt das Werk der affektiven 
Phantasie, die aus dem sittlichen Affektgefuhl den leitenden Antrieb 
hiezu empfangen hat. Wo die Zielgegenstande des sittlichen Strebens 
aber als Ziele der Weltentwicklung betrachtet werden, da ist an 
die Stelle der absolutistischen Idealdeutung die ethisch-affektive Wirk- 
lichkeitsinterpretation getreten. 

Affektive Tatsachendeutungen sind nun auch die Intuitionen des 
modernen Intuitionismus — die einen mehr, die anderen weniger. Die 
kognitiven Elemente gewinnen in diesen Glaubensvorstellungen schon 
darum grofiere Bedeutung, weil die „Intuitionen" dem Erkenntnis- 
interesse dienen und dienen wollen. Und eben die Erkenntnisvorstel- 
lungen, denen die Affektgefiihle zur Seite gehen, liefern diese kognitiven 

H. ainier, Philosophie der Wirklichkeit I. 5 
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Elemente und geben den Intuitionen das Erkenntnisaussehen. Aber 
schon daB die Intuition uberall ein Erleben sein will, zeigt, dafl auch 
hier die affektive Komponente die Herrschaft bat. Die aus den Affekt- 
gefiihlen entspringenden affektiven Glaubensvorstellungen — dieselben, 
die man sonst wohl aucb als Gefiihlsaussagen zu bezeichnen 
pflegt — sind es, die den Intuitionen ibr besonderes Geprage geben. 
Hier liegt denn auch der Schliissel zu dem Geheimnis der Intui- 
ti onsleistungen, die alle empirische Erkenntnis und alles positive 
Wissen weit zu iiberbieten und in die groBen Weltzusammenhange 
iiberrascbendes Licht zu bringen scheinen. Freilicb ist es nur die emo- 
tional- affektive Evidenz, auf welcbe diese Intuitionen Ansprucb machen 
kdnnen. Aber der kognitive Einschlag der Glaubensfunktionen tauscht 
hieruber binweg und lafit jene als normales Wahrheit6bewuBtsein er- 
scheinen. 

Und bier wirkt nun aucb schon der Ausdruck „Erleben" verwirrend. 
Das „Erlebnis" ist das Ganze, das sich aus dem Affektgefuhl und dem 
aus diesem bervorgehenden affektiven Vorstellen zusammensetzt. DaB 
dieses Ganze nun ein wirkliches Erleben ist, ist aufier Zweifel: sowohl 
das Gefiihl als seine Folgeerscheinung, das affektive ^ orstellen, sind 
seeliecbe Realitaten. Aus dem wirklicben Erleben aber 
macht man das Erleben eines Wirklicben. Und das 
Wirkliche, das man auf diese Weise zu erleben glaubt, sind die Objekte 
der affektiven Phantasievorstellungen. Das Spiel ist das alte, das 
die Religiosen, zumal die Mystiker, seit langem scbon mit der „inneren 
Erfahrung" treiben. Auch ihre „Erfahrungen 4t sind nicbts anderes als 
affektive Glaubensvorstellungen. Aber die Erfahrenden sind sich der 
Wirklichkeit dieser Erfabrungen bewuBt, und das ist ihnen ein ge- 
nugender Beweis fur die Wirklichkeit des Erfahrenen. Wieder zeigt 
sich, daB die ,, Erfahrung 44 der Mystiker und das Erleben und die Intuition 
der Intuitionisten im wesentlichen gleichartig sind, und die Wechsel- 
wirkung zwischen dem mystiscben Hang unserer Zeit und dem modernen 
Intuitionismus wird uns aufs neue verstandlich. Hier wie dort aber 
wird die Verwechslung der Wirklichkeit der Erfahrung (der Er- 
ie bni sin tuition) mit deren Wabrheit zuletzt dadurch verdeckt, dafi 
das BewuBtsein urn die Gefiihlserfahrung, urn die Gefiihlsintuition ■ — das 
BewuBtsein, die Gefuble und mit ihnen die Erfahrungen, die Intuitionen 
zu haben — , das, wenn es scbon einmal als ein Vorstellen gedeutet wird, 
obne Zweifel auf Wahrheit Anspruch hat, mit dem emotionalen Gel- 
tungsbewuBtsein der „Erfabrungen", der Intuitionen, d. h. der affek- 
tiven Glaubensfunktionen zusammenflieBt; und das wiederum ist urn 
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so leichter moglicb, als da8 Geftihlsb e wuBt s ein ja, wie wir sahen, 
in die Erfahrungen, in die Intuitionen hereingezogen wird. 

Die affektive Phantasie ist nicht bei alien Intuitionisten und nicht 
in alien ,, Intuitionen" in gleichem Mafie wirksam. Ueberall aber ist sie 
zuletzt der Faktor, der der Intuition die Schwungkraft gibt, die sie iiber 
die empirische Forschung hinauszuheben scheint, — welches nun auch 
die Motive und Ueberlegungen sein mogen, die sonst noch in sie einge- 
griffen haben. Damit ist die ganze Gefahr aufgedeckt, die heute der 
Philosophic und der positiven Wissenscbaft von der intuitionistischen 
Bewegung droht. Wo die affektive Phantasie in das Reich des Er- 
kennens und Wissens eindringt, da greift die kognitive He m- 
mungs- und Steuerlosigkeit Platz, die jeden Einfall, so 
phantastisch er audi sein mag, jeden Glauben und Aberglauben, dem 
affektive Suggestion oder Autosuggestion eine logische Stiitze zu geben 
scheint, fur philosophische Einsicht zu nehmen und diese „Philosophie" 
hoch iiber die p o sitiv- wis sens chaftliche Forschung zu stellen bereit ist. 
Und dafl der heutige Intuitionismus diesen "Weg wandelt, wer kann 
das leugnen ? 

Dennoch liegen in ihm auch Impulse, die dem philosophischen 
Denken unserer Generation iiberaus forderlich werden konnen. 
Nicht ganz ohne Grund hat man ihn mit der Sturm- und Drangbe- 
wegung in den siebziger Jahren des achtzehnten Jahrhuaderts ver- 
glichen. Und die Beriihrungspunkte liegen nicht bloB in der lntuitions- 
unmittelbarkeit des Gefuhlsphilosophierens, die sich der kognitiven 
Kontrolle zu entziehen sucht. Hier und dort vielmehr derselbe Gegen- 
satz gegen die Yernunftabstraktion und gegen die Vernunfttranszendenz, 
dieselbe Abkehr vom Apriorismus, derselbe Drang zum Individuellen 
und zum Wirklichen und dabei derselbe Zug zur Synthese, zum Ganzen, 
zum Zentralen, zum Letzten. Das sind Intentioneu, die die Philosophic 
wirklich in die richtige Bahn Ienken konnten — wenn der Intuitionismus 
fur sie nur eben nicht auf seiuem Wege die Erfiillung suchen wurde. 

Die heutige Philosophic weist indessen bereits auch Erscheinungen 
genug auf, die, ohne vom Intuitionismus beriihrt zu sein und auf dessen 
schiefe Ebene zu geraten, nach der gleichen Richtung hin- 
streben. Die Tendenz zur Synthese zumal, zur Zusammenfassung, 
das Bestreben, die Welt und das Weltgeschehen, die physische und die 
geistige Wirklichkeit von grofJen, umfassenden Gesichtspunkten aus zu 
verstehen, ist heute im Begriff, zur leitenden Direktive wie der Philo- 
sophic so der positiv-wissenschaftlichen Forschung zu werden. Und 
auch die Ueberzeugung, dafi hiefiir von den vernunftphilosophischen 
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Abstraktionen wenig zu erwarten, daB das Ziel nur durch empirische 
Hingebung an die Wirklichkeit zu erreichen sei, beginnt sicb 
immer menr durchzusetzen. Als eia Hauptproblem wird hiebei die Be- 
stimmung des Yerhaltnisses, in dem die Philosophic zu den 
positiven Wissenschaften steht, ernpfunden. Die letzteren, 
Natur- und Geisteswissenschaften, streben ihrerseits nach einem philo- 
sophischen AbschluB. Mit Recht aber webren sie sich gegen die Einbriiche 
einer ,,intuitionistischen" Philosophic in ihre Kompetenzsphare, und sie 
tun das mit urn so mehr Nachdruck, als auch in ihren Kreisen bereits 
intuitionistische Neigungen hervorgetreten sind. Auch in der philo- 
aophischen Region verschlieBen sicb Unbefangene der Einsicht nicht, 
dafi selbst die hochsten begrifflichen und anschaulichen Yerallge- 
meinerungen nur aus der empirischen Tatsachenforscbung heraus- 
wachsen diirfen, dafi auch die umfassendsten t ,Synthesen'\ mit denen 
man die individuelle — natiirliche und geistige — In dividual wirklich- 
keit umspannen will, ihren Rechtsgrund allein in dem Tatsachen- 
material finden konnen, aus dem die anschauliche Abstraktion sie her- 
ausarbeitet 1 ). Hegels Natur- und Geschicbtsphilosophie beginnt docb 
wieder als abschreckendes Beispiel zu wirken. Und dafi eine i n- 
haltliche Wirklichkeitserkenntnis nur auf dem E r- 
fahrungsweg der positiven Wissenschaft erreicbbar 
ist — diese Wahrhch, die wahrend der vorigen Generation fast trivial 
geworden war, fangt heute wieder an, ernsthaft beachtet zu werden. 
Aber auch die Philosophic selbst sucht man nachgerade wieder 
mit der Erfahrung in Fiihlung zu bringen. Zwar die zum 
Teil durch die pragmatistischen Wahrheitstheorien angeregten Versuche, 
dem Positivismus zu neuem Leben zu verhelfen 2 ), werden schwerlicb 

1) Lehrreich ist in dieser Hinsicht E, Troeltschs letztes Werk, „Der Historismus und 
seine Probleme", Tubingen 1922. Troeltsch macht den neuesten ,,geschichtsphilosophi- 
sclien" Intentionen insofern eine KoP2ession, als auch er bereit ist, neben der formalen 
Geschichtsphilosophie (Logik und Methodologie des geschichtlichen Erkennens) eine 
materiale anzuerkennen. Abrr us- er ielb^t a)s materiale Geickichtsphilosophie ein- 
fiibrt, will keine philosophi.-che Gescbichtierkenntnis sein. die mit der positiven in Kon- 
kurrenz treten und dieser gezrnubeT den huhcren Rang beanspruchen wiirde, hat also 
mit dem, was man sonst so nennt. nur den Namen genieinsam, Lnd an dem Unteraehmen 
Troeltschs ist nur das zu tadeln. daD er den letzteren festhalt. Vgl. hiezu meine An- 
merkungen zu Sigwart, Logik 5 II, S. 851 ff. 

2) Hieher gehdrt H. Vaihingers ..Philosophic des Als ob", die zwar den pragmatisti- 
schen Wahrheitsbegriff ablehnt, dem Pragmatismus aber docb nahe steht und durch 
ihu wenigstens insofern angeregt ist, als der Verf. der pragmatistischen Bewegung den 
Aotrieb entnahm, sein Jugendwerk, das an bckannte Koazeptionen F, A. Langes an- 
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dauernden Erfolg haben. Fur diesmal ist die positivistisclie Agnostik 
iiberwunden. Aber das beherrschende Prinzip, das dem Positivismus 
vorschwebte und von ihm nur falsch gewendet wurde, der Grundsatz, 
daB eine Erkenntnis nur insoweit Anspruch auf Geltung habe, als sie 
sich auf empirische Gegebenheiten griinden kann, kommt wieder zu 
Ehren. Und wenigstens die Tage des Apriorismus scbeinen gezahlt zu 
sein. Die Ahnung, daB auch die apriorischen Kategorialformen eine 
empirische Seite baben, laiJt sicb nicht mehr zuruckdrangen, so schwer 
es fallt, die letztere bestimmt zu fassen. Daran jedenfalls zweifelt man, 
daB sich mit dem Rekurs auf das Apriori die schwierigsten Fragen der 
Philosophie kurzerhand entscheiden lassen. In diesem Zusammenhang 
gelangt aucb jene andere Reminiszenz aus der kritizistisch-positivisti- 
scben Zeit zu neuem Ansehen, die Maxime, daB die Philosophic in 
keinem Fall, am wenigsten an ihrem Ausgangspunkt, eine ungeprufte 
Voraussetzung einfach hinnehmen diirfe, 

Und diese Maxime kebrt sich vor allem aucb gegen die „Wahrheit 
an sich". DaB die Absolutierung der Wahrheit am Ende nur auf einem 
durch nichts hewiesenen Glauben ruhe, lieB sich nicht mehr verkennen. 
Aber selbst abgesehen bievon: ist denn die Welt wirklich so „rational", 
wie dieser Rationalismus und der mit ihm verkniipfte Apriorismus an- 
nimmt ? Auch wenn man auBer Betracht laBt, daB die „ Geltung'* der 
apriorischen Formen, solange sie lediglich an die ,, Wahrheit an sich.'" 
gekntipft wird, in der Luft hangt, laBt sich denn annehmen, daB die 
Wirklicbkeit diesen Formen, die doch zuletzt unserer ^ ernunft ent- 
nommen sind, sich vorbehaltslos fiige ? Bereits wird da und dort auf 
Antinomien hingewiesen, die die Wirklichkeit durchziehen. Und an 
diesen Widerspriichen scheint der Rationalismus und Aprioris- 
mus bedingungslos scheitern zu miissen. 

Die starksten Bedenken indessen richten sich gegen die Wendung, 
durch welche der moderne Rationalismus diesen Schwierigkeiten zu 
entgehen glaubt, gegen seine Abkehr von der Wirklichkeit. Der 
Flucbt von dem Wirklichen in ein Reich, wirklichkeit sfreien Geltens, 

kntipfte, wieder aufzunehmen und zu Ende zu fiihren. Uebrigens ist das Emporkommen 
des Pragmatismus auch den Bestrebungen, die, ohne mit diesem in nachweisbarem Zu- 
sammenhang zu stehen, darauf ausgeben, den Positivismus zu erneuern, forderlich ge- 
worden, zumal denjenigen, die an Macb und Avenarius ankniipfen und durch 
Weiterfiihrung, zum Teil aucb durch Umbildung des „Empiriokritizismua" fur das posi- 
tivistische Denken ein neuea Fundament zu gewinnen sucben. Ein beachtenswertes 
Zeicben fur das Wiedererstarken der empiriscben Intentionen in der Gegenwartspbilo- 
sophie sind diese Versucbe in jedem Fall. 
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dieser Nominalisierung der Wahrheit und der Wirklichkeit, die beide 
urn ihren tiefsten Wesensgehalt zu bringen droht, stellt sich ein ge- 
steigertesWirklichkeitsinteresse und mit ihm das Bedurfhis, 
die Wirklichkeit in ihre vollen Rechte wieder einzusetzen, entgegen. Man 
will sich nicht mehr mit den unwirklichen Wesenheiten und Werten be- 
gmigen, man will nicht mehr bloB wissen, was sein soil, sondern vor allem 
andern, was i s t. Kurz, man empfindet wieder, dafi die Wirklichkeit 
das Zentralproblem der Philosophic ist. So beginnt denn auch die Er- 
kenntniat heorie , deren Hauptaufgabe ist, den Sinn des Seins zu 
ergriinden, ihre natiirliche Stellung wieder zu gewinnen. DaB dieselbe 
neuerdings immer mehr nach der realistischen Seite hinstrebt, 
hat gleichfalls symptomatische Bedeutung. Der erkenntnistheoretische 
Realismus von heute verfolgt in alien seinen — untereinander zum Teil 
recht wesentlich verschiedenen — Gestalten im Grunde dieselbe Ten- 
denz. Er tritt nicht blofi dem Idealismus entgegen, er will vielmehr der 
Wirklichkeitsscheu und der Wirklichkeitsfremdheit der absolutistischen 
Philosophie gegenuber das Recht der Wirklichkeit sicherstellen. Das 
ist an sich auch im Rahmen des Idealismus moglich. Tatsache aber ist, 
daB der moderne erkenntnistheoretische Idealismus an mehr als einem 
Punkt in absolutistische Wirklichkeit sunt ers chat zung ubergegangen ist. 
Und auch der Eindruck ist unabweisbar, daB die idealistischen Theo- 
rien dem ganzen Wesen der Wirklichkeit doch nicht gereeht zu werden 
vermogen. Die neti erwachte Wirklicbkeitspietat hat gerade hiefiir ein 
feines Empfinden. Sie halt sich an das transzendente Moment, das 
unter alien Umstanden in der Wirklichkeit zu stecken scheint. Und 
dieses scheint nur der Realismus angemessen wurdigen zu konnen. 
Wie es sich damit nun auch verhalten mag: daB in der heutigen Philo- 
sophie eine starke Wirklichkeitsstimmung um sich greift, ist unver- 
kennbar. Und diese verlangt zuletzt ein Begreifen der Wirklichkeit, wie 
nur die metaphysische Reflexion es geben kann. So hat 
sich die Scheu vor der Metaphvsik allmiihlich verloren. Charakte- 
ristisch ist, daB jeue am Eingang unserer Epoche hervorgetretenen Be- 
strebungen, auf metaphvsi=chem Weg die ..absolute" Wirklichkeit zu 
erreichen, erst jetzt recbt zur Geltung kommen. Indessen hat der Be- 
griff ^Metaphysik" selbst inzwischen eine Erweiterung erfahren. Man 
versteht darunter nicht mehr bloB die Erkenntnis der „ Wirklichkeit 
an sich", und das metaphysische Bediirfnis bindet sich nicht mehr an 
den erkenntnis theoretischen Realhmu?. Wie immer man das Wirklich- 
sein erkenntnistheoretisch deuten mag: man strebt weiter auf ein ab- 
schlieBendes Wirklichkeitsverstandnis hin, und eben dieses erwartet man 
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von der Metaphysik. Das metaphysische Wirklichkeitsverstandnis aber 
soil am Ende den Schliissel zu einer Weltanschauung bieten : das 
ist heute doch das letzte Ziel, auf das nicht bloB die „Lebensphilo- 
sophie", sondern auch die pbilosophische Wissenschaft ausgeht. 

Soviel ist gewiB : einen Ausweg aus der zerfabrenen Lage, in der sie 
sicb augenblicklich befindet, und eine Rettung vor dem Zusammen- 
bruch, der ihr aufs neue droht, gibt es fur die Philosophic nur, wenn 
eine doppelte Einsicht sich durchzusetzen vermag: die Einsicht, daB 
in der Tat das Wirklichkeitsproblem die zentrale philo- 
sophische Fragc ist, und die andere, dafi eine Losung dieses Pro- 
blems fur uns nur moglich ist, wenn sich fur unsere Untersuchung die 
Wahrheit der Wirklichkeit unbedingt uberordnen laBt. 

Die alte aristoteliscbe These, daB jede Erkenntnis, so gewiB sie sicb 
in Urteilen ausspricht, die wabr sein wollen, fur ihre Objekte die Wirk- 
licbkeit in Anspruch nehme, daB, kurz gesagt, der Wahrheit der Urteile 
durchweg die Wirklicbkeit der Urteilsobjekte entspreche, ist heute so 
gut wie verschuttet. Und icb furchte: der Versuch, sie wieder auszu- 
graben und sie zu rehabilitieren, wird auf die schwersten Widerstande 
stofien. Indessen, um es gleicb zu sagen: der ganze Nominalisierungs- 
prozeft, der im Laufe der Zeit die Wahrheit von der Wirklicbkeit immer 
weiter entfernte und schlieBlich, in den absolutistischen Wahrheits- 
tbeorien, zur grundsatzlichen Ablosung jener von dieser fiihrte, ist 
nichts mebr und nichts weniger als eine lange Kette von Irrtiimern. 
Es wird sich zeigen. daB es wirklichkeitsfreie ^ ahrheiten schlechter- 
dings nicht gibt. daB vielmehr Wahrheit und Wirklichkeit 
innerlicb unlosbar zusammenhangen. Damit aber ist auch 
fiir die Philosophie die Lage geklart und — vereinfacht. Die 
positiv-wissenschaftliche Erkenntnis arbeitet iiberall mit dem Begriff 
der Wirklichkeit, ohne sich um die Erroittlung seines Sinnes zu miihen. 
Diese Aufgabe nun fallt der Philosophie zu. Und in dem Wirklich- 
keitsproblem laufen fiir die pbilosophische Reflexion am Ende alle die 
Probleme zusammen, deren Losung zu dem ihr erreichbaren Weltver- 
standnis fuhrt. 

Nicht zu vergessen ist nun freilich, daB unser wissenschaftlicbes Inter- 
esse nicht bloB auf Erkenntnis des Seienden, sondern aucb auf ein 
Wissenumdas Seinsollende ausgeht. Und dieses Interesse am 
normativen Wissen ist um so starker, als es durch das praktische Be- 
diirfnis der Lebensfuhrung immer aufs neue angeregt wird. Der Menseh 
will nun einmal, das ist fur ihn eine vitale Notwendigkeit, iiber das 
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Ziel seines sittlichen Wollens und Sollens Klarheit gewinnen. Diesem 
praktischen Motiv ist es auch zuzuschreiben, daB die sittlich normative 
Reflexion nicht eine ausschlieBliche Angelegenheit der Wissenschaft 
ist. Hier ist die vielgescholtene „L eb en s phil o s o phi e" J ) durch- 
aus am Platze. DaB da, wo es sich um die Ermittlung des menschlichen 
Lebensideals handelt, Dichter, Schriftsteller, Kunstler, Staatsmanner, 
kurz alle, die sich iiber die Aufgabe und Bestimmung des Menschen, 
iiber die Ziele und Zwecke der menschlichen Arbeit ernsthafte Ge- 
danken machen, mitzureden haben, sollte um so weniger bestritten 
werden, als das sittlich-kulturelle Ideal doch auch eine temporare, von 
Generation zu Generation wechselnde Seite hat, so gewifi jedem Zeit- 
alter seine besondere Mission vorbehalten ist; und daB hieriiber aus 
den Manifestationen der geistigen Fuhrer der jeweiligen Generation die 
besten Aufschlusse zu gewinnen sind. ist sicher. Aber da ein normatives 
Wissen iiberhaupt doch nur durch Reflexion auf die sittlichen Inten- 
tionen der lebendigen Menschen zu erreichen ist, die ihrerseits an den 
eigenen Kundgebungen der letzteren ihre zuverlassigste Ankniipfung 
findet, so bietet sich der Ethik und den normativen Teilen der besonderen 
Geisteswissenschaften in der „Lebensphilosophie" der „Dilettanten" 
zum mindesten wertvolles Material. Der Wissenschaft selbst bleibt 
die methodisch-kritische Durchfiihrung und Vollendung der normativen 
Arbeit. 

Begreiflich genug ist es, daB uns diese Wissenschaft, die den tiefsten 
praktischen Interessen unseres Lebens unmittelbar zu dienen berufen ist, 
besonders am Herzen liegt. Verdienstvoll ferner ist es, daB nach den 
naturalistischen Seitenspriingen des Positivismus, die, zwar nicht der 
Absicht wohl aber der Wirkung nach, die Giiltigkeit der sittlichen 
Normen in Frage stellten, die idealistische Methodologie alles daran- 
setzte, um nicht bloB die Normziele in ihrer Reinheit herauszuarbeiten, 
sondern auch die Normverbindlichkeit nach Kraften zu sichern. Wenig- 
stens verstandlich endlich ist es, daB die absolutistische Philosophic 
diese Sicherung nur durch Absolutierung, sei es der Normziele, sei es 
der Normen, erreichen zu konnen glaubte. So ist die normative Re- 

1) Was ich hier und im folgenden als Lebensphilosophie bezcichne, deckt sich nicht 
mit dem, was Rickert (Die Philosophie des Lebens, Tubingen 1920) darunter ver- 
steht, kniipft vielmebr an das an, was A. R i e h 1 einst in seiner Freiburger Antrittsrede 
(TJeber wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche Philosophie, 1883; jetzt: Philo- 
sophische Studien aus vier Jahrzehnten, S. 227 ff.) als die zweite Aufgabe der Philo- 
sophie, die sich neben die wissenschaftliche stellt, bezeichnet hat. Riehl selbst hat hiebei 
an Kants „Weltbegriff" der Philosophie erinnert. 
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flexion auf die sittlich-kulturellen Ideale als eine eminent philosophische 
Arbeit erschienen. Dafi sie das nicht ist, wissen wir bereits (S. 14 ff,). Die 
normative Wissenschaft von dem Seinsollenden ist so wenig Philo- 
sophic wie die kognitive Wissenschaft von dem Seienden: sie ist ebenso 
wie diese als positive Wissenschaft zu betrachten. 

Zwar liegt in der Gleichartigkeit der ethisch-normativen Reflexion 
mit der logischen eine starke Versuchung, jene zugleich mit der letzteren 
in die Kompetenzsphare der Philosophie einzubeziehen. Es wird sich 
indessen zeigen, dafi die logische Besinnung der ethischen durchaus 
iibergeordnet ist, und dafi auch das sittliche Moment, das der logischen, 
der „Geltungs*'intention innewohnt, keineswegs den Anlafi geben kann, 
die beiden irgendwie auf die gleiche Stufe zu setzen. Das ominiose Wort 
„Gelten" aber, zu dem man in dieser Lage seine Zuflucht nimmt, ver- 
liert seine Zauberkraft, sobald man seine Vieldeutigkeit erkannt hat 
(S. 46). Die Denkfunktionen, in denen die Zielgegenstande des sitt- 
lichen Wollens gedacht werden, beanspruchen fur sich logische Geltung, 
— nicht aber die Wahrheit. Sie sind keine Urteile, wie sie sich ja auch 
nicht in die indikativische Form des Aussage-, sondern in die impera- 
tivische oder konjunktivische des Willens- oder Gebotsatzes kleiden. 
Darum sind die ethischen Satze ja auch keine „ Wahrheit en", und ein 
Anlafi, mit Riicksicht auf sie die Wahrheit von der Wirklichkeit abzulosen, 
besteht schlechterdings nicht. Die emotional-logische Gel- 
tung jener Dehkfunktionen selbst lafit sich, wie wir spater sehen 
werden, s o weni g absolutieren, wie die Wahrheit der Urteile. 
Die hauptsachliche Aufforderung zur Absolutierung scheint aber nicht 
von der logischen Geltung der ethischen Denkfunktionen, sondern von 
der praktischen der sittlichen Xormen zu kommen. In der Form 
des schlechthinigen Sollens, in der diese auftreten, findet in 
der Tat auch die moderne Absolutierungstendenz ihre starkste Stiitze. 
Aber in dieser Form kommt doch nur die ilberragende Bedeutung des 
sittlichen Wollens fur den Menschen, die dieses samtlichen Einzelbe- 
gehrungen uberordnet, zum Ausdruck, und die hieraus entspringende 
unbedingte Allgemeinheit der Verpflichtung bleibt auf den Menschen 
eingeschriinkt. Die Absolutierung, sei es des Sollens selbst, 
sei es seiner Zielgegenstande, ist unter alien Umstanden 
eine durch nichts gerechtfertigte Willk iirli chkeit: sie ist nichts 
mehr und nichts weniger als ein „Werk der affektiven Phantasie" 
(S. 65). Die ethisch-normative Reflexion, die das „Seinsollen 4 ' der 
sittlichen Zielobjekte herausarbeitet, steht zur Philosophie also in 
keinem anderen Verhaltnis als das positiv-wissenschaftliche Erkennen, 
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das das Sein der Urteilsobjekte festlegt. Und die etbisch-normative 
Wissenschaft als solche stellt sich nicht etwa der WirkUchkeitsphilo- 
s op hie zur Seite. 

Die Frage ist nur, ob nicht das emotional-volitive Sein, das ,,Sein- 
sollen" der Objekte der ethisch-emotionalen Denkfunktionen, in ahn- 
licher Weise wie das „Wirklichsein" der Urteilsobjekte der philoso- 
phischen Reflexion anheimf allt ; dann wiirde immerhin neben die Philo- 
sophic des Wirklichseins eine Philosophic des Seinsollens treten. So 
gewifi indessen die logische Besinnung auf das emotionale Denken auch 
dessen gegenstandliche Seite und mit ibr das emotionale Sein in Be- 
tracht zu ziehen hat : soviet ist sofort klar, daB das volitiv- emotionale 
Sein der sittlichen Zielobjekte eben nur ein Sein fur menschliches Wollen 
ist. Die Gegebenheit. die in den ethiscben Denkfunktionen als emo- 
tionales Sein aufgefaBt wird. ist — wir werden hierauf noch zuriick- 
kommen — eine bewuBtseinsinterne. hinter der eben nur unsere 
menschlich-sittliche Willensintention steht. und das emotionale Sein 
der Objekte der ethischen Denkfunktionen ist ja nichts anderes als der 
Zielgegenstand der sittlichen Willensintentionen. Kurz, die Unter- 
suchung des emotionalen Seins, mit dem die ethischen Denkfunktionen 
arbeiten, weist sogleich auf das sittliche Wollen zuriick. Das BewuBt- 
sein dieses Wollens selbst ist fur die ethische Reflexion ein Letztes : die 
Wirklichkeit der sittlichen Intentionen kiindigt sich dem BewuBtsein 
als die schlechthinige Normverbindlichkeit, als das „in Kraft Stehen" 
der sittlichen Normen an. 

Aber allerdings: befriedigt sind wir damit noch nicht. Wir suchen 
fur das sittliche Wollen und seine Normen noch eine andere Fundierung 
— eine Fundierung in der Weltwirklichkeit selbst, in dem Struktur- 
zusammenhang des Universums. Mit andern Worten: wir haben das 
Bediirfnis, fur das sittliche Sollen und seine von der normativen Re- 
flexion herausgearbeiteten Ziele eine metaphysische Basis zu gewinnen. 
In diesem Bediirfnis liegt fur den Menschen der starkste Impuls, sich 
nm eine umfassende Weltanschauung zu bemuhen. GewiB, auch rein 
theoretische Motive treiben uns hiezu an. Es ware toricbt, zu leugnen, 
daB das Streben des wissenschaftlichen Menschen letzten Endes auf 
eine „ Weltanschauung", d. h. auf eine Gesamterkenntnis der Welt- 
wirklichkeit ausgelit, in der die Ergebnisse der positiv-wissenschaft- 
lichen Arbeit mit den philosophischen Einsichten zu einem Ganzen 
sich zusammenschlieBen. Unmittelbarer und intensiver aber wirkt das 
Verlangen, den Zielen unseres sittlichen Wollens und 
Sollens eine weltanschauliche Sicherungund Be- 
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griindung zu geben. Das ist es ja auch, was die „Lebensphilo- 
sophie" immer wieder iiber die normative Besinnung auf die sittlich- 
kulturellen Ideale hinaustreibt und sie veranlaBt, diese Ideale in den 
Zusammenhang einer , , Weltanschauung" hineinzustellen. Zwar steht 
dieselbe gerade nach dieser Seite nicht im besten Rufe, und ohne 
Zweifel haben dilettantische Weltkonstruktionen solcher Art nur in- 
soweit einen gewissen "Wert, als sie dem wissenschaftlichen Forscher 
und Denker fruchtbare Anregung zu geben vermogen. Aber die Auf- 
gabe besteht, — auch fur die wissenschaftliche Philosoplne. Auch 
diese kann sicb dem Verlangen des Menschen nicht entziehen, iiber 
die Stellung dessen, was den unbedingten Wert seines Lebens aus- 
macht, in der Welt und zu der Welt AufschluB zu erhalten und, 
wenn irgerid moglich, fur die Ziele seines sittlichen Wollens im Welt- 
grund selbst ein festes Fundament zu erreichen. Auf wissenschaftliche 
Weise aber la(5t sich dieses Verlangen nur befriedigen, indem die sitt- 
lichen Intentionen mit ihren methodisch ermittelten Zielen in das Licht 
des metaphysiscben Wirklichkeitsverstandnisses geriickt werden. Die 
Metaphysik wird die formale Gesamtstruktur der Welt, wie sie sich 
der erkenntnistbeoretischen Seinsdeutung darstellt, zu erarbeiten 
haben. Die Weltanschauungslebre aber hat in diese Formstruktur den 
Gesamtertrag der positiv- wissenschaftlichen Forschung einzufiigen, und 
mit diesem auch das Ergebnis der normativen Reflexion — das letztere 
aber in der Art, dafi das sittliche Wollen selbst, dessen Zielgegenstande 
jene ermittelt, in die metaphysisch gedeutete Weltwirklichkeit einbe- 
zogen wird. So kommt schlieBlich doch das Motiv, das zu der Absolu- 
tierung der sittlich-kulturellen Ideale fuhrte, zu seinem Recht. Aber die 
richtige Folge erhalt es in einer Weltanschauung, deren Grundlage 
die Wirklichkeitsmetaphvsik ist. 

Auch von dieser Seite also riickt die Wirklichkeit in den Mitt el - 
punkt des philosopbischen Interessenkomplexes. Das Wirklichsein selbst 
aber tritt uns imrner nur als ein Moment unserer Urteilsgegenstande 
entgegen. Dal3 ein Urteilsgegenstand iiberall das Wirklichsein eines Ob- 
jektes ist, wird sich zeigen. Nun halten wir ja nicht blofi die Objekte 
unserer tatsachlichen Urteile fur wirklich. Auch den Objekten moglicher 
Urteile wird dieses Attribut zuerkannt. Dabei aber bleibt es : als wirklich 
erscheinen uns die Objekte faktischer oder moglicher Urteile. Hiemit 
ist noch nicht gesagt, daB diese Beziehung zum Urteilen, zumal zu 
u n s e r e m Urteilen, der Wirklichkeit wesenhaft anh&nge, noch nicht 
gesagt, dad es eine „Wirklichkeit an sicb" nicht gebe. Aber der Ausgangs- 
punkt fur unsere philosopbische Wirklichkeitsreflexion ist damit aller- 
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dings festgelegt. Hier namlich tritt bereits unzweideutig an den Tag, 
daB sich fur unser Erkennen die Wahrheit unbedingt der 
Wirklichkeit iiberordnet. DaB ein Urteilsobjekt wirkHch 
sei, dariiber kann uns nur das ans Urteil gekniipfte Wahrheitsbewufit- 
scin GewiBheit geben. Und was die Wirklichkeit selbst ist, worin ihr 
Wesen besteht, kann uns nur die Besinnung auf das im Urteil mit vollem 
Wahrheitsbewufitsein gedachte "Wirklichsein lebren. 

Aber Ueberordnung ist nicbt Ablosung, und sie ist 
nicht transzendentierende Absolutierung. Die absolutistischcn Wahr- 
beitstheorien sind immerhin insofern auf der richtigen Fahrte, als in der 
Wahrbeit in der Tat ein transzendentes Moment steekt, das liber die 
reine BewuBtseinsimmanenz grundsatzHch binausgreift. Die Analyse 
wird lebren, dafi eben die logische Notwendigkeit, in der Si g wart 
mit Recbt das Wesen der Wahrbeit erblickt, keine lediglich bewuBt- 
seinsimmanente Urteilsbestimmtheit ist und sich dem BewuBtsein auch 
nicbt bloB als solche ankiindigt, daB sie sich vielmehr als eine Be- 
ziebung des Urteils zu bewuBtseinstranszendent Gegebenem, als ein 
„Gefordertsein" des Urteils durch bewuBtseinsfremd Gegebenes dar- 
stellt. Diese Beziehung zu transzendent Gegebenem ist es, die die durch- 
gangige innere Korrespondenz zwischen der Wahrbeit 
der Urteile und dem Wirklichsein der Urteilsob- 
jekt e , unbeschadet der Ueberordnung der Wahrheit uber die Wirk- 
lichkeit, konstituieren wird. Sie wird aber zugleich die Wahrbeit uber 
die b 1 o B e Relativitat zu den subjektiven Wahrheit serlebniss en, zu 
den von den denkenden Individuen vollzogenen Urteilsakten, hinaus- 
beben und sie den Gefahren endgiiltig entriicken, die immeibin einer 
rein bewufitseinsimmanenten Wahrheit von dem FluB des seeliscben 
Geschehens und damit von der psychologistischen, historistischen und 
evolutionistiscben Genetik zu drohen scheinen. Wie indessen das trans- 
zendent Gegebene nicht etwa ein ,,an sich Wirkliches" ist, das auch 
ohne jede Beziehung zu einem urteilenden Denken besteben wurde, 
so lost das „Gefordertsein durch transzendent Gegebenes"" die Wahr- 
heit nicbt etwa von den Beziehungen zu den Urteilsfunktionen denken- 
der Subjekte los: die letzteren sind es ja, denen das Gefordertsein durch 
transzendent Gegebenes zugeschrieben wird. Absolut aber im Sinn der 
Absolutisten ist die Wahrheit schon vermoge dieser Beziehung zum 
transzendent Gegebenen, an die sie gebunden ist, nicht. Und es wird 
in diesem Zusammenbang um so leichter sein, den Wabn der absoluten 
Wahrbeit zu zerstreuen, als sich die bestimmten Irrtumer aufdecken 
lassen, denen derselbe den Scbein der Plausibilitat verdankt. 
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Es ist indessen nicht allein eine andere Auffassung des Wesens der 
Wahrheit, die uns vom Wahrheitsabsolutismus scheidet. Der scharfste 
Vorwurf, der diesem gemacht werden kann, ist, daB er das Bestehen der 
absoluten Wahrheit einfach feststellt, daB er den Glauben an dieses 
Bestehen als ein Letztes, als ein axiomatisch Unanfechtbares betrachtet 
und in der subjektiven Evidenz des WahrheitsbewuBtseins die GewiB- 
heit zu haben meint, die absolute Wahrheit ergriffen zu haben. In 
diesem Glauben steckt eine Voraussetzung, fur die, auch wenn sie zu 
Recht besttinde, dieses Recht aufgezeigt werden miiBte. ,,Axiomatische" 
Behauptungen sind hier, wo es sich darum handelt, fur das ganze er- 
kennende Denken eine tragfahige Basis zu gewinnen, nicht am Platz. 
Die Philosophic hat uberhaupt kein Recht, mit 
„A x i o m e n", d. h. mit angeblich an sich wahren und in sich selbst 
unmittelbar evidenten Annahmen, zu operieren. Auch die Auf- 
schliisse, die sich der reflektierenden Zergliederung iiber das Wesen der 
Wahrheit ergeben, haben keinen Anspruch auf axiomatische Geltung. 
Urn es gleich zu sagen : wir miissen fiir das Wahrheitsprinzip, 
an dem fiir das Urteilen alles hangt, nach einer logischen Legitimation 
suchen, und nur wenn es uns gelingt, eine solche zu finden, ist auch 
der Ausgangspunkt unseres Philosophierens gesichert. Im Wahrheits- 
bewuBtsein tritt uns die Wahrheit als ein Seinsollendes, als ein Norm- 
gefordertes entgegen, und die eine Seite des Wahrheitsprinzip? ist die 
Wahrheitsnorm. Die andere ist die Wahrheitsvoraussetzung, die sich 
an die Wahrheitsnorm anschlieBt und der GewiBheit Ausdruck gibt, 
daB im Fall der Normerfiillung das erreicht ist, was die Wahrheit der 
Urteile ausmacht. Logisch zu legitimieren nun ist sowohl die Norm- 
denkfunktion, die das Normziel zu ihrem Gegenstand hat, als die 
Wahrheitsvoraussetzung. Da aber jene eine emotionale Denkfunktion 
ist, die nicht auf Wahrheit, sondern auf emotionale Geltung Anspruch 
erhebt, so werden wir genotigt sein, vom Wahrheitsprinzip sofort zum 
allgemeinen Geltungsprinzip aufzusteigen. Die Aufgabe 
wird also sein, die allgemeine Geltungsnorm und die allgemeine Geltungs- 
voraussetzung logisch zu sichern. Mit dem Geltungsprinzip aber werden 
zugleich die funktionell-logischen Denkgesetze, die ihrerseits die Mis- 
sion haben, den Gehalt des Geltungsprinzips nach seinen wesentlichen 
Seiten auseinanderzulegen, ihre Legitimation finden. Auch sie werden 
keine „Axiome" sein. Auch sie haben den Doppelcharakter des Geltungs- 
prinzips: sie sind einerseits Norm-, andererseits Postulatgesetze. Und 
nach beiden Seiten nehmen sie an der logischen Sicherung des Geltungs- 
prinzips teil. 
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Die allgemeine Logik selbst bat von vornherein auf das 
allgemeine Geltungsprinzip und die allgemeinen funktionell-logischen 
Gesetze auszugehen. Sie hat ja nicht bloB das kognitive, sondern aucb 
das emotionale Denken zu betrachten, und sie bat nicht blofi das Denken, 
das im Dienst des Wissens und der Wissenschaft, sondern auch dasjenige, 
das im Dienst des Lebens steht, zu beriicksichtigen. Wo immer ein 
Denken im Spiel ist, das nack vollkommener Geltung strebt, hat die 
Logik ihm ihr Augenmerk zuzuwenden. So hat sie z. B. auf der einen 
Seite auch das Denken, das in den teckniscken Disziplinen zur An- 
wendung kommt, auf der andern auck das asthetische und religiose 
Denken zu normieren. Indem sie nun aber von der Hohe des allgemeinen 
Geltungsprinzips herabsteigt und sick ihren besonderen Aufgaben zu- 
wendet, hat sie zunachst vom Wahrheitsprinzip aus das kognitive 
Denken nack seiner funktionellen und nack seiner gegenstandlichen 
Seite zu gestalten. Und analog hat sie vom Prinzip der emotionalen 
Geltung aus das emotionale Denken zu bearbeiten. Indessen 
tritt kier die Arbeit an den gegenstandlichen Denkformen in den Hinter- 
grund: wie seinen Stoff, so entnimmt das emotionale Denken seine 
kategorialen Formen der kognitiven Erfabrung, und nur an e i n e m 
Punkt tritt eine grundsatzliche Diskrepanz kervor: der Verschieden- 
heit der Wahrheit und der emotionalen Geltung entspricht eine Ver- 
schiedenheit des wirklichen und des emotionalen Seins. Unter diesen 
Umstanden beschrankt sich die gegenstandliche Aufgabe der Logik des 
emotionalen Denkens darauf, die Wirklickkeitskategorien des kognitiven 
Denkens auf das emotionale Seixi einzustellen. Das weitere Interesse 
der pkilosopkiscken Arbeit konzentriert sich auf die gegenstandlicke Seite 
des kognitiven Denkens: nack dieser Richtung Uegen die groBen Pro- 
bleme, die die Philosophic auBerkalb des Herrschaftsbereichs der all- 
gemeinen Logik zu losen hat. 

Mit dem allgemeinen Geltungsprinzip ist fiir die Wirklichkeits- 
philosophie bereits auch das Wahrheitsprinzip, an dem 
ihr alles gelegen ist, legitimiert. Die Legitimation selbst ist 
hier wie dort die empirische. Und sowohl dad in der Wahrheits- 
normdenkfunktion das Ziel der Wahrheitsnorm adaquat gedacht, wie 
daB die Wahrheitsvoraussetzung berechtigt ist, wird uns durch die 
empirische Best&tigung gewiB. An dem Apriori, in dem unser ur- 
teilendes Denken nack seiner funktionellen und nach seiner gegen- 
standlicken Seite wurzelt, wird nickt geruttelt werden. Aber auf die 
Aprioritat kann sich niemals die logische Geltung griinden. Aprioriscke 
Macktspriiche konnen kier nicht helfen. Nur die empirische Erpro- 
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bung vermag den apriorischen Antizipationen ihr logisches Recht 
zu sichern. Wie die allgemeine Geltungsnormdenkfunktion und die 
allgemeine Geltungsvoraussetzung, so sind die Wahrheitsnormdenk- 
funktion und die Wahrheitsvoraussetzung Denkfunktionen, die sick 
auf Gegebenes griinden. Das bewuBtseinsintern und das bewufitseins- 
transzendent Gegebene aber ist iiberall em empirisch Gegebenes. So 
kann die letzte Sicherung dieser Denkfunktionen nur in der fort- 
laufenden empirischen Bewahrung liegen. In gewissem Sinn bedeutet 
das einen Triumph des Positivisinus uber den Apriorismus. Und das 
wenigstens ist gewiB: der Grundsatz, daB sich unser gegenstandliches 
Denken, urn auf Geltung Anspruch zu haben, durchweg auf empirisch 
Gegebenes griinden musse, kommt hier, aus der verkehrten Einkleidung, 
die der Positivismus ihm gegeben hat, herausgehoben und entsprechend 
ausgeweitet, zu seinem vollen Recht, — so freilich, daB damit das 
Apriori nicht wegdekretiert, sondern lediglich empirisch erg&nzt und 
gesichert wird. Auch dieser Grundsatz indessen darf nicht einfach als 
ein , , Axiom" eingefuhrt werden. Die Aufgabe der logischen Reflexion 
ist, und die Aufgabe wird sich losen lassen, die Legitimation der beiden 
Komponenten des Geltungsprinzips im allgemeinen und des Wahrheits- 
prinzips im besonderen derart durchzufuhren, daB der Zirkel vermieden 
wird, in den die Untersuchung geraten wurde, wenn jene sich wechsel- 
seitig voraussetzen wurden. Wie sehr aber die empirische Legiti- 
mation auf dem rechten Wege ist, wird sich am zwingendsten aus der 
Tatsache ergeben, daB sie allein die Moglichkeit der Selhsttauschung, 
der das subjektive GeltungsbewuBtsein immer ausgesetzt bleibt, aus- 
schaltet — so weit ausschaltet, als dies uns Menschen irgend moglich 

ist !). 

Durch das Wahrheitsprinzip und die an dasselbe sich anschlieBenden 
fuuktionell-logischen Gesetze ist die Wahrheit der Urteile normiert 
und fundiert — die ganze Wahrheit, nicht etwa bloB jene formale, die 
sich uns kunftig als ein kunstliches und fehlerhaftes Abstraktionsgebilde 
enthiillen wird. Durch das Wahrheitsprinzip und die funktionell-logi- 
schen Gesetze wird aber nun der logischen Reflexion die weitere An- 
mutung gestellt, die gegenstandlichen Formen, in denen 
das urteilende Denken das bewuBtseinstranszendent Gegebene auffaBt, 
d. h. aber, wie sich zeigen wird, zu Gegenstanden formt, so zu fassen^ 
dafi von dieser Seite her die Urteilsfunktionen, in welche die gegen- 

1) Hiemit kommt auch das Motiv, das der pragmatistischen Wahrheitstheorie den 
Schein der Richtigkeit gibt, zur Geltung. 
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standsformalen Teilfunktionen eingehen, die voile logische Notwendig- 
keit beanspruchen konnen. Als losbar erscheint die Aufgabe, weiljene 
Gegenstandsformen die apriorische Ausriistung unseres gegenstand- 
lichen Denkens ausmachen. Wiederum aber kann sich auf das Apriori 
keine logiscbe Geltung griinden, und die apriorische Notwendigkeit i=t 
an sich. nirgends logische Notwendigkeit. Die Urteile, in denen die 
Gegenstandsformen festgelegt und ihre Wesensbestimmtheiten entfaltet 
werden, dieselben, die man als apriorische Urteile zu bezeichnen pflegt. 
sind wahr, nicht weil sie apriorisch, sondern weil sie logisch notwendig. 
d. h. durch empirisch-transzendent Gegebenes gefordert sind. Und die 
gegenstandsformalen Teilfunktionen der „empirischen" Urteile grunden 
ihren Wahrheitswert nicht auf ihre Aprioritat, sondern darauf, daB in 
dem empirisch-transzendent Gegebenen die Aufforderung zu ihnen, d. h. 
zu den bestimmten Anwendungen der Gegenstandsformen, liegt. 

Hieraus folgt fur die philosophische Arbeit an den Gegenstands- 
formen, daG sie sich in enger Fuhlung mit dem positiven Erkennen 
halten mufi, das, schon ehe die philosophische Besinnung einsetzt, in 
der Auffassung des empirisch Gegebenen die Gegenstandsformen fak- 
tisch anwendet: die logische Reflexion hat sich kritisch auf die Formen 
zu richten, die die positiv-wissenschaftliche Erkenntnis sich in ibrem 
Ringen mit dem empirisch Gegebenen erarbeitet hat. Indem sie aber die 
von der letzteren derart eingeleitete Arbeit berichtigt, erganzt und voll- 
endet, dringt sie zu den fundamentalen Formen vor. Und diese festzu- 
legen, das ist recht eigentlich die spezifische Obliegenheit der philo- 
sophischen Gegenstandsforschung. Hier scheidet sich denn auch 
der Kompetenzbereich der Philosophic unmittelbar von 
dem der positiven Erkenntnis wissenschaft. Die 
letztere hat iiberall die inhaltlichen Besonderheiten des empirisch Ge- 
gebenen, ob sie dieses nun ungesucht antrifft oder auf Gruud metho- 
dischen Suchens findet, aufzufassen. Von den allgemeinen Formen der 
Begrifflichkeit und der Individuals at z. B. heben sich die besonderen 
Inhalte ab, die, begrifflich oder individual geformt, als empirische 
Begriffe oder Individualitaten erscheinen. Und innerhalb der be- 
grifflicheii und individuellen Inhalte wiederholt sich der Gegensatz. 
Die allgemeine Form der Qualitat und die empirischen Qualitaten, 
die allgemeine Form der Raumlichkeit und die besonderen Lagen, 
GroBen, Gestalten, die allgemeine Form der Gleichheit und die be- 
sonderen Gleichheitsbeziehungen, die allgemeine Form der Dinglich- 
keit und die empirischen Dinge, die allgemeine Form der Kausalitat 
und die empirischen Kausalzusammenhange usf. — iiberall scheiden 
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sich die allgemeinen Formen und ihre inhaltlichen Besonderungen. 
Nicht daB die Inhalte sich irgendwie isolieren oder sich gar als Mate- 
rialien, die nur in die bereitstehenden Formen eingefugt zu werden 
brauchten, betrachten lieBen. Die inhaltlichen Besonderheiten des 
empirisch Gegebenen erhalten ja nur durch die Formung ihren gegen- 
standlichen Charakter, wie andererseits im empirisch Gegebenen mit 
der Aufforderung zur bestimmten Formung die Aufforderung zu der 
Anwendung der Formen uberhaupt, die nur dadurch ihren kognitiv- 
gegenstandlichen Wert erlangen, liegt und liegen mufi. Dennoch tritt 
die Grenzlinie klar zutage. Was die Philosophic der positiv-wissenschaft- 
lichen Erkenntnis, die jenen empirischen Besonderungen nachzugehen 
hat, auf diesen Weg mitgeben kann, sind, abgesehen von den aus den 
GegenstandsformenflieBendenkategorialenundmethodischenDirektiven, 
nur die Anweisungen und Sicherungen, die in dem Wahrheitsprinzip und 
den funktionell-logischen Gesetzen des erkennenden Denkens liegen. 
An der inhaltlich-empirischen Erkenntnis selbst hat die philosophische 
Arbeit keinen Anteil — die „Intuitionen", die ihr einen solchen ver- 
schaffen wollen, sind und bleiben Luftgebilde. 

Aber die Philosophic hat ihr eigenes gegenstandliches Arbeits- 
gebiet eben in den Gegenstandsformen. Ihr Weg ist hier die 
normative Reflexion, die die gegenstandlichen Formen zu logischer 
Vollendung zu bringen hat. Aber auch diese normative Besinnung 
ist am Ende — Wirklichkeitserkenntnis. Die gegen- 
standlichen Formen des erkennenden Denkens namlich wollen Wirk- 
lichkeitsformen sein. Sie sind das auch. aber sie sind es nur in den 
logisch vollendeten Gestalten, die ihnen die normative Bearbeitung 
zu geben bemiiht ist. Schon die Korrespondenz zwischen der Wahr- 
heit der Urteile und der Wirklichkeit der Urteilsobjekte besagt, daB 
nur der vollkommenen Wahrheit der Urteile die Wirklichkeit der Ob- 
jekte entspricht. Voraussetzung fur die vollkommene Wahrheit der 
empirischen Urteile aber ist vor allem, daS die Formungsteilfunktionen 
der Urteile nach ihrer gegenstandsformalen Seite vollkommen logisch 
notwendig sein konnen. Wir konnen auch kurz sagen: vollen Anspruch 
auf Wirklichkeit haben die Gegenstandsformen nur, wenn jene „aprio- 
rischen" Urteile, in denen sie als Objekte gedacht werden, als voll- 
kommen wahr, d. h. als vollkommen logisch notwendig, als vollkommen 
durch transzendent Gegehenes gefordert gelten konnen. So kommt es, 
daB die normativ-kritische Reflexion, indem sie sich hier wie sonst um 
Seinsollendes bemiiht, zur Erkenntnis von Wirklichem wird: die gegen- 
standlichen Normgesetze werden verlangen, daB die gegenstandlichen 

H, Jlsiet, Philosapliie der Wirklichkeit I. 6 
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Formen als so und so beschaffen gedacht werden sollen; die gegenstand- 
lichen Postulate aber werden uns die Gewifiheit geben, dafi diese Formen, 
normgemafi gedacht, als Wirklichkeitsformen gelten diirfen. 

Zu den gegenstandlichen Formen oder Formelementen, die die logisch- 
normative Besinnung in ihrer Weise zu bearbeiten bat, gehiirt auch das 
„W i r k li c h s e i n" selbst: auch dieses muB so gefafit werden, daS 
die in den Urteilen sich vollziehende Wirklichsetzung der Objekte die 
voile logische Notwendigkeit erlangen kann. Aber an diesem Punkt 
vollzieht sich nun die grofte Wendung in der philosophischen Reflexion, 
der Uebergang von der logischen zurerkenntnis- 
theoretischen Einstellung. 

Die logische Betrachtung hat eben nur daran ein Interesse, das „Wirk- 
lichsein" so zu gestalten, daB das wirklichsetzende Urteilen von dieser 
Seite her vollkommen logisch notwendig zu werden vermag. Die Be- 
ziehung zu moglichem logisch vollig notwendigem Denken selbst haftet 
fiir die logische Betrachtung wesentlich und unausschaltbar dem Wirk- 
lichsein an. Mit anderen Worten: es ist eine relative Wirklichkeit, bei 
der sie stehen bleibt — relativ zu moglichem logisch notwendigem 
Denken. Und immerhin ist dies, wie sich uns bestatigen wird, der Wirk- 
lichkeitsbe griff, mit dem die positive Wirklichkeitserkenntnis arbeitet, 
und mit dem sie sich tatsachlich zufrieden geben kann. Die Philosophic 
ihrersehs ist in anderer Lage. Sie will nicht bloB das Wirklichsein auf 
die Hohe der logischen Vollkommenheit bringen, sie will dariiber hin- 
aus ein abschliefiendes Verstandnis dessen, was in dem Wirklichkeits- 
element der Urteilsgegenstande liegt, erreichen. Hiersetzt die Erkennt- 
nistheorie ein. Sie kniipft an das Ergebnis der logischen Reflexion 
an und nimmt deren relativen ^ irklichkeitsbegriff auf. Dal) der letztere 
indessen kein endgiiltiger ist, zeigt schon die in ihm liegende Beziehung 
zu moglichem logisch notwendigem Denken, mag man dieses Denken 
auch iiber das uns allein vertraute Denken menschlicher Sub- 
jekte hinaus ausweiten: das Bedenken trifft die Potentialitat. Augen- 
scheinlich steckt in dem Wirklichsein ein Moment, das iiber diese Poten- 
tialitat hinausweist, und iiber das die logische Reflexion von ihrem 
Standpunkt wegsehen kann. Worin dasselbe besteht, das ist letzten 
Endes die Frage, iiber die die realistischen und die idealistischen 
Theorien sich streiten. Die Entscheidung aber wird nur durch die Be- 
sinnung auf das Wesen des in der urteilen den Wirklichsetzung mit logischer 
Notwendigkeit gedachten Wirklichseins gewonnen werden konnen. 
Da wird sich zeigen, daB das gesuchte Moment des Wirklichseins der 
Urteils objekte nicht etwa mit dem Realismus in der Beziehung zu einem 
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„Wirklichsein an sich", das schlieBlich als die „eigentliche" Wirklichkeit 
zu gelten hatte, gefimden, daB das bewuBt seine transzendent Gegebene, 
das von unserem Urteilen als Wirkliches aufgefaBt wird, endgiiltig nicht 
als ein „an sich Wirkliches" gedeutet werden kann, daB aber anderer- 
seits dieses transzendent Gegebene im Gegensatz zu der idealistiscben 
Theoriengruppe als solches festgehalten werden mufi, und jenes Wirk- 
lichkeitsmoment nicht etwa in dem Gesetztsein durch ein Bewufitsein 
oder Denken „iiberhaupt", das lediglich das hypostasierte „m6gliche" 
Denken ware, liegen kann. Vielmehr wird sich dem Realismus und dem 
Idealismus einedritte Theorie entgegenstellen, die eine andere 
transzendental-genetische Deutung des Wirklichseins der Urteilsobjekte 
und damit eine neue Bestimmung seines entscheidenden Wesensmomentes 
geben wird: sie wird allerdings ein allgemeines Denken annehmen, das 
aus dem transzendent Gegebenen die Wirklichkeit macht, aber nicht 
ein begrifflich- allgemeines, das immer ein bloB Mogliches bleibt, sondern 
ein anschaulich-allgemeiaes, also ein individuell-uni vers ales und ak- 
tuelles : das gesuchte aktuelle Element des Wirklichseins wird, kurz 
gesagt, die Beziehung desselben zu dem aktuell-universalen Denken 
sein, durch welches das Gegebene zum Wirklichen konstituiert wird. 
Damit wird die Aufgabe der erkenntnistheoretischen Seinsdeutung ge- 
lfist sein. Und eine endgultige Seinsinterpretation zu geben, das ist 
das spezifische Geschaft der Erkenntnistheorie. 

Die erkenntnistheoretiscbe Seinsdeutung selbst wird den Zugang zur 
metaphysischen Wirklichkeitsuntersuchung er- 
offnen. Die Metaphysik namlich will die gegenstandsformale Gesamt- 
struktur der Weltwirklichkeit ermitteln. Das, und nichts anderes, 
ist die Aufgabe dieser vielumstrittenen „Wissenschaft". DaB sie eine 
wissenschaftliche Aufgabe ist, die die wissenschaft- 
1 i c h e Philosophic unter alien Umstanden in Angriff nehmen mufi, 
kann ernsthaft nicht mehr bestritten werden. Ihre ganze eminente 
Tragweite tritt erst ins Licht, nachdem der Wirklichkeitsbegriff wieder 
in sein voiles Recht eingesetzt ist. Auch das aber steht uns bereits 
fest, daB das Unternehmen keineswegs grundsatzlich aussichtslos ist. 
Die ganze moderne Metaphysikfeindlichkeit, die agnostische wie die 
absolutistische, beruht auf unhaltbaren Annahmen. Dieser Meta- 
physik jedenfalls kann sie nichts anhaben. Wie weit dieselbe freilich 
auf ihrem Weg vorzudringen vermag, kann nur die Untersuchung selbst 
Iehren. Genug vorerst, daB der Weg auf eine weite Strecke hin als 
gangbar erscheint. Der Weg selbst ist der: da die Metaphysik die for- 
male Struktur der Weltwirklichkeit erarbeiten will, so entnimmt sie 

6* 
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ihr Fundament der erkenntnistheoretischen Seinsdeutung, die uber das 
Wesen des Wirklichseins den entscheidenden AufschluB gibt. Ihr Ziel 
aber ist, die Gegenstandsformen, die sich der gegenstandlich-logischen 
Reflexion ergeben, in die Beleuchtung der durch die erkenntnistheo- 
retiscbe Untersucbung vollzogenen transzendental-genetiscben Seins- 
interpretation zu rticken. 

Was ibr zunachst obliegt, ist also die gegenstandlicb-logiscbe 
Reflexion aufzunehmen und zum AbschluB zu bringen. Die a 1 1- 
gemeine Logik begniigt sicb, die kategorialen Formen festzulegen 
und, soweit moglich, logiscb zu vollenden, und dariiber binaus die 
allgemein metbodischen Prinzipien herauszustellen, die sich bereits 
an den systematischen Ideen orientieren, obne aber auf die im AnscbluB 
an die letzteren berzuleitenden systematiscben Wirklichkeitsformen 
hinauszugreifen (vgl. S. 29 f.). Die Metaphysik aber bat nicbt bloB 
die Aufgabe, die gegenstandHch-Iogische Arbeit an den Kategorien 
zu Ende zu fiihren, sondern sie bat auch die systematiscben 
Formen, d. h. diejenigen Gegenstandsformen, in die sich die Totali- 
tat des sei es aktuell, sei es potentiell transzendent-Gegebenen einfiigt, 
in gleicber Weise herauszuarbeiten. 

Schon bei den Kategorien aber trifft sie auf zuletzt unlosbare Schwie- 
rigkeiten, die sich von da auch auf die systematischen Formen uber- 
tragen. Es sind die Antinomien, die ihr hier in den Weg treten. An 
ihnen gebt in der Tat jede rationalistische Metaphysik, die die Formen 
des menschlich-gegenstandlichen Denkens als die adaquaten Formen 
der Wirklichkeit oder der objektiven Gegenstandlichkeit betrachtet, in 
die Briiche. Und wenn man die menschliche „Veraunft" als MaBstab 
verwendet, muB die Wirklichkeit als in ihrem innersten Wesen irrational 
erscheinen. Berechtigt indessen wird nur der SchluB sein, daB die 
gegenstandlichen Formen des menscblichen Denkens der Wirklichkeit 
nicht vollig angemessen seien. Das wird schon aus der Tatsache her- 
vorgehen, daB u n s e r e Gegenstandsformen vermoge der Antinomien 
nicht auf die Stufe der logiscben Vollkommenheit gebracht werden 
konnen, auf der sich die Formungsfunktionen mit voller logischer Not- 
wendigkeit vollziehen lieBen. DaB nur solcbe Gegenstandsformen, in 
denen sich die Wirklichkeit mit vollkommener logischer Notwendigkeit 
denken laBt, als Wirklichkeitsformen gelten konnen, dabei wird es, an- 
gesichts des inneren Zusammenhangs zwiscben logischer Notwendigkeit 
und Wirklichkeit, nach wie vor bleiben. Und auch an dem Bestehen der 
Wirklichkeit werden wir keinen AnlaB finden, zu zweifeln. Die Kategorie 
der Wirklichkeit als solche ist, wie wir sehen werden, in keine Antinomie 
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verwickelt. So kommt es, daB wir in dem von unseren Urteilen voll- 
zogenen Wirklichsetzen der Objekte das Wirklichsein als solches, und 
zumal jenes aktuelle Moment in demselben, das ihm seine eigentiimlichc 
Dignitat gibt, mit vollkommener logischer Notwendigkeit zu denkeu 
vermogen : auch dessen namlich bleiben wir gewiB, daB in dem trans- 
zendent Gegebenen selbst durchweg die Aufforderung zu dieser 
Wirklichsetzung liegt. Und daB das mit dem BewuBtsein logischer 
Notwendigkeit vollzogene Setzen des Wirklichseins trotz der Selbst- 
tauschungen, die uns in Einzelfallen oft genug begegnen, grundsatzlich 
berechtigt ist, dafiir wird uns das hinlanglich gesicherte Wahrheits- 
prinzip mit den an ihm hangenden funktionell-logischen Denkgesetzen 
die Gewahr bieten, eine Gewahr, die zwar wieder keine „absolute", 
sondern „nur" eine empirische ist, als solche aber fiir derartige all- 
gemeine Annahmen die Moglichkeit eines Irrtums so gut wie aus- 
schlieBt. 

Unter diesen Umstanden ist es eine durchaus zutreffende Beschreibung 
der Lage, wenn man sagt, das menschliche Erkennen, sei vermdge 
der Unangemessenheit seiner kategorialen Ausrustung an das trans- 
zendent Gegebene nicbt fahig, mit seinen Mitteln die reine Wirklich- 
keit ganz zuerreicben. Fiir die Metaphysik wird auch der Einblick 
in die Antinomien ein Gewinn sein, so sehr ihr dadurcb die Mog- 
lichkeit einer adaquaiea Erkenntnis der kategorialen und syste- 
matischen Wirklichkeitsstruktur fiir immer abgeschnitten ist. Ein Ge- 
winn ist es ja immer, wenn die kiare Einsicht in das Erreicbbare er- 
langt ist. Und ein AnlaB zu skeptischem Verzicht liegt immerhin 
auch in den antinomialen Aporien nicht. Das gegenstandliche Denken 
seinerseits verfiigt uber eine Hilfskategorie, die uns zwar keinen voll- 
wicbtigen Ersatz fur eine adequate Erkenntnis des Wirklichkeitsauf- 
baus schaffen, die aber doch die gegenstandlich-logische Reflexion 
in den Stand setzen wird, fiir ibre Arbeit einen gewissen AbschluB 
zu gewinnen. Und indeni dieses Ergebnis in den Rabmen der 
erkenntnistbeoretiscben Seinsinterpretation 
hineingestellt wird und damit seine transzendental-genetische 
Deutung erhalt, wird auch die antinomiale Beschaffenbeit unserer gegen- 
standsformalen Ausriistung selbst ihre Erklarung finden. 

So wird es der Metaphysik doch gelingen, die formale Gesamtstruktur 
der Weltwirklichkeit berauszuarbeiten. Dieses Herausarbeiten aber 
wird zugleicb ein Begreifen sein: die iuterpretierende Arbeit der Er- 
kenntnistheorie miindet, wie bereits angedeutet wurde, schlieBlich in 
die transzendental-genetische Deutung des Seins aus, und indem nun 
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der Ertrag der gegenstandlich-lo gischen Reflexion 
m i t der e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n Seinsdeutung 
in Verbindung gebracht wird, tibertragt sich die trans- 
zendental-genetische Betrachtung auch auf jenen; und der endgiiltige 
Einblick in die Strukturform der Weltwirklichkeit wird gewonnen, in- 
dem zugleich auf die Art reflektiert wird, in der diese durcb die 
kategorial-systematische Formungsarbeit jenes universalen Denkens 
konstituiert wird. Auf diese Weise wird die metapbysische Untersuchung 
ihr Ziel am Ende doch erreicben, und sie wird sich darein finden, daB 
dasselbe um ein gutes Stuck zuruckgesteckt werden muB. 

In diese erkenntnistheoretisch-metaphysische Arbeit aber greift von 
vornberein jener Gegensatz ein, vor den uns die Atiseinandersetzung mit 
den Tendenzen der idealistischen Bewegung gestellt hat, der Gegen- 
satz der seelisch-geistigen und der physischen 
Wirklichkeit. Schon die gegenstandlich-logische Besinnung ist 
genotigt, die beiden scharf zu trennen: der kategoriale und syste- 
matisch- for male Bau der beiden Welten ist, trotz der Formelemente, 
die ibnen gemeinsam sind, ein grundsatzlich verschiedener. Schon die 
kategoriale und noch mebr die systematisch-formale Untersuchung 
aber haben Grund und AnlaB, die psychisch-geistige Region zur sub- 
jektischen auszuweiten, so daB einander nun die Subjekt- und die 
physische Objektwelt gegeniiberstehen. Und der Abstand wird dadurch 
nicht verringert, daB die gegenstandlich-logische Reflexion bereits auch 
die Beziehungen aufdeckt, die das Psychische und das Physische, zu- 
letzt das Subjektische und das Objektische aneinander binden: nui 
das ergibt sich schon hieraus, daB dieser Dualismus die Einheitlichkeit 
des Universums keineswegs ausschlieBt. Fundamental ist die Gegen- 
satzlichkeit vom ersten Schritt ab, den sie auf ihrem Wege tut, fur die 
erkenntnistheoretische Reflexion: das subjektische und das objektische 
Sein treten sofort derart auseinander, daB jeder Versuch, dieselben auf 
gleicher Flache nebeneinander zu ordnen, als prinzipiell verfehlt 
gelten muB. Den vollen Einblick in die Dualitat des Subjektischen und 
des Objektischen aber eroffnet die transzendental-genetische Seins- 
deutung. An die Stelle des universalen Denkens, welches das physisch- 
objektische Sein konstituiert, tritt fiir das subjektische Sein das uni- 
versale Bewufitsein — inwiefern auch in diesem ein universales Denken 
steckt, wird sich zeigen. Die Tragweite dieser Verschiedenheit wird ganz 
ins Licht treten, indent sich die erkenntnistheoretische Seinsdeutung zur 
metaphysisch-transzendentalgenetischen Interpretation der gesamten 
Wirkhchkeitsstruktur erweitert. Das universale BewuBtsein konstituiert 
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die subjektische Wirklichkeit, mit ihr aber zugleich das universale 
Subjekt und — um dies gleich anzufiigen, wenn es auch vorerst noch 
dunkel bleiben muB — das universale Denken, durch welches die phy- 
sische Objekt wirklichkeit hergestellt wird: das universale BewuBtsein 
konstituiert zugleich die Beziehungen, in die sich das universale Sub- 
jekt zur physischen Objektwelt setzt. Oder vielmehr: dasselbe weitet 
sich, indem es die kognitiv-funktionelle Beziehung des universalen Sub- 
jekts zu dem Funktionsgegenstand herstellt, nach unten zum Denken 
der physischen Objektwelt aus. Zugleich aber bezieht es, indem es die 
personaldingliche Beziehung des universalen Subjekts zur Objektwelt 
konstituiert, jenes in die universale Objekt- Substanz ein. So werden 
sich die beiden Welten zur Einheit des Univergums zusammenschliefien. 
Uebergeordnet bleibt die subjektische Wirklichkeit. In ihr liegt ja auch 
der Schlussel zum Verstandnis der Welteinheit. Und in ihrem Rahmen 
legt die trans zendental-genetische Arbeit der Metaphysik die Be- 
ziehungen fest, die iiber die Dualitat hinaus den Zusammenhang her- 
stellen. Die metaphysische Untersuchung selbst wird hier ihren Ab- 
schluB finden, indem sie gewissermaBen zu ihrem Ausgangspunkt 
zuriickkehrt: sie wird auch die Rolle, die die partikularen Subjekte 
innerhalb des Universalsubjekts spielen, und die Anteile, die den parti- 
kularen ,.Bewufitseinen" an den Leistungen des universalen BewuBt- 
seins und den partikularen Erkenntnisfunktionen an der wirklichkeits- 
konstituierenden Arbeit des universalen Denkens zufallen, aufdecken: 
so werden schlieBlich unsere Urteile und ihre Wahrheit, von denen die 
ganze philosophische Wirklichkeitsreflexion ausgeht, ihrerseits ihre trans- 
zendental-genetische Erklarung finden. 

In diesen durch die metaphysische Reflexion geschaffenen Rahmen 
nun wird die Weltanschauungslehre die Ergebnisse der 
positiv-wissenschaftlichen Arbeit einzufugen haben. Ein philosophi- 
sches Geschaft kann man am Ende auch dies nennen, obwohl hier 
ahnlich wie in der „Wissenschaftslehre" J ), nur vom Zusammenwirken 
der Philosophic mit der positiven Wissenschaft, das die Einheit der 
Gesamtwissenschaft verwirklicht, ein rechter Erfolg zu erwarten ist. 



1) Die Wissenschaftslehre, die sich neuerdings mit Recht von der „allgemeinen Logik" 
abgezweigt hat, hat die matetialen (inhaltlichen) Ziele und methodischen Prinzipien 
des Erkeonens und Wissens normativ-kritisch heraaszuarbeiten. Sie bemuht sich darum 
vor allem auch um die Einteihing der positiven "Wissenschaften. Und ihre Hauptaufgabe 
ist, die Anwendung der allgemeinen methodischen Prinzipien, die die Logik heransstellt 
(vgl. S. 84), auf die verschiedenen Gruppen von Wissenschaften zu verfolgen, und fest- 
zustellen, welche Gestalten dieselben hier annehmen. 
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Die ..redaktionelle" Synthese des Gesamtertrags der positiv-wissen- 
schaftlichen Forschung, die man in der positivistischen Zeit als eine 
Hauptaufgabe der Philosophic zu betrachten liebte, ist in der Haupt- 
sache noch eine Obliegenheit zwar nicht einer, aber der positiven 
Wissenschaft. Die positiven Wissenschaft en haben ferner ein wesent- 
liches Interesse daran, die kategorialen und methodischen Formen, in 
denen sie die empirischen Daten auffassen, zu moglichster logischer 
Vollkommenheit, d. h. zu moglichster Wirklichkeitsadaquatheit zu 
bringen, und damit suchen sie ihrerseits Fiihlung mit der philosophischen 
Arbeit zu gewinnen. Erst im metaphysischen Rahmen aber ist die Zu- 
sammenfassung des Ertrags der positiven Wirklichkeits wissen- 
schaft und desjenigen der normativ-ethischen Reflexion durchfuhrbar, 
Und nicht bloB jenes kritische Bemiihen der positiven Wissenschaft, 
auch die Synthese selbst kommt zum Ziel erst mit der Einbeziehung 
der positiven Wissenschaftsinhalte in die transzendental-genetisch be- 
griffene Wirklichkeitsgesamtform. So, und so allein, wird sich eine 
wissenschaftliche Weltanschauung ergeben. 

In die Tatsache, dafi diese nach ihrer positiv-wissen- 
schaftlichen Seite in standigem FluB oder, wenn wir opti- 
mistisch sprechen wollen, instandiger Vorwartsbewegung 
begriffen ist, dafi die positive Wissenschaft, wie dies ebensowohl in 
ihrer endlichen Beschranktheit wie in dem Wesen des ins Unendliche 
weiterlaufenden Wirklichkeits gesch eh ens begriindet ist, ihrem Ziel nur 
in unendlicher Annaherung zustreben kann und darum immer fragmen- 
tarisch bleiben wird, mussen wir uns finden. Auch die Meta- 
physik wird nie ganz am Ende sein, — ganz abgesehen 
davon, dafi auch sie schlieBlich nur die dem Menschen zugewandte 
Seite der Wirklichkeit in ihrer Weise fassen und begreifen kann. Die 
\ergangenheit der Metaphysik und die heutigen Differenzen lassen wir 
aus dem Spiel. Eine grundliche geschichtliche Orientierung wird den 
Metaphysiker von der Wahrheit des HegeFschen Satzes iiberzeugen, da8 
auch die metaphysischen ^ ersuche der frtiheren Generationen zwar 
Einseitigkeiten, aber keineswegs bloB Irrtiimer zutage gefordert haben. 
Sie wird ihn zugleich in den Stand setzen die vergangenen und die 
gegenwartigen Einseitigkeiten zu iiberwinden. Allein auch wenn die 
metaphysische Aufgabe ubereinstimmend in dem Sinn gestellt und ge- 
lost wiirde, in dem dies hier angedeutet ist, ware die Losung niemals 
eine vollig abgeschlossene. Ein immer vollstandigeres, tieferes, all- 
seitigeres und angemesseneres Erfassen und Begreifen der kategorial- 
systematischen Wirklichkeitsstruktur, worauf doch auch der Fortschritt 
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der positiven Wissenschaft nicht ohne EinfluB bleiben wird, — auch 
das ist in gewissem Sinn eine unendliche Aufgabe. Aber die Lage ist 
doch fur die Metaphysik eine grundsatzlich andere als fiir die positive 
Wissenschaft. Die Basis, die jene schon heute herauszuarbeiten ver- 
mag, wenn sie ihren Weg mit der notigen Behutsamkeit geht, wenn 
sie von der Gescbichte lernt, was von ihr zu lernen ist, und wenn sie 
insbesondere das Hereinwirken affektiver Phantasiekonstruktionen so 
vollstandig wie moglich ausschaltet, ist immerhin eine im wesentlichen 
sichere und konstante. 

So ist es nicht bloB verstandlich, sondern sachlich durchaus begriindet, 
wenn die Weltanschauungssehnsucht letzten Endes zur Metaphysik 
hinstrebt und in ihr einen festen Standort zu gewinnen hofft. Der 
positiven Wirklichkeitswissenschaft selbst schafft die Metaphysik den 
bleibenden Hintergrund, auf dem sich ihr muhsames Vorwartstasten 
und auch der Wechsel der Weltbilder, die sich ihr auf ihrer Wanderung 
ergeben, vollzieht. Und der ethischen Reflexion bietet sie in der sub- 
jektischen Seite der Weltwirklichkeit fiir das sittlich-kulturelle Sollen 
die Grundlegung, die nicht bloB den bleibenden Tendenzen des sittlich- 
kulturellen Wollens, sondern auch seinen im Wechsel der Generationen 
sich wandelnden besonderen Zielsetzungen die letzte Sicherung gewahrt. 

In der Tat : eine auf einer solchen Metaphysik aufgebaute Weltan- 
schauung kann den Bestrebungen, die zu der absolutistischen 
Bewegung den AnstoB gegeben haben, vollauf Geniige tun. Und 
auch der Intuitionismus wird hier zu seinem Rechte kommen. 
Der letzte Schritt, den die Gesamterkenntnis auf ihrem Wege tut, ist 
gewifi so etwas wie eine Intuition, und sie ist eine Intuition, die sich 
logisch-ursprunglich in einem eingliedrigen Urteil vollzieht. Als eine 
Intuition wird sich diese Erkenntnis aber auch insofern erweisen, als es 
sich bestatigen wird, daS das Universum eine umfassende In di vidua lit at 
ist, in der scblieBlich auch die Begrifflichkeiten und Gesetzlichkeiten 
eingebettet sind, eine Individualitat, die sich am Ende nur dem 
Anschauen erschlieBt. Nur daB eben die Weltintuition dem Suchenden 
erst nach einer langen muhevollen Arbeit sich auftut. Wer freilich die 
Welt und den Weltgrund „erleben" will, wird sich damit nicht zufrieden 
geben. Aber eine wissenschaftliche Weltanschauung ist nun einmal 
Erkenntnissache. Das mystische Bediirfnis selbst, das hinter 
jenem Verlangen steht, kann seine Befriedigung nur im religiSsen Er- 
leben finden, und immerhin wird eine Weltanschauung, die die ein- 
zelnen Subjekte als dem universalen Subjekt immanent betrachtet, 
auch den mystisch-religiosen Intentionen einen Anhalt bieten kfinnen, 
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der ihnen um so willkommener sein wird, als der religiose Glaube ver- 
moge des Wahrheitsanspruchs, der in ihm liegt, doch zuletzt mit der 
Erkenntnis Ftihlung sucht und suchen mu0. 

Diese Immanenz aber, die die Einbeziehung unseres sittlich- 
kulturellen Wollens in die subjektische Wirklichkeit vermittelt, igt die- 
selbe, die einst der Sturm und Drang proklamiert, die dann die P h i 1 o- 
sophie des deutschen Idealismus, obschon nicbt mit 
vollem Erfolg, gedanklich zu fassen gesucht bat. Hier wird an. den Tag 
treten, wie die auf die neue Metaphysik gegrundete Weltanschauung 
nicht bloB die Entwicklung, die durch den Sturm und Drang eingeleitet 
und durch die Philosophic des deutschen Idealismus fortgesetzt worden 
ist, zu Ende zu ftthren, sondern auch das Erbe, das uns die letztere 
hinterlassen hat, fur die Arbeit der Gegenwart wirklich fruchtbar zu 
machen vermag. Was der deutsch-idealistischen Philosophic, zumal 
der Hegel'schen, in der jene ihren Hohepunkt erreicht bat, in besonderem 
MaBe zum Verhangnis wurde, war nicht allein die Vermiscbung von 
philosophischer Betrachtung und positiver Wissenschaft, die ihr aller- 
dings spater, und mit Recht, die schwersten Vorwiirfe eingetragen hat, 
und nicht bloB die Einseitigkeit ihrer idealistischen Metaphysik, die der 
physischen Wirklicbkeit Gewalt antat und zugleich die geistige natu- 
ralisierte. Nicht weniger miBlich war, dafl sie den Gedanken der Im- 
manenz der partikular-individuellen Subjekte in dem universalen Sub- 
jekt nicht ganz zu bewaltigen vermochte: auch bei Hegel bleiben jene 
am Ende bedeutungslose Anhangsel an dem universalen Geist. Indem 
unsere Metaphysik die beiden ersten Fehler bericbtigt, gewinnt sie die 
Moglichkeit, den tiefsten Intentionen des klassischen deutschen Idealis- 
mus einwandfrei Genuge zu tun. Der Einblick in das Wesen der 
Individualitiitskategorie aber wird ihr die Mittel bieten, auch das Im- 
manenzproblem zu losen, und damit zugleicb dem Ideal der sittlich 
freien Personlichkeit, auf welches docb unser sittlich-kulturelles Wollen 
als letztes Ziel hinstrebt, in dem Rahmen des universalen Subjekt- 
lebens Raum zu schaffen. Eine „R u c k k e h r" zum alten deutschen 
Idealismus oder zum Hegeltum ist dies freilich nicbt. Aber, was mehr 
ist: es ist eine Wiederaufnahme der wirklich lebendigen, der bleibend 
wertvollen Gedanken dieser Philosophic in einer Weltanschauung, die 
eine logisch und erkenntnistheoretisch gesicherte Metaphysik zur Basis 
bat und, indem sie die grofien Antriebe der modernen idealistischen 
Bewegung, soweit sie sachlich begriindet sind, zu voller Geltung zu 
bringen sucht, auch der Naturwirklichkeit gerecbt zu werden sich 
bemiiht. 
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Wir haben mit diesen einleitenden Betrachtungen vorgegriffen. Ich 
wollte von vornherein den Standort, den diese Wirklichkeitsphilosophie 
im Ganzen der heutigen Philosophic einnehmen wird, kennzeichnen, 
das Ziel, das sie sich setzt, klarlegen und die leitenden Gedanken, die 
sie herauszuarbeiten sich mitht, wenigstens andeuten. Der Gang der 
Untersuchung ergibt sich hiernach von selbst. Der e r s t e 
T e i 1 (Wahrheit und Wirklichkeit) wird den Weg von der Wahrheit 
zur Wirklichkeit gehen, d. h. er wird das logische Fundament filr die 
erkenntnistheoretische und metaphysische Reflexion legen und den 
Uebergang von der logischen Besinnung zur erkenntnistheoretisch- 
metaphysischen Wirklichkeitsbetrachtung vollziehen. Der zweite 
Teil wird der erkenntnistheoretisch-metaphysischen Untersuchung der 
physischen, der dritte derjenigen der geistig-subjektischen Wirk- 
lichkeit gewidmet sein. Am SchluS wird sich dann ein Ausblick auf die 
Weltanschauung erfiffnen, die auf der Grundlage dieser Wirklichkeits- 
philosophie zu gewinnen ist. 



ERSTER TEIL. 

WAHRHEIT UND WIRKLICHKEIT. 



ERSTER ABSCHNITT. 

DAS WESEN DES URTEILS. 

Erstes Kapitel. 
WAHRHEITSBEWUSSTSEIN UND URTEIL. 

1. DaB die Wirklichkeitserkenntnis sich durchweg in Urteilen voll- 
ziehe, die auf Wahrheit Anspruch erheben, wird von den Philosophen 
mit einer bei ihnen seltenen Einstimmigkeit anerkannt. Der Wahr- 
heitsanspruch selbst spricht sich in dem an das Urteil gebundenen 
WahrheitsbewuBtsein aus. Und zunachst hat es ganz deu Anschein, als 
werde in dem WahrheitsbewuBtsein eine innere Beziehung zwischen der 
Wahrheit des Urteils und dem Wirklichsein des Urteilsobjekts fest- 
gestellt, derart, daB das WahrheitsbewuBtsein entweder 
geradezu die dem Urteil immanent anhaftende Ueberzeugung von der 
WirkHchkeit des Urteilsobjekts ware oder doch 
diese Ueberzeugung als wesentliches Moment einschlBsse. 

Hievon war die traditionelle Wahrheitsdefinition 
ausgegangen, die die Wahrheit als Uebereinstimmung des Urteils mit 
der WirkHchkeit faBt. Als anfechtbar freilich erscheint uns an dieser 
von vornherein die Art, wie sie die Wahrheit an die Wirklicbkeit an- 
lehnt, indem sie der Wahrheit an der letzteren einen Ruckhalt und 
MaBstab zu geben sucht. Schon jetzt laBt 8ich der Eindruck nicht ab- 
wehren, daB der Zugang zur Wirklichkeit nur von der Wahrheit aus 
zu gewinnen ist. In jedem Fall aber scheint die Korrelation 
zwischen Wahrheit und Wirklichkeit bestehen zu 
bleiben. Auch hiegegen indessen erheben sich gewichtige Einwande. 
Es scheint Urteile zu geben, die wahr sein wollen und doch ihren Ob- 
jekten zwar ein „Bestehen" aber kein Wirklichsein zuschreiben, — 
und daB es solche Urteile gebe, ist heute eine fast popular gewordene 
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Behauptung. Daran zwar wird nicht geriittelt, daB das Urteil die funk- 
tionelle Grundform des erkennenden Denkens sei, und daB Wahrheit 
und Falschheit umgekehrt Attribute seien, die nur Urteilen beigelegt 
werden konnen. Aber man bestreitet, daB der Gegenstand des Urteilens 
und damit des Erkennens in alien Fallen ein Wirklichsein von Objekten 
(oder Objektbeziehungen) sei. Und auch wenn man sich endlich zu der 
Einsicbt bekehrt, daB das erkennend-urteilende Denken keineswegs mit 
dem logiscben Denken uberhaupt zusammenfallt, daB sich jenem viel- 
mehr das emotionale Denken zur Seite stellt, das zwar auf Geltung. 
nicht aber auf Wahrheit Anspruch macht, und wenn man demzufolge 
aus dera Bereich der angeblich .,wirklichkeitsfreien" Urteile alle die- 
jenigen ausscheidet, die keine Urteile, sondern emotionale Denkfunk- 
tionen sind, bleiben immer noch Urteile genug iibrig, bei denen man 
in der Tat zveifelliaft sein kann, ob sie ein Wirklichsein 
von Objekten zum Gegenstand haben, ob bei ihnen also der Wahrheit 
des Urteils die Wirklichkeit des Urteilsobjekts korrespondiert. E n t- 
scheiden lassen sich alle diese Fragen nur durch Besinnung auf da? 
Wesen der Wahrheit, so wie sich dasselbe in dem den faktischen Urteils- 
funktionen anhaftenden WahrheitsbewuBtsein ankimdigt, durch Be- 
sinnung ferner auf das „Sein", das die vom WahrheitsbewuBtsein be- 
gleiteten faktisch vollzogenen Urteile ihren Objekten beilegen, zuletzt 
durch Besinnung auf die Beaiehung, in die das faktische Urteilen im 
WahrheitsbewuBtsein die Wahrheit des Urteils zum „Sein" der Urteils- 
objekte setzt. Auf diesem Weg wird vor allem auch daruber AufschluB 
gewonnen werden, wie sich dieses „Sein" der Urteilsobjekte zum , Wirk- 
lichsein" verhalt. 

Im WahrheitsbewuBtsein selbst erscheint nun freilich die Wahrheit 
als ein Normgefordertes : das WahrheitsbewuBtsein tritt als Norm- 
bewuBtsein auf, als BewuBtsein der zu erfullenden Norm im werdenden. 
als BewuBtsein der erfullten im vollzogenen Urteil. Und an das Wahr- 
heitsnormbewuBtsein knupft sich die Wahrheit svoraussetzung, d. i. die 
immanente Ueberzeugung, daB mit der Normerfullung die Wahrheit 
erreicht sei. Wahrheitsnorm und Wahrheitsvoraussetzung machen da* 
aus, was wir das Wahrheitsprinzip nennen werden. Das Interesse, da? 
wir an diesem Prinzip haben, ist augenscheinlich ein mehr als akade- 
misches. Auf ihm baut sich logisch das ganze erkennend-urteilende 
Denken auf. An seiner Herausarbeitung und logischen Sicherung mufi 
diesem darum alles gelegen sein. Der Weg, der dahin fuhrt, wird nur 
die logisch-normative Reflexion sein konnen. Ihr 
liegt es ob, nicht allein den Zielgegenstand der Wahrheitsnorm inhalt- 
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lich genau und erschopfend zu fassen, sondern auch urn die logische 
Legitimation der Deukfuuktiou, in der dieser Gegenstand gedacht wird, 
und um die logische Bewahrung der Wahrheitsvoraussetzung sich zu 
bemiihen. Aber der normativ-logischen Reflexion muB eine d e- 
skriptiv-analytische Vorarbeit voraufgehen. Diese muB jener 
schon den Angriffspunkt schaffen. Das Wahrheits- und in ihm das 
Norm- und VoraussetzungsbewuBtsein selbst laBt sich nur durch be- 
schreibende Zergliederung des tatsachlichen Urteils aus diesem isolieren, 
und nur die Besinnuug auf den Sinn des tatsachlichen Wahrheits- 
bewuBtseins vermag der normativen Reflexion ihren Ausgangspunkt 
zu geben. Diese Besinnung ihrerseits ist im Grunde nichts anderes 
als das mittelbare WahrheitsbewuBtsein, das sich an die Stelle des un- 
mittelbaren setzt: durch diese Umsetzung wird aus dem unmittelbaren 
NormbewuBtsein die „naturliche" Normdenkfunktion, die das Sein- 
sollen der Wahrheit, und aus dem unmittelbaren Voraussetzungs- 
bewuBtsein das „natiirliche" Voraussetzungsurteil, das das Wahrsein 
der normentsprechenden Urteile zum Gegenstand hat. Die deskriptive 
Analyse aber hat jenen Gegenstand des „naturlichen" Norm- und 
diesen Gegenstand des ,,naturlichen" VoraussetzungsbewuBtseins der- 
art zu zergliedern, daB klar heraustritt, was eigentlich in der Wahr- 
heitsnorm verlangt und in der Wahrheitsvoraussetzung vorausgesetzt 
wird. Und eben hieran ankniipfend, kann die normative Reflexion in 
voller Scharfe den inhaltlich bestimmten Zielgegenstand der Wahr- 
heitsnorm, der in der Wahrheitsnormdenkiunktion des Wahrheits- 
prinzips in logischer Vollendung gedacht wird, und ebenso den inhaltlich 
bestimmten Gegenstand der logisch vollendeten Wahrheitsvoraus- 
setzung, die sich im Rahmen des Wahrheits prinzips als zweite Kom- 
ponente an die Wahrheitsnormdenkfunktion anschlieBt, herausarbeiten. 
So bereitet die Besinnung auf den Sinn des tatsachlichen Wahrheits- 
bewuBtseins und die beschreibende Zergliederung seines Gegenstands 
der normativ-logischen Reflexion den Weg. 

Nicht daB die normative Reflexion sich logisch auf der deskrip- 
tiven Analyse aufbaute. Sie wurde sich damit in denselben circulus 
vitiosus verwickeln, in den jeder Versuch einer psychologischen Fun- 
dierung der Logik unvermeidlich gerat. Die deskriptive Analyse kann 
sowenig wie eine psychologisch-genetische Untersucbung der normativ- 
logischen Reflexion die Geltungsbasis liefern. Die letztere muB ihren 
ganzen Weg in eigenem Recht und eigener Verantwortlichkeit gehen. 
Und zumal das Wahrheitsprinzip, an das sich weiterhin die funktionell- 
logischen Gesetze anlehnen, muB seine logische Legitimation und Siche- 

H. Mitier, PhiloaopUio der Wirklichkeit I. 7 
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rung, wenn anders eine solche moglich ist, ganz unabhangig von der 
deskriptiven Analyse erhalten. Die beschreibend-zergliedernde Arbeit 
selbst unterstellt sich tatsachlich, wie jede positiv-wissenschaftliche 
Untersuchung, zuletzt dem Wahrheitsprinzip oder vielmebr — da sie 
auch mit emotionalen Denkfunktionen operiert — dem allgemeinen 
Geltungsprinzip. Und sie braucht biebei den Zirkel nicht zu fiirchten, 
da sie ihrerseits das Geltungsprinzip ja ganz und gar nicbt begriinden 
will. Sie ist nichts mehr und nichts weniger als eine vorbereitende 
Untersuchung, vorbereitend aucb insofern als sie, in der ErwSgung, 
daB sie das Geltungsprinzip, zu dessen Herausarbeitung und Sicherung 
sie doch Hilfsdienste zu leisten hat, bereits voraussetzt, ihren eigenen 
Ergebnissen nur vorlaufige Geltung zuschreibt. Auch so behalt sie fur 
die normativ-logische Reflexion ihren Wert. Und der liegt in ihrer 
heuristischen Leistung. Als heuristische Vorarbeit hat die de- 
skriptive Analyse fur die normative Reflexion in der Tat um so grflfiere 
Bedeutuug, als sie, indem sie im tatsachliclien Wahrheitsbewufitsein 
das Wesen der Wahrheit aufsucht und insbesondere auch die Beziehung. 
in die jenes die Wahrheit des Urteils zur Wirklichkeit des Urteils- 
objekts setzt, aufdeckt und klarlegt, zugleich von vornherein die ganze 
Tragweite des Wahrheitsprinzips ins richtige Licht ruckt. 

Unsere nachste Aufgabe ist also die beschreibende Ana- 
lyse des Wesens der Wahrheit, so wie es sich der 
Reflexion auf den Gegenstand des tatsachlichen Wahrheitsbewufit- 
seins darstellt. Losbar aber ist die Aufgabe nur, indem wir vom Urteil 
ausgehen. Nicht bloB ist das WahrheitsbewuBtsein ein immanentes 
Moment der Urteilsfunktionen. Die Wahrheit selbst, wie sie sich in 
jenem ankiindigt, will lediglich eine bestimmte Beschaffenheit des 
Urteils und der funktionellen Beziehung, in die sich dieses zu seinem 
Gegenstand, dem Sein des Urteils objekts, setzt, sein. Darum laBt sich 
das Wesen der Wahrheit und mit ihm die Beziehung der Wahrheit 
zum Sein der Urteilsobjekte nur klarstellen, indem wir zuvorderst das 
tatsachliche Wesen des vom Wahrheitsbewufitsein begleiteten Urteils 
aufhellen. Kurz, der erste Schritt auf dem Weg, den die deskriptiv- 
analytische Vorbereitung der normativen Reflexion zu gehen hat, muB 
die zergliedernde Beschreibung der Urteilsfunk- 
t i o n sein. 

2. So einfach ist diese Arbeit nun freilich nicht. Die Aufgabe ist, 
das Urteil in seiner psychisch urspriinglichen 
G e s t a 1 1 aufzugreifen und zu zergliedern. Aber die originalen Ur- 
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teilsakte liegen nicht offen am Wege. Im BewuBtsein des entwickelten 
Menschen wird kaum ein einziges Urteilserlebnis in ursrpriinglicher 
Fiille und Vollstandigkeit auftreten. Ueberall trifft die Reflexion nur 
auf abbreviierte, fragmentarische Urteilsakte, auf Urteilsreste und 
Urteilsansatze: im gewohnlichen Verlauf unseres seelischen Erlebens 
sind es fast durchweg mechanisierte Denkresiduen, mit denen unser 
Intellekt arbeitet. Nur daB der MechanisierungsprozeB in den ver- 
schiedenen Fallen verschiedene Gradabstufungen erreicht hat. Be- 
sonders merkbar tritt die Mectanisierung da in die Erscheinung, wo es 
sich urn Urteile handelt, die, in der Vergangenheit bereits vollzogen, 
j etzt nur wiederaufgenommen werden, und am starksten mechanisiert sind 
diejenigen, die, haufig wiederholt, zu einem gewohnheitsmaBigen Besitz 
geworden sind. Aucb die Urteile aber, in denen sich neue Erkennt- 
nisse vollziehen, die also neue Gegebenheiten auffassen, sind in der Kegel 
sekundare Urteilsgebilde: sowohl die \orstellungselemente, die ihnen 
ibren Rabmen geben, als die spezifischen Denkelemente in ihnen sind 
mechanisiert. Selbst sinnlich stark gesattigte Wahrnehmungsurteile 
sind weithin von solchen sekundaren Bestaudteilen durchsetzt, und am 
meisten gilt dies gerade von ihren logiscben Komponenten. Auch in den 
giinstiger gelegenen Fallen indessen ist es meist doch nur die eine oder 
die andere Seite des Urteils, die in der psychisch ursprtinglichen Gestalt 
beraustritt. Eben das nun kann die Forschung zu Einseitigkeiten ver- 
leiten. In der Tat liegt hier ein wesentlicher Grund zu dem Dissens 
der verscbiedenen Urteilstheorien. Allein die Gefahr ist vermeidbar: 
a u s dem sekundaren Material des gewohnheitsmaBigen, 
mechanisierten Denkens laOt sich das primare Urteils- 
erlebnis herausarbeiten. Eine vergleichende Ueberschau 
liber eine mannigfaltige Vielheit von Denktatsachen setzt uns hiezu in 
den Stand. Dabei ist auf diejenigen Falle besonders zu achten, in denen 
! wachgewordene Zweifel und Bedenken zu einer Ergiinzung und Ver- 

deutlichung der abbreviierten und fragmentariscben Urteilsgebilde den 
AnlaB geben und nicht selten geradezu zur Ersetzung der sekundaren 
Elemente durch primare fiihren 1 ). Auf diese Weise gewinnen wir zu- 
gleicb die Moglichkeit, die indirekte Methode des Ruckscblusses von 
den mechanisierten Denkresiduen auf die entsprechenden originalen 
Urteilsakte fur die Untersucbung nutzbar zu machen. Das ganze Re- 

1) Zweifel und Bedenken drangen nicht gleich und nicht uberall zu Entscheidungen, 
die die Form von Bejahungen oder Verneinungen annehmen. Der nachste Weg zu ihrer 
Hebung ist die Vervollstandigung, Verdeutlichung und Ausfullung der schematischen 
Dcnkgebilde. 

7* 
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konstruktionsverfahren aber stellt sich unter die Leitung der Akt- 
intention oder, sprechen wir bestimmter : der Urteilsiatention, 
die auch den verstummeltsten und zusammengeschrumpftesten der 
sekundaren Urteilsgebilde noch den Urteilscharakter verleiht und sie, 
zusammen mit dem stets mitanklingenden Geltungs- (Wahrheits-)BewuBt- 
sein, das ihnen ihren logischen Stempel gibt, fahig macht, die Stelle 
primarer Urteilsakte zu vertreten. Die Urteilsintention weist uns nicht 
allein die Richtung, nach der wir zu den sekundaren Urteilsakten die 
Erganzungen zu suchen haben, sie gibt uns zugleich den MaBstab fur 
die Erreichung des Ziels : wo die Intention als ganz erfiillt erscheint, 
da konnen wir gewiB sein. primare Urteilsakte vor uns zu haben. So 
wenig also die psychiscb originalen Gestalten des Urteilens sich ungesucht 
darbieten. so haben wir doch Mitt el und Wege, sie zu finden. Unter 
der Anleitung der Urteilsintention vermogen wir die einzelnen sekundaren 
Urteilsakte auf die Stufe der primaren zu heben, und zwar derart, da8 
dieselben die voile Lebendigkeit wirklicher Urteilserlebnisse gewinnen. 
Die derart rekonstruierten primaren Lrteilsakte nun sind es, auf welche 
die Reflexion ihr nachstes Augenmerk richtet. Die Urteilsintention 
aber ist dieser auch bei ihrer weiteren Arbeit behilflich. bei der Eruierung 
typischer Urteilsformen und scblieBlich der typischen Erscheinungs- 
form des Urteils aus den einzelnen Urteilsakten. Diese Arbeit ist, wie 
wir spater seben werden, komparativ-anschauliche Abstraktion. Aber 
die T y p e n und der T y p u s , die sich ihr ergeben, lassen sich so- 
fort in Allgemeinbegriffe umsetzen. So vermag die Reflexion und die 
an sie ankniipfende Analyse schlieBlicb das Wesen des Urteilsaktes 
aucb begrifflich zu ermitteln und festzulegen. 

Aber die Aufgabe, die wir unter dem fur uns hier maBgebenden Ge- 
sichtspunkt der Urteilsanalyse zu stellen haben, ist damit zu weit gefaBt. 
Die deskriptiv-analytiscbe Untersuchung, die die normative Reflexion 
vorzubereiten hat, interessiert sich fur die Urteilserlebnisse nur insoweit, 
als sie vom WahrheitsbewuBtsein unmittelbar beleucbtet und beherrscht 
sind. Auch die primaren Urteilsakte sind also nicht nach ihrem psy- 
chischen Gesamtbestand in Betracht zu ziehen, sondern nur nach ihrem 
logischen Kern, den das WahrheitsbewuBtsein umgrenzt. Die 
Urteils intention ist namlich mit der Wahrheits intention nicht 
identisch. Aber sie schlieBt diese ein. So enthalt auch die primare 
Urteilsfunktion logisch durchaus irrelevante Bestandteile, von denen 
wir abzusehen haben. Mit andern Worten: aus dem Ganzen des Urteils- 
erlebnisses wird durch das WahrheitsbewuBtsein die Urteils- 
funktion herausgehoben. Und das Wesen der Urteils- 
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funktionen ist es, das die folgende zergliedernde Beschreibung 
festzulegen hat 1 ). 

1) Das im Text charakterisierte beschreibend- zergliedernde Verfabren beruhrt sich mit 
Husserls phanoraenologischer Methode, wenigstens mit der Gestalt derselben, die in 
den „Logiscben Untersuchungen" beschrieben und gehandhabt ist. Ich verweise auf 
meine Abbandlung uber „Logik und Psychologie" in der Festschrift fur A. Riebl, 1914, 
wo ich mieh mit Husserls Methode auseinandergesetzt habe. Ich hiitte hier nur die 
„Logischen Untersucbungen" und die „Ideen zu einer reinen Phanomenologie" scharfer 
auseinanderhalten sollen. In den „Logischen Untersucbungen" (II § 1) ist die Phanomeno- 
logie eine vorbereitend deskriptive Untersuchung der Denk- und Erkenntniserlebnisse, die 
einerseits der empiriscben (genetischen) Psychologie, andererseits der „reinen Logik" vor- 
arbeitet. In den „Ideen" hat sich die Stellung der Phanomenologie wesentlich verachoben. 
Von der „Wesensschauung" der ,,Ideen" gilt, was ich a. a. O. S. 365 ausfuhrte: daB diese 
Intuition faktisch bereits normative Konstruktion sei. Vorbereitet ist diese Wendung 
allerdings schon in den „Log. Untersuchungen". "Wenn ich iibrigens a. a. O. S. 365 von 
Husserl sage: „Von Erlebnisintentionen aus konstruiert er normative Idealgebilde . . .", 
so bemerke ich hiezu ansdriicklich, daB die Herstellung primarer Urteilserlebnisse, die 
sich von den Urteilaintentionen leiten laBt, nicht an sich schon normative Konstruktion 
ist. Vgl. hiezu das oben im Text Dargelegte. — Ueber das VerhSltnis der logisch-norma- 
tiven Reflexion, beEw. ihrer deskriptiv-analy tischen Vorbereitung zur Psychologie habe ich 
das Notige gleichfalls in der zitierten Abhandlung gesagt. Ichhabedemnuranzufugen, daB 
ich die deskriptive Zergliederung heute, schon um MiCverstandnisse auszuschlieBen, nicht 
mehr psychologische Analyse nenne. Dadurch wird zunachst sachlich nichts Wesentliches 
geandert. Die Psychologie ist nicht bloB eine genetische, sondern aucb und zuerst eine 
deskriptive Wissenschaft. Und sie hat nicht blofi InterBase an den sekundiiren Denk- 
erlebnissen, deren Untersuchung eingeleitet zu haben das Verdienst Kiilpes und seiner 
Schuler ist (vgJ. hiezu ,, Logik und Psychologie", a. a. O. S. 350 if.), sie will auch, schon 
weil sie doch auch den Sinn dieser Erlebnisse kennen lemen will, zu den primaren vor- 
dringen, Ja, selhst den logisehen Kern der Urteilsakte, die Urteilsfunktionen, heraiiszu- 
schalen, liegt aus dem genannten Grand nicht auBerhalb ihres Gesichtskreises. Indessen 
ist diese ganze Arbeit allerdings bereits auf das letzte Absehen der Psychologie, das doch 
auf die Ermittlung von GesetzmaBigkeiten gerichtet ist, eingestellt. Und eben darum 
empfiehlt es sich auch sachlich, die deskriptiv-analytzsche Voruntersuehung der Logik 
prinzipiell von der Psychologie zu sondern. Dabei indessen bleibt es, daB, wenn der 
spezifische Betrachtungsgesichtspunkt dieser Untersuchung grundsatzlich scharf im Auge 
bebalten wird, der Ertrag der deskriptiven, und nicht bloB dieser, sondern auch der der 
genetischen Psychologie fur sie nutzbar gemacht werden kann. Unter demaelben Vor- 
behalt iibrigens kann auch die genetische Untersuchung der individuellen, der ge- 
schicbtlich-gesellschaftlichen und der generellen Entwicklung des logisehen Denkens 
herangezogen, und auBer der allgemeinen beschreibenden und erklarenden Psychologie 
kann eine ,,Entwicklungsp9ychologie" (in mehrfachem Sinn) in den Dienst unserer 
deskriptiven Voruntersuchung gestellt werden. Unter diesem Gesichtspunkt bat James 
Mark Baldwins Werk „Das Denken und die Dinge oder Genetische Logik" (3 Bande) 
wertvolle Arbeit geleistet. Aber schon der Titel des "Werls, „Genetische Logik", scblieBt 
einen Widerspruch ein. Naturlich kann man dem Wort „Logik" auch eine andere als die 
ubliche Bedeutung unterscbieben. Namen sind geduldig. Indessen ist die Betrachtungs- 
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Zweites Kapitel. 
VOM ZWEIGLIEDRIGEN ZUM EINGUEDRIGEN URTEIL. 

1. So groB die Mannigfaltigkeit der Theorien ist, die uber das Wesen 
des Urteils AufschluG geben wollen : in einem Stuck treffen sie so 
ziemlich zusammen, in der Meinung, dafi nicht isolierte Vorstellungen, 
sondern nur Vorstellungsverbindungen als wahr be- 
trachtet und darum Urteile werden konnen. Die Urteilsform, die von 
Aristote'les zur typischen gestempelt worden ist und bis zum 
heutigen Tag als typische gilt, ist das zweigliedrige U r t e i 1 , 
d. i. dasjenige, in dem eine Pradikatsvorstellung an eine Subjektvor- 
stellung angekniipft wird. Augenscheinlich strebten auch die fruhereu 
Urteilstheoretiker. die sich um das Wesen des Urteils deskriptiv he- 
miihten, instinktiv nach den primaren Urteilsfunktionen hin, so wenig 
sie sich iiber die Natur des sekundaren Denkens und tiber den Weg, der 
von da zum primaren fiihrt, klar sein mochten: diese primaren Urteils- 
funktionen waren es, durch deren Analyse sie zu ihrem Ziel gelangen 
wollten. Und docb ist gerade die Annahme, in der sie miteinander iiber- 
einstimmen, das Dogma von der Zweigliedrigkeit des Urteils, nicht 
durch eine solche beschreibende Zergliederung gewonnen. 

Leitend war hier die Sprache, die Riicksicht auf den s p r a c h- 
lich vollstandigen Aussagesatz. Schon bei Plato, 
der in dieser Hinsicht die aristotelische Logik entscheidend bestimmt 
bat, tritt dieses Motiv offen an den Tag. Wie in den meisten tibrigen 
Sprachen, empfand in der griechischen der Spracbusus den zweiglied- 
rigen Satz als den normalen. Im besondeien wurde auch fur den Aus- 
sagesatz die Zweigliedrigkeit als die Regel in Anspruch genommen. 
Das wurde nun von Plato, der in dem Aussagesatz die angemessene 



weise der Logik nicht bloD nach der Tradition die normativ-kritische (sie ist dieB faktisch 
auch da, wo man iiber die ..normative" Einstellung hinausgekommen zu sein glaubt). 
Vielmehr ist die sachliche Situation die: wenn es eine normative Wissenschaft vom Iogi- 
schen Denken nicht gabe, so miiBte eine solche scbJechterdinge. begrundet werden, schon 
darum, weil nur sie mis die Geltungsgrundlage fur unser Erkennen und Wissen geben 
und sichem kann. "Was Baldwins ,,Genetische Logik" in dieser Hinsicht bietet, ist ledig- 
Iich einer gliicklichen Inkonsequenz zu danken. Eine allseitige genetische Betrachtucg 
des logischen Denkens ist nicht bloB an sich eine dringliche wissenschaftliche Aufgabe. Sie 
vertnag auch der deskriptiven Untersuchung der logischen Funktionen, die dex normativen 
Reflexion der Logik voraufzugehen hat, sehr fOrderlich zu werden. Mehr aber kann sie 
fur die Logik nicht leisten. 
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sprachiiche Ausdrucksform fiir das Urteil erkannte, ohne weitere Ueber- 
legung auf das letztere iibertragen. So kam es zu der Lehre, daB das 
Urteil seinem Wesen nach Vorstellungsverbindung sei, die dann, durch 
die Autoritat des Aristoteles sanktioniert, zu einem unan- 
gefochtenen Bestandstiick der traditionellen Logik wurde 1 ). Die 
logische Theorie vom zweigliedrigen Urteil hat spater auf die werdende 
Grammatik einen verhangnisvollen Einflufi geiibt. Am Schema des 
logisch vollstandigen Urteils hat diese ihre ganze Satzlehre orientiert. 
Und umgekehrt hat dann wieder der gramma tisch vollstandige Aus- 
sagesatz der Syntax auf die logische Lehre vom Urteil zuruckgewirkt. 
Zwar ist es in den letzten Jahrzehnten zu einer grundsatzlichen Schei- 
dung zwischen Logik und grammatiacher Syntax gekommen. Die 
Sprachwissenschaft hat sich von dem hergehrachten logischen Satz- 
schema freigemacht und, im Zusammenhang damit, auch Satze wie: 
,,ein Haus", „Feuer", „es breunt", denen die friihere Grammatik 
ziemlich ratios gegeniibergestanden hatte, als syntaktisch heimat- 
berechtigte Satzgebilde anerkannt. Andererseits hat sich die Logik 
nachhaltig gemiiht, die granamatische Betrachtungsweise, die das Ver- 
standnis und die richtige Gestaltung der logischen Formen einst so 
schwer beeintrachtigt hatte, ganz aus ihrem Herrschaftsbereich aus- 
zuschalten. Und ebenso hat die deskriptive Analyse in Verbindung 
mit der Psychologie einen erfolgreichen Anlauf gemacht, nicht allein 
das innere Wesen der Urteilsakte unbehindert durch grammatische 
Gesichtspunkte festzustellen, sondern auch von ihrer Seite dem sprach- 
lichen Ausdruck der Denkfunktionen beizukommen. Dennoch ist das 
Vorurteil von der Zweigliedrigkeit geblieben. Die alte Autoritat, die 
gleich im Anfang die ganze Entwicklung in eine falsche Bahn gelenkt 
hat, behauptet aufs neue ihre Geltung. Der Sprachusus betrachtet noch 
immer — und auch die moderne Sprachwissenschaft riittelt h i e r a n 
nicht — den zweigliedrigen Satz als den vollstandigen. Satzformen 
von der Art „Feuer'* sind ihm immerhin unvollstandige Satze, und 
in den impersonalen Satzgebilden hat er dem an sich subjektlosen Satz 
kunstlich ein Subjekt eingefiigt. Von dem Banne des Sprachusus aber 
ist auch die psychologische Analyse nicht losgekommen. So war sie bis 
jetzt nicht imstande, jene subjektlosen und diese impersonalen Satze 
zu verstehen und der Syntax die Mittel ku deren Deutung zu schaffen. 
Allerdings war zu der sprachlichen Erwagung, die auf die Zweigliedrig- 
keit des Urteils hinzudeuten schien, eine sachliche hinzugetreten, 

1) S. hiezu meine „Syllogistik des Aristoteles" II 2, S 39 ff., 363 ff 
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die schon Aristoteles 2 ) herangezogen, die dann Descartes wieder auf- 
genommen hatte, und die bis in die Gegenwart herein ihr Gewicht be- 
hauptet. Wenn ich — das ist der Gedankengang — die Sphinx oder 
einen glasernen Berg vorstelle, so wollen diese Vorstellungen sicher- 
lich nicht wahr sein, und kein Mensch wird sie fur wahr halten. Anderer- 
seits aber ware es auch sinnlos, sie als falsch zu bezeichnen. Aehnlicb 
verhalt es sich z. B. mit alien kiinstlich komponierten und alien aus der 
affektiven Pbantasie entsprungenen \orstellungen. Sie erbeben samt- 
lich auf Wabrbeit keinen Anspruch und wollen, wie es scheint, eben 
nichts weiter sein als „bIoBe" Vorstellungen, an die darum der MaB- 
stab der Wabrbeit nicht anzulegen ist. Diese Betrachtungsweise wird 
aber auch auf die Wahrnehmungs-, Erinnerungs- und uberhaupt die 
Erkenntnisvorstellungen ausgedehnt. So ergibt sich die Lehre von 
der logischen Indifferenz der Vorstellungen: 
..BloBe 1 * \ orstellungen sind an sich weder wahr noch falsch; wahr oder 
falsch werden sie erst, wenn zu ibnen noch etwas hinzutritt. Kurz, nur 
fiir Vorstellungsverbindungen konnen die Attribute der Wahrheit und 
Falschheit in Betracht kommen, nur Vorstellungsverbindungen also 
konnen Urteile werden-). 

2. Was aber sollen Vorstellungsverbindungen vor einfachen Vor- 
stellungen voiaus baben ? Warum sollen nur jene, nicht auch diese 
wahr sein konnen ? 

Aristoteles selbst hat sich diese Frage mit voller Bestimmtheit 
vorgelegt. Und seine nachste Antwort war die: zu einer Vorstellung 
muB in jedem Fall noch die Vorstellung des Seins hinzu- 
treten. Dadurcb, und dadurch allein, kann jene tiber die Sphare des 
„hloBen" Vorstellens hinausgehoben werden. Das Wesen des positiven 
Urteils besteht also im Konstatieren eines Seins, und die Grundform 
alles Urteilens ist das Existentialurteil. Ob es isolierte Vorstellungen 
oder bereits Vorstellungsverknupfungen sind, zu denen die Vorstellung 
des Seins hinzukommt: durch die Verbindung mit der Seinsvorstellung 
werden die Vorstellungen und Vorstellungsverknupfungen erst zu TJr- 
teilen 3 ). Nun hat allerdings Aristoteles diese Theorie nicht rein durcb- 
gefuhrt. Und in der traditionellen Logik ist sie ganz in VergeBsenheit 



1) A. a. O. I S. 6. 

2) Zum Vorstehenden vgl. meine „Psyclialogie des emotionalen Denkens" S. 1 ff.. 
lilf, 9ff. t 373 ff. 

3) SyU. des Aristoteles I, S. Ill ff. 
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geraten. Dagegen hat neuerdings Brentano 1 ) ihren Grundgedanken 
wieder aufgegriffen. Auch ihm ist das Existentialurteil der Urtypus 
des Urteilens iiberhaupt, und er macht alien Ernstes den Versuch, alle 
Arten und Formen der Urteile auf das Existentialurteil 
zuriickzufuhren. Ausdrucklich stellt er fest, daB der Seinsgedanke in 
dieser Weise sich ebensowohl an Vorstellungsverbindungen wie an ein- 
fache Vorstellungen kniipfe. Allein eben Brentano macht nun auf dieser 
Grundlage einen energischen Anlauf, das Vorurteil von der Zweigliedrig- 
keit des Urteils zu iiberwinden. Erbekampft grundsatzlich den „Wahn'% 
als „gehore zum Wesen des Urteils eine Beziehung von zwei Vorstel- 
lungen aufeinander". Das Existentialurteil selbst ist nicht eine Ver- 
bindung der „SeinsvorstelIung" mit einer anderen Vorstellung oder 
Vorstellungsverkntipfung, es ist vielmehr Iediglieh die logische Form, 
in der sich ein Anerkennen oder Verwerfen vollzieht: Urteilen heiBt in 
alien Fallen: ein Objekt oder eine Objektbeziehung anerkennen oder 
verwerfen. Augenscheinlich wird damit das WahrheitsbewuBtsein 
nicht etwa nur als ein wesentlicher Bestandteil des Urteils, sondern als 
das Ganze angesehen. Das WahrheitsbewuBtsein selbst aber wird als 
ein Akt des Furwahrhaltens gedentet, und das Furwahrhalten des Ur- 
teils wird mit der Wirklichsetzung des ins Urteil eingehenden Objekts 
identifiziert 2 ). Diese Theorie hat Windelband 3 ) aufgenommen 
nnd modifiziert. Indessen sind seine Korrekturen keineswegs Verbesse- 
rungen. Urteilen ist ihm Billigen oder MiBbilligen — einer Vorstellungs- 
verbinduug. An die Stelle der mit dem WahrheitsbewuBtsein zusammen- 
hangenden Anerkennung oder Verwerfung setzt er die aus dem Wahr- 
heits g e f u h 1 flieBende Wertung. Was aber gewertet, gebilligt oder 
miBbilligt wird, ist immer eine Vorstellungsverbindung. Also nicht 
ein Objekt oder eine Objektsbeziehung "). Windelbands Urteils definition 
lehnt sich noch enger an das Wahrheitsgefiihl an, als die Brentanos 
ans WahrheitsbewuBtsein. Dennoch setzt auch sie die Billigung mit 
der Existentialisierung gleich. Als die Urform des Urteils betrachtet 
darum auch Windelband das Existentialurteil. Aber er fugt ein 

1) Fr. Brentano, Psychologie I, S. 266 ff., Vom Urspmng sittlicher Erkenntnis S. 60 ff., 
75 ff. 

2) Aehnlich dann auch Windelband; weshalb diese Theorie auch als „Geltungstheorie" 
bezeichnet werden kann (so Psychologie des emotionalen Denkens, S. 144 f.). 

3) "W. Windelband, Beitrage zur Lehre vom negativen Urteil (in: StraBburger Abhand- 
lungen zur Philosophic, E. Zeller zu seinem 70. Geburtstage, 1884), S. 179 ff. 

4) Auch spater hat Windelband fiber diesen Punkt keine voile Klarheit geschaffen 
(vgl. Prinzipien der Logik, in: Enzyklopadie der philos. Wissenschaften I Logik, S. 8 f., 
21, 23). 
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Doppeltes hinzu. Einmal: die ExistentialurteUe haben „zu Subjekten 
niemals einf ache Vorstellungen, soudern stets Vorstellungsverbindungen" ; 
auch in den der Sprache gelaufigen Existentialsatzen sind die Sub- 
jekte komplexe Vorstellungen, „meistens Vorstellungen von Substanzen 
mit diesen und jenen Attributen", also Vorstellungsverbindungen. Und 
dann: das Sein, das in den Existentialsatzen deren Subjekten zu- oder 
abgesprochen wird, hat „durchaus nicht immer denselben Sinn" : bald 
ist das eigentliche Wirklichsein gemeint, und dieses Wirklichsein be- 
deutet „in dem System der wirklichen Dinge einen Platz haben", bald 
nur das „Gelten" T d. h. das ..allgemein und notwendig gedacht werden 
mussen" *). 

TSun ist die Behauptung. daB im gewohnlichen Existentialsatz die 
Subjektvorstellung eine A orstellungsverbindung sei, zweifellos ein Irr- 
tum : wenngleich das Ding a, von dem ich in dem Existentialurteil 
,,a existiert" das Sein aussage. alle moglichen Eigenschaften in sich ver- 
einigt, so will doch das Urteil dem einheit lichen Ding die Existenz zu- 
sprechen, und die Vorstellung dieses Dings ist eine einfache Objekt- 
vorstellung. Die Konzession, die Windelband in diesem Stuck der 
traditionellen Lehre von der Zweigliedrigkeit des Urteils macht, ist 
also unhaltbar. Von recht zweifelhafter Art ist auch jene Unterschei- 
dung des „Wirklichseins im eigentlichen Sinn" und des Geltens, und 
Brentano hat Recht, wenn er demgegenuber fur das Sein der Existen- 
tialisierung eine einheitliche Bedeutung in Anspruch nimmt 2 ). Ob 
freilich die Fassung, die Brentano selbst seinem Existenzbegriff gibt, 
stichhaltig ist, lasse ich vorerst dahingestellt. Als richtig wird sich uns 
bestatigen, daB in der Tat jedes (positive) Urteil die Wirklich- 
s e t z u n g eines O b j e k t s vollzieht, und daB Wahrheit und Wirk- 
lichkeit zueinander im Verhaltnis der Korrelation stehen. Allein das 
WakrheitsbewuBtsein ist nur ein immanentes Moment des Urteils, 
nicht ein besonderer Akt des Fiiiwahrhaltens und nicht das Urteils- 
ganze. Und noch weniger darf das immanente Furwahrhalten mit der 
Wirklichsetzung zusammengeworfen werden. Am wenigsten kann als 
die adaquate Ausdrucksform der Wirklichsetzung das Existentialurteil 
gelten. Hier zollt auch Brentano, der an der Lehre von der logischen 

1) Anders geartet ist die Existentialtheorie des Urteils, die Bradley vertritt (Prin- 
ciples of Logic, p. 10 ff.). Nach ihm ist das Urteil the act which refers an ideal content 
(recognized as such) to a reality beyond the act. Aber dieser Akt ist ein rein theoreti- 
sches Tun, kein praktisches Verhalten. Lehrreich ist iibrigens auch heute noch die Kritik. 
die Br. an den verschiedenen Urteilstheorien iibt (a. a. O. p. 12 ff.). 

2) Vom Ursprung . . . S. 58. 
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Indifferenz der Vorstellungen grundsatzlich festhalt, dem „Wahn" von 
der Zweigliedrigkeit des Urteila seinen Tribut. Denn nicht bloB nach 
der sprachlichen Seite ist der Existentialsatz zweigliedrig, auch das 
Existential urteil stellt sich doch als Ankniipfung des Seinsgedankens 
an eine Objektvorstellung dar. Allein in der Beharrlichkeit, mit der 
Brentano sich gegen diese Betrachtungsweise striiubt, verbirgt sich 
eine Ahnung des Richtigen. In Wahrheit ist das Denken des Seins, 
das dem normalen positiven Urteil seinen AbschluB gibt, nicbt ein 
selbstandiger Denkakt, der zu dem Vorstellen des Objekts hinzutreten 
wiirde; die Wirklichsetzung vollzieht sick vielmehr in der Erkenntnis- 
vorstellung selbst: indem ich z. B. ein Objekt wahrnehme, denke ich 
es zugleich (immanent) als seiend. Als die urspriinghche Urteilsform 
erweist sicb also das eingliedrige Urteil, das in jenen „unvollstandigen" 
und „impersonalen" Satzen seinen sprachlichen Ausdruck findet. Und 
es zeigt sich, daB das Existentialmotiv, so richtig sein leitender 
Gedanke ist, nicht allein keinen berechtigten AnlaB gibt, das Urteil als 
Vorstellungsverbindung zu betrachten, daB es vielmehr, recht gedeutet, 
unmittelbar und zwingend auf den eingliedrigen Urteil s- 
typus hinweist. 

Indessen kreuzt sich mit dieser ersten Urteilsauffassung von Anfang 
an eine zweite, die fur die Vorstellung, wenn sie zum Urteil werden 
will, ein erganzendes Element anderer Art fordert, also fiir die Behaup- 
tung, daB nur Vorstellungsverbindungen Urteile werden konnen, eine 
andere Begriindung gibt. Scbon bei Aristoteles schiebt sicb in die 
Existentialtheorie die Pradikationstheorie ein. Nach der 
letzteren ist es dem Urteil wesentlich, etwas von etwas auszusagen. 
Darum gehoren zu ihm in jedem Fall zwei Vorstellungen, eine Pradi- 
kats- und eine Subjektsvorstellung. Diese Theorie hat sich weiterbin 
in der Logik ziemlich allgemein durcbgesetzt, und sie ist im Grunde 
bis zum heutigen Tage die vorherrschende geblieben. Neuerdings bat 
ihr B. Erdmann 1 ) durcb seine „Einordnungstheorie" eine prazisere 
Fassung und tiefere Begriindung gegeben. Nacb dieser ist das elementare 
Urteil „die Einordnung eines Gegenstands in den Inhalt eines anderen". 
Die Einordnung selbst beruht auf einer Beziehung „logischer Immanenz" 
des Pradikatsinhalts im Subjektsinhalt, derselben logischen Immanenz, 
die in anderer Weise der in den Akten der Attribution vollzogenen 
,,Zuordnung" zugrunde liegt. Nun ist nicht zu bestreiten, daB diese 
Charakteristik auf den groBten Teil der Urteile, die uns im tatsach- 



1) B. Erdmann, Logik, 3. Aufl., S. 340 ff. (§ 291). 
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lichen Denken begegnen, zutrifft. Ob aber auf alle, und ob sie wirk- 
licli die logisch-urspriingliche Form des Urteils trifft, das ist die Frage. 
Zweifellos vollziehen wir iiberall da, wo wir von einem „Gegenstand'- 
eine Bestimmtheit (eine Eigenschaft, eine Tatigkeit, einen Zustand usf.) 
pradizieren, eine Einordnung des Pradikatinhaltes in den Subjekt- 
inhalt. Die kategoriale Synthese, durch die wir die Bestimmtheit an 
den „Gegenstand" ankniipfen, ist damit offenbar angemessenbeschrieben. 
Und das kategoriale Verhaltnis selbst, das zwischen Objekt und Be- 
stimmtheit hergestellt wird, kann recht wohl als eine Beziehung 
logischer Immanenz bezeichnet werden. 

Allein sind es denn immer und notwendig Pradikationsur- 
t e i I e , in denen solche kategoriale \ erhaltnisse, solche Beziehnngen 
logischer Immanenz urteilsmaBig gedacht werden? Fiir das Wahr- 
nehmungsurteil, das ich vollziehe, wenn ich im Vorfriihling ins Freie 
wandere und zu meiner Ueberraschung einen bliihenden Baum erblicke, 
ist die natiirliche Form nicht etwa der Satz: „ein Baum bliiht", und 
ebensowenig der andere: „dieser Baum bliiht"; ich sage vielmehr: 
„ein bltihender Baum". Wenn ich mich ferner an einem schwulen 
Augusttag uber die Temperatur ausspreche, so geschieht das gewiB in 
dem Satze : „eine driickende Hitze". Und dieser ist vollig gleich- 
bedeutend mit dem anderen: „es ist druckend heiB". DaB das alles 
eigentliche Satze sind, und zwar Aussagesatze, ist heute unbestritten. 
Und daB hinter diesen Aussagesatzen Urteile stehen, kann gleichfalls 
nicht geleugnet werden. Wahrend aber immerhin auch der Sprachusus 
Satze wie : „ein bluhender Baum" als unvollstandig einschatzt, wird 
niemand, der nicht bereits im Banne einer bestimmten Urteilstheorie 
steht, sagen wollen, daB die Urteile, die in solchen SatzauBerungen 
oder Satzvorstellungen zu sprachlichem Ausdruck kommen, unvoll- 
standig seien. In diesen Urteilen aber werden Yerhaltnisse logischer 
Immanenz gedacht, ohne daB eine Pradikation vollzogen wird. Sie 
sind Attributions-, keine Pradikationsurteile. Und wir werden sehen, 
daB jene logisch friiher sind, als diese. Die Attributionsurteile 
selbst aber sind komplexer Art und weisen ihrerseits auf einfache Ur- 
teile hin, in denen keine Attribution, keine Zuordnung eines Attributs 
zu einem Substrat ausgefuhrt wird. Das Wahrnehmungsurteil „ein 
bluhender Baum" setzt sich aus zwei Bestandteilen zusammen. Der 
eine davon ist au gen sell einlich das einfache "Wahmehmungsurteil: 
„ein Baum", in dem em sinnlich Gegebenes aufgefaBt wird. Durch 
den Akt der Attribution aber wird diesem ein anderes Wahmehmungs- 
urteil nebengeordnet. Welche Bewandtnis es mit der Nebenordnung hat, 
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wird sich spater ergeben. Soviel indessen ist jetzt schon klar, daf$ aucli 
die Attribution kein notwendiges Ingrediens des Urteilsaktes selbst ist. 
Logisch friiher als die komplexen eingliedrigen sind die einfachen 
eingliedrigen Urteile. Und diese sind weder Vorstellungs- 
verbindungen, nocb bauen sie sicb auf Vorstelhmgsverbindungen auf. 
Zu dem Existential- und dem Pradikationsmotiv gesellt sicb 
schlieBlicb noch ein dritter Gesichtspunkt, von dem aus ebenfalls 
der Urteilscharakter an Vorstellungsverknupfungen gebunden wird. 
Eine weitere Gruppe von Theorien namlich siebt in dem Urteil einen 
Akt der Gleichsetzung oder Identifikation zweier Vor- 
stellungen. Oder vielmebr: einen Akt der Verbindung zweier Vor- 
stellungen durch Gleicbsetzung oder Identifikation ihrer Inbalte 1 ). 
Denn als typiscb gilt nicbt etwa das Urteil, das eine Gleichheit oder 
Identitat feststellt: Gleicbsetzung und Identifikation sind nur die 
Mittel zur Verkniipfung der Subjekts- und der Pradikatsvorstellung 2 ). 
So ist nacb Sigwart das Urteil eine In-eins-setzung zweier Vorstellungen 
auf Grund ibrer inbaltlicben Gleicbbeit. Nun wird sich der Grund- 
gedanke, auf dem diese Theorie beruht, als vollkommen ricbtig er- 
weisen, sofern in der Tat in jedem Urteil eine Angleicbung eines Ge- 
gebenen an einen dem BewuBtsein vertrauten Inbalt vollzogen wird, 
Aber folgt bieraus wirklicb, dafi das Urteil darum stets eine Verbindung 
von Vorstellungen sei ? 

1) AuOer Betracht bleiben konnen diejenigen Theorien, die das Urteil auf eine Gleich- 
setzung von Vorstellungs- (Begriffs-) umfangen zuriickfiihren wollen. Diese haben 
sich aus der Subsumtionstheorie eatwickdt. Diese ihrerseits bat bekanntlich in 
der aristotelischen Schlufilehre ihrea Ursprung, die allerdings ein wesentliches Interesse 
an den Umfangsverhaltnissen der syllogistiscben Begriffe hat. So stark aber die Syllo- 
gistik des Aristoteles in seine Urteilslehre hereingewirkt hat: das Urteil selbst als Sub- 
sumtion des Subjekts unter den Pradikationsbegriff zu betracbten, ist ihm nie eingef alien. 
Diese Lehre ist erst sehr viel spater hervorgetreten, urn dann in der forraalen Logik heimisch 
zuwerden. Durch die Vermitthmg von W. H ami I tons Lehre von der Quantifikation 
des Pradikats ist dann aus der Subsumtionstheorie die Auffassung des Urteils als einer 
Identifikation des Subjekts- und des Pradikatsumfangs hervorgewachsen. Die beiden 
Theorien bediirfen heute keiner w"iderlegung mehr : die Rucksicht auf die Begriffcumfangc 
liegt dem Wesen des Urteils auch da viillig feme, wo man eine solche noch am ehesten 
suchen konnte, also in Urteilen wie „Cajus ist ein Mensch", „Silber ist ein Metall"; aber 
es gibt auch Urteile, bei denen uberhanpt kein Allgemeinbegriff im Spiele ist. 

2) Man kann freilich nicht sagen, daG die Urteilstheorien, die mit der Identitat oder 
Gleichheit der Inhalte operieren, diesen Gesichtspunkt durchweg festhalten. Viele fassen 
das Urteil als einen Akt der Gleichheits- oder Identitatsfeststellung, sehen also das Gleich- 
heits- oder Identitatsurteil als den Prototyp alles Urteilens an. So z. B. auch W. Stanley 
Jevons, Principles of Science, p. 36 ff, (I c. 3). 
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Die Annahme, daB im Urteil Subjekt und Pradikat identifiziert 
werden, hat einst den Skeptikern aus der sokratischen Schule als Aus- 
gangspunkt fur ihre kritische Zersetzung der Urteilsfunktion gedient. 
Die Megariker und Kyniker setzen voraus, dafi das Urteil 
eine Identitat der beiden Vorstellungen, die doch in den weitaus meisten 
Fallen verschiedenen Inhalt haben, behaupte, und daraus leiten sie die 
absurden Konsequenzen ab, auf die sie ihre logische Skepsis grunden. 
Die Rettung sucht Schuppe 1 ) in der Unterscheidung der Urteile 
der „reinen Identitat", in denen die Identitat eine totale ist, und der 
Zusammengehorigkeitsurteile, in denen eine Zusammengehorigkeit von 
Subjekt und Pradikat auf Grund partieller Identitat festgestellt wird. 
Dann mufl man fur die groBe Mehrzahl der Urteile eine partielle Identi- 
fizierung in Anspruch nehmen. Demgegeniiber will Sigwart 2 ) 
iiberhaupt nicht von Identitat sprechen, auch nicht von Gleichheit, 
sondern nur von Uebereinstimmung. Und in dieser vageren Fassung 
lafit sich die Theorie, wie es scheint, leicht auf die Urteile anwenden, 
die Sigwart als „Benennungsurteile" bezeichnet. Wenn ich das Urteil 
,,dies ist Schnee" vollziehe, so stimmt das „eben Angeschaute" uberein 
mit „dem, was ich in meiner Voistellung habe", und auf Grund dieser 
Uebereinstimmung scheine ich beides in eins zu setzen. Was aber wird 
in Urteilen wie „der Ofen ist heifl", „das Eisen gliiht" als uberein- 
stimmend betrachtet ? Der Rekurs auf Schuppes „partiellc" Identitat, 
der hier naheliegt, wiirde nichts helfen. Das Pradikat durfte dann doch 
nur mit d e m Teil des Subjekts identifiziert und auf Grund der Identi- 
tat in Zusammenhang gebracht werden, mit dem cs identisch ist. Fur 
die Herstellung der Beziehung des Subjektteils zum Subjektganzen 
miifite eine besondere Denkoperation vorausgesetzt werden. Das er- 
kennt Sigwart durchaus an. Und er nimmt seinerseits fur diese Urteile 
eine doppelte Synthese an, erstens diejenige, die „in der Subjektsvor- 
stellung selbst die Einheit des Dings und seiner Tatigkeit, des Dings 
und seiner Eigenschaft setzt", und sodann diejenige, welche „die am 
Subjekt vorgestellte Tatigkeit oder Eigenschaft mit der durch das 
Pradikatswort bezeichneten Tatigkeit oder Eigenschaft in eins setzt." 
Nun ist Sigwarts Meinung augenscheinlich die, dafl die erste der beiden 
Synthesen logisch vor dem eigentlichen Urteilsakt liege. Nur die zweite 
ist eine wirkliche Ineinssetzung, nur sie wird auch durch das Prinzip 

1) W. Schuppe, Erkenntnistheoretische Logik, S. 99 ff. 151 ff. 375 ff. Vgl. auch die 
entsprechenden Abschnitte im „CrundriB der Erkenntnistheorie tind Logik". 

2) Sigwart, Logik I \ S. 66 S. Vgl. hiezu auch die Monographie uber die „ImperEO- 
nalien", Freiburg 1888. 
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der Uebereinstimmimg, das die Urteilsfunktionen beherrscht, reguliert. 
Die wirkliche Leistung des Urteils ist also die Ineinssetzung eines am 
Subjekt aufgegriffenen Moments mit dem Inhalt einer reproduzierten 
Vorstellung. Aber welcher Art ist nun eigentlich dieses Moment ? Sig- 
wart charakterisiert dasselbe als eine am Subjekt wabrgenommene, 
aber nun aus dem Subjektganzen ausgesonderte Eigenschaft oder 
Tatigkeit. Damit wird es zu den Subjekten der „Benennungsurteile' t 
in genaue Parallele gesetzt. Und offenbar ist auch in den Eigenschafts- 
und Tatigkeitsurteilen das spezifiscbe Urteilssubjekt in der aus dem 
Subjektding Iosgelosten Eigenschaft oder Tatigkeit zu suchen. Em 
weiterer Fingerzeig liegt darin, daB mit den eigentlicben Benennungs- 
urteilen („das ist ein Donner") die Urteile von der Form „ — Donner" 
uud darum auch die impersonalen Urteilsgebilde („es donnert") auf 
dieselbe Stufe gestellt, ja als vollig gleicbartig betrachtet und behandelt 
werden. In alien diesen Fallen ist nach Sigwarts Theorie Subjekt ein 
gegenwartig Wahrgenommenes, das mit dem Inhalt einer reproduzier- 
ten Vorstellung in eins gesetzt wird. Ganz ahnlich bestimmt der Sprach- 
forscher H. Paul die Subjektvorstelhmg der Urteile, die in jenen un- 
vollstandigen und impersonalen Satzformen („Feuer", „es brennt"') 
zum Ausdruck kommen. Auch in ihnen, sagt er, ,,findet eine Verknup- 
fung zweier Vorstellungen statt. Auf der einen Seite stebt die Wahr- 
nehmnng einer konkreten Erscheinung, auf der anderen die schon in 
der Seele rubende Vorstellung von Brennen oder Feuer, unter seiche 
sich die betreffende Wahrnehmung unterordnen laBt" : ). 

Allein dariiber zunachst laBt unser Sprachgefiihl keinen Zweifel, 
daB der dem Benennungsurteil entsprechende Satz „das ist Feuer" 
einen anderen Cbarakter und eine andere Bedeutung hat als der un- 
vollstandige: t , Feuer" und der impersonale „es brennt". In den Ur- 
teilen der Ietzteren Art wird auch die scharfste Analyse keine Zwei- 
heit von Vorstellungen entdecken konnen, die durcb das urteilende 
Denken verbunden wiirden. Gewifi, eine „Wahrnehmung einer kon- 
kreten Erscheinung" liegt vor. Aber eben diese Wahrnehmung findet 
in den SatzauBerungen von der Form „ — Feuer" oder „es brennt" 
ihren unmittelbaren spracblichen Ausdruck. Und die Ankniipfung an 
eine ,, schon in der Seele ruhende Vorstellung" ist bereits in der Wahr- 
nehmung selbst vollzogen. Der Ausgangspunkt des Urteils namlich 
ist nicht etwa schon eine Wahrnehmung, ich meine: eine Wahrneh- 
mung im eigentlichen Sinne, eine Wahrnehmung einer , , konkreten Er- 

1) H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 3 , S. 117 (§ 91). 
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echeinung", eines wirkUchen Ohjekts. Ein Objekt und ein wirkliches 
Objekt gibt es immer nur fur ein Denken, so gewiB Objektheit und 
Wirklichkeit Denkkategorien sind. Und wenn wir von einem Wahr- 
nehmen eines wirklichen Objekts sprechen, so setzen wir voraus, dafi 
<las Wahrnehmen bereits ein Denken einschliefit — das Denken, in 
dem wir das ursprtingliche Wahrnehmungsurteil zu sehen baben. Dieses 
Denken ist es auch, das die Gleichsetzung vollzieht. Was aber mit 
einem bekannten Inhalt gleich- und ineinsgesetzt und dadurch dem 
BewuBtsein angeeignet wird. ist ein neu ins BewuBtsein Eingetretenes, 
ein ,,Gegebenes". Dieses Gegebene ..fassen" wir „auf", d. h. es geht 
in unser Anschauen und Denken ein. So ergibt sich die gegenstandliche 
Wahmehmung. ZS'un konnen wir sicherlich die Anschauung, d. h. die 
Einpfmdung mit ihren Iokalen und temporalen Momenten, durch Abs- 
traktion isolieren. und die Empfindungspsychologie tut das mit gutem 
Recht. Aber in dem wirklichen Wahrnekmungsakt sind Anschauung 
und Denken durchaus aneinandergekniipft. Das Urteil denkt das in 
die sianliche Form sich einfiigende Gegebene als ein wirkliches Objekt. 
Und dieses Denken ist, zum mindesten nach seiner einen Seite, Gleich- 
setzung. Hinter den Satzen: ^Feuer", ,,es hrennt", steht also nur 
eine gegenstandliche Vorstellung, die Wahrnehmungs vorstellung, 
deren Teilkomponente das Wahrnehmungsurteil ist. Das „Gegebenheits- 
bewuBtsein" ist ganz und gar kein Vorstellen, und das , , Gegebene 4 * 
selbst kein Gegenstand: es wird zum Gegenstand ja erst, in dem es in 
die Auffassung eingeht. Es kann darum auch nicht Subjekt heiBen: 
eine Subjekt vorstellung enthalten die Urteile der bezeichneten Art 
iiberhaupt nicht. Sie sind „subjektlose", eingliedrige Urteile. 

Ganz anders verhalt es sich nun aber mit den Urteilen von der Form: 
,,das ist eine Pappel". Das sind bereits zweigliedrige Urteile. Hier 
weist das Subjekt „das" auf einen schon vollzogenen Urteilsakt zuriick, 
in dem ein Gegebenes als ein an einem bestimmten Ort befindliches 
Wirkliches gedacht wird. Sofern aber der I n h a 1 1 dieses Wirklichen 
in deni vorausgesetzten Urteil noch nicht bestimmt ist, ist dieses eine 
unfertige Auffassung des Gegebenen. Noch unfertiger ist der sprach- 
liche Ausdruck. In diesem kommt auch die im Urteil wirklich voll- 
zogene ortliche Auffassung nicht zu ihrem Recht : als Erganzung dient 
die hinweisende Gebarde. Das Haupturteil selbst faBt das in dem vor- 
ausgesetzten Urteil noch nicht aufgefaBte Moment, den Inhalt des 
Gegebenen, durch Angleichung an einen bekannten Inhalt auf. Von 
hier aus treten dann auch die normalen Subjekturteile, wie wir solche 
in Sigwarts Tatigkeits- und Eigenschaftsurteilen vor uns haben, in die 
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richtige Beleuchtung. In dem Urteil „der Ofen gliiht" ist vorausgesetzt 
ein vollzogenes normales Wahrnehmungsurteil „der Ofen". An 
dem Objekt aber, das in diesem Urteil gedacht ist, wird in dem Haupt- 
urteil ein Gegebenheits moment besonders aufgefaBt, und die Auf- 
fassung ist auch bier wieder eine Gleichsetzung oder vielmehr An- 
gleichung. Damit ist zugleich in das Subjekt der „Eigenschafts- und 
Tatigkeitsurteile", von dem in Sigwarts Fassung der Gleichsetzungs- 
theorie ein unauflosbarer Rest zuruckgeblieben war, Klarheit gekommen. 
So bestimmt sich aber das Subjekturteil von dem subjektlosen abhebt : 
das hat sich doch gezeigt, daB auch unter dem Gleichsetzungsgesichts- 
punkt das letztere die Grundform ist: das zweigliedrige Urteil ist im 
Grunde nur eine Verdoppelung des eingliedrigen. 

Auch das Gleichsetzungsmotiv also ergibt keinen Beweis dafiir, daB 
das Urteil eine Verbindung von Vorstellungen sei, daB in ihm stets zu 
einer Vorstellung eine andere hinzutreten miisse. Auch von dieser 
Seite her stellt sich im Gegenteil als der normale Urteilstypus das ein- 
gliedrige Urteil dar, das im Rahmen einer Vorstellung voll- 
zogen wird. 

3. DaB sich unter diesen Umstanden die Lehre von dem Urteil 
als Vorstellungsverbindung so lange behaupten konnte, ist um so ratsel- 
hafter, als sie sich von Anfang an als undurchfiihrbar erwies. Das nor- 
male (zweigliedrige) Urteil der bisherigen Logik gait und gilt als die 
Grundform des diskursiven Denkens. Und auch dariiber war 
und ist man sich klar, daB das diskursive Denken lediglich dazu dient, 
die Ergebnisse der Intuition auseinanderzulegen. Schon A r i- 
stoteles hat dariiber keinen Zweifel gelassen. dafi z. B. die Begriffs- 
urteile nur die Funktion haben, die Merkmale der in der intuitiven 
Noe'sis erfaBten Begriffe zergliedernd zu entwickeln. Warum aber hat 
man dann nicht auch und nicht zuerst dem intuitiven Vorstellen die 
Wahrheit zuerkannt ? Aristoteles hat es in der Tat getan. Aber die 
Art, wie er es getan hat, ist charakteristisch : sowohl die noetischen als 
die sinnlichen Intuitionen sind, da in ihnen die Quelle aller Erkenntnis 
und aller Wahrheit liegt, i m m e r wahr. Die naheliegende Folgerung, 
daB also auch die Intuitionen Urteilsakte seien, hat Aristoteles nicht ge- 
zogen: die sinnliche Intuition ist ihm uberhaupt kein Denken, und sie 
enthalt auch, wie er meint, keinerlei Denkelemente; die begriffliche ferner 
ist zwar Denken, aber kein urteilendes. Indessen hatte er wohl an diesem 
Punkt den Bann des zweigliedrigen Aussagesatzes und der Lehre von 
der logischen Indifferenz der Vorstellungen durchbrochen, wenn ihn 

H. Mai or, PhiloaopMe der WitkHehkeit I. 8 
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nicht schliefilich ein erkenntnistheoretisches B e d u r f- 
n i s gehindert hatte. Aristoteles hat, wie wir sahen (S. 48), an die 
Stelle des nock von Plato festgehaltenen naiven Realismus den Abbild- 
realismus gesetzt. Wahr ist ihm das Urteil, soferri es eine adaquate 
Nachbildung eines an sich wirkliclien Zusammen- oder Getrenntseins 
ist. Aber die Frage war nun: wie ist uns doch das An-sich-wirkliche, 
das der Priifstein fur die Wahrheit der Urteile ist, zuganglich ? Und da 
half sich Aristoteles durch jenes Anlehen, das er bei dem iiberwundenen 
naiven Realismus machte. Seine Ueberzeugung ist, daB die „Intuition"' 
unmittelbar das an sich Wirkliche erfasse. S i e Iiefert demnach den 
MaBstab, an dem die Wahrheit. d. h. die Wirklichkeitsgeltung der Urteile 
gemessen werden kann und muB. Aristoteles hat darum ein Interesse 
daran. sie iiber den Gegensatz von Wahr und Falsch, in dessen Sphare 
das Crteil liegt. hinau=zuheben. Als Urteile kann er die Intuitionen 
schon darum nicht betrachten. veil er dann als MaBstab fiir die Wahr- 
heit der Urteile wieder Urteile nehmen mufite. und zwar Urteile, die 
als solche nocb die Moglichkeit des Irrtums offen lassen. So greift er 
zu der Auskunft, den Intuitionen eine andere, hohere Art von Wahr- 
heit als die der Falschheit gegenuberstehende, auf die die Urteile An- 
spruch machen, zuzuschreiben: die Wahrheit im Sinn der unfehlbaren 
Richtigkeit 1 ). 

Die weitere Entwicklung ist rasch iiber diese logisch-erkenntnis- 
theoretische Gewalttatigkeit hinweggegangen. Der bei Aristoteles 
stehengebliebene Rest des naiven Realismus wurde ausgeschaltet und 
die Abbildtheorie folgerichtig durch gefuhrt. Damit wurde die Kriterien- 
frage aktuell, die dann zu dem beruhmten Kriterienstreit fuhrte (vgl. 
S. 48). Aber es fiel nun auch das erkenntnistheoretische Motiv weg, 
der Intuition den Urteilscharakter abzusprechen. Das wurde um so 
bedeutsamer, als die Einsicht, daB es Intuitionen seien, in der wir die 
Wirklichkeit erkennen, durchaus festgehalten und stark unterstrichen 
wurde. Schon die S t o a hat begriffen, dafi die Erkenntnisvorstel- 
lungen, auch die sinnlichen, selbst schon logische Funktionen ein- 
schlieBen, die ihnen ein Recht geben, den Anspruch auf Geltung zu 

]) S. hiezu meine Syllogistik des Aristoteles I, S. 6 ff. 10 ff. 18 ff. 39. Hier ist das 
Material vollstandig vorgelegt. Zum vollen Verstandnis der noetischen und sinnlichen 
Intuition des Aristoteles bin ich aber damals noch nicht durchgedrungen, weil mir noch 
die Einsicht fehlte, dafi dieselhe ein Anlehen beim alten naiven Realismus ist. Den Nacn- 
weis hiefiir werde ich in einem Aufsatz „Zur Geschichte des tiaditionellen Wahrheits- 
begriffs", der in den Abhandlungen der PreulJ. Akademie der Wissenschaften erscheinen 
wird, erbringen konnen. 
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erheben, urtd zugleieh begriffen, daB dieser Geltungsanspruch so gut 
dem Irrtum ausgesetzt ist, wie der Wahrheitsanspruch der Urteile. 
Aber die Briicke von der ovyxaxdr&eGtz zum Urteil bat sie nicbt zu 
schlagen vermocbt : dazu war damals die Lehre von der Zweigliedrigkeit 
des letzteren scbon zu fest gewurzelt. Und als danu spater der Ueber- 
gang wirklich gewonnen wurde, als mittelalterliche und neuere Philo- 
sophen in mittelbarem Anschlufi an die stoiscbe Lehre von der Syn- 
katathesis das Wesen des Urteils selbst in einen Akt der Zustimmung 
oder Anerkennung setzten, da trat das alte Vorurteil von der logischen 
Indifferenz der Vorstellungen aufs neue hindernd in den Weg und liefi 
es erst recht nicht zur Einsicht in den Urteils charakter der Erkenntnis- 
vorstellungen kommen. Die Anerkennungen oder Billigungen wurden 
nicht als immanente Teilfunktionen der gegenstandlichen Vorstellungen 
angesehen, sondern als besondere, aufierlich zum Vorstellen hinzu- 
tretende Akte *). Kurz, Vorstellen und Urteilen wurden vollig ausein- 

1) Eine Ausnahme bildet D. Hume, Nach dem Treatise of Human Nature I ist der 
Glaube (belief) oder die Zustimmung (assent) das was constitutes the first act of the jud- 
gement (Green and Grose S. 387 f.). Falsch ist die Annahme, daB wir in jedem Urteil 
zwei verschiedene Ideen vereinigen. Ob zwei oder nur eine Vorstellung, ist vQlIig unwesent- 
Iich. Auch der Satz „Gott ist" ist ein Urteil, und der Glaube an die Existenz fiigt zu der 
Vorstellung Gottes kein neues Vorstellungselement hinzu. Allerdings: der Glaube, den wir 
init der Vorstellung verbinden, wenn wir von ihrerWahrheituberzeugt sind (are 
perswaded of the truth of what we conceive) — der Glaube ist Wahrbeitsuberzeugung — 
tritt als ein Novum zu der Vorstellung hinzu. Und dieses Neue, das die Erkermtnis vor- 
stellungen, d. h. die Vorstellungen, die als Urteile in die Erscheinung treten, von den 
erdichteten Vorstellungen unterscheidet, wird von Hume auch als act (oder operation) 
of the mind bezeichnet. Aber er untersucht nun diesen Akt des Denkens, und das Er- 
gebnis ist, daB derselbe Iediglich a strong and steady conception of any idea ist: eine 
Vorstellung, die dureh den Akt der Zustimmung oder des Glaubens den Charakter des 
Urteils erhalten hat, unterscheidet sich von der erdichteten oder eingebildeten Vorstel- 
lung nur durch die besondere Art, in der sie erlebt wird, und this different feeling ist 
am Ende nichts als a superior force or vivacity or solidity or firmness or steadiness: 
derart ist das Moment in den Erkenntnisvorstellungen which renders realities 
more present to us than fictions (a. a. O. S. 394 ff.). GewiS ist diese Be- 
schreibung des Wesens des „Glaubens" unzureichend und unzutreffend. Das Wesent- 
liche aber ist, daB Hume als die Grundform des Urteils eine Vorstellung betrachtet, 
sofern ihr der „ Glaube". d. i. das WahrheitsbewuBtsein, das zugleieh Wirklichkeits- 
bewuBtsein, d. h. immanente Ueberzeugung von der "Wirklichkeit des Vorgestellten, ist, 
innewohnt. Damit ist er beim eingliedrigen Urteil augelangt. Und wenn es zunachst 
scheint, als erblicke er im Existentialurteil („Gott ist") die logisch urspriingliche Form 
des Urteils, so zeigt eben seine Charakteristik des Existentialurteils, daB nicht dieses, 
sondern das eingliedrige Urteil („ein Mensch", „die Sonne", „es leuchtet") seiner grund- 
sdtzlichen Auffassung vom Wesen des Urteils als die Grundform des Urteilens erscheinen 
miiBte. Schade nur, daB Hume diesen Ansatz zu einer Urteilstbeorie nicht folgerichtig 

8* 
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andergerissen, und das Verstandnis fiir die Rolle, die das logische 
Denken in den Erkenntnis vorstellungen spielt, ging wieder ganz vex- 
loren. In der modeinen Erkenntnis- und Urteilslehre selbst ist jener 
stoische Ansatz zur richtigen Einschatzung der kognitiven Vorstellungen 
iiberhaupt nicht zur Geltung gekommen. So hat sich hier in voller 
Scharfe der Widerspruch zwischen der grundsatzlich feetgehalte- 
nen Voraussetzung, daB das U r t e i 1 in seiner zweigliedrigen, 
diskursiven Erscheinungsform die Grundfunktion des 
Erkennens sei und als solche den alleinigen Anspruch auf Wahrheit 
habe, und der nicht weniger stark betonten Ueberzeugung, daO die 
Wirklichkeit sich urspriinglich der Intuition in Wahrnehmungs- und 
iiberhaupt in Erkenntnis vorstellungen erschliefie, heraus- 
gebildet. Ein Widerspruch. der zwar seltsamerweise meist nicht emp- 
funden wird. der aber zu recht erheblichen logischen und erkenntnis- 
theoretischen Schwierigkeiten und Irrungen gefiihrt hat. 

Und doch war inzwischen noch von anderer Seite ein starker An- 
trieb zur Revision der bisherigen Betrachtungsweise gekommen. Kant 
hat gezeigt, daC es zu Vorstellungen von Gegenstanden nur kommen 
konne, indem zu der Anschauung das kategoriale Denken hinzutritt. 
Und der Kern dieser Lehre ist ziemlich allgemein rezipiert worden. Es 
ist ja auch in der Tat so: eine gegenstandliche Erkenntnisvorstellung 
ergibt sich nur. indem ein anschaulich — d. h. ein in die apprehen- 
dierende Anschauung eingegangenes — Gegebenes durch die kategoriale 
Synthese als Objekt gedacht wird. Nahe genug liegt es nun, dieses 
Denken, das fur die Erkenntnis so fundamentale Bedeutung hat, mit 
dem urteilenden Denken zu identifizieren. Kant selbst hat von diesem 
Zusammenhang eine starke und deutliche Ahnung gehabt. Beweis hie- 
fur ist nicht so sehr der ungluckliche Versuch, die kategorialen Formen 
aus der Urteilstafel abzuleiten, als vielmehr das starke Bemiihen, das 
Urteil zur transzendentalen Apperzeption in eine innere 
Beziehung zu setzen ! ). Was ihn gehindert hat, richtig zu sehen, war 
wieder das Gespenst des zweigliedrigen Urteils 2 ). Die endgxiltige Losung 



festgehalten, geschweige ausgebaut hat. So ist derselbe in der Gescbichte der Logik 
vdllig wirkungslos geblieben, 

1) Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht die „transzendentale Deduktion der xeinen Ver- 
standesbegriffe" in der 2 w e i t e n Auf lage der Kritik der reinen Vernunft, insbesondere 
§ 19 (Ausgabe der Berliner Akademie HI, S. 113 f.). 

2) Die Verwirrung, die zumal die Subsumtionstheorie des Urteils in den Cedankengang 
der Kritik der reinea Vernunft hereiogebracht hat, tritt besonders grell in dem fatalen 
Lehrsttick von dem „Scheraatismus der reinen Verstandesbegriffe" an den Tag, durch 
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ler Schwierigkeit liegt augenscheinlich in der Einsicht, dafi die Grund- 
*orm des Urteils das eingliedrige Urteil ist, wie es in den Erkenntnis- 
^orstellungen eingeschlossen ist. 

Von alien Seiten her drangt sich uns also das eingliedrige Urteil als 
die logisch ursprungliche Form des Urteilens auf. Die herrschenden 
Theorien selbst weisen schliefilich, so oder so, auf diesen Urteilstypus 
zuriick. Nur das eingliedrige Urteil kann als die Form betrachtet werden, 
in der die Erkenntnis ihren ursprtinglichen logischen Ausdruck findet. 
Und nur von ihm aus laBt sich Licht in die Struktur des urteilenden 
Denkens und seiner mannigfaltigen Erscheinungsformen bringen. 



Drittes Kapitel. 
DAS EINGLIEDRIGE EINFACHE URTEIL. 

1. Als die fundamentale Urteils gest alt haben wir diejenige 
anzusprechen, die uns in elementaren Urteilen wie „es leuchtet", „ein 
Baum", „die Sonne" entgegentritt. 

Was will nun ein solches Urteil, etwa das Urteil: ,,es leuchtet"? 
Wir konnen kurz sagen: es will ein Gegebenes auffassen, 
Aberdas „Gegebene" ist nicht etwa, wie Tins die Positivisten der „reinen 
Erfahrung" glauben machen wollen, die Lichtempfindung, auch nicht 
deren Inbalt. Die Empfindung ist selbst schon, daruber kann nach* 
gerade kein Zweifel mehr sein, subjektive Aneignung des Gegebenen, 
und ihr Inhalt mit seinen qualitativen und intensiven, raumlichen und 
zeitlichen Momenten ist eben der Inhalt eines subjektiven Vorstellungs- 
erlebnisses. AHein wir haben den Eindruck, dafi in diesem Inhalt ein 
Bewufitseinsfremdes in unser BewuBtsein eintritt. Dieses Fremde ist 
das Gegebene. Es ist also ein bewufitseinsfremd oder, so konnen wir 
auch sagen : ein „bewufttseinstranszendent" Gegebe- 
nes. Und dieses bewuBtseinstranszendent Gegebene wird durch den 
Urteilsakt zum Eigentum des BewuBtseins gemacht. 

Was es mit dem Transzendenten selbst fur eine Bewandtnis 
habe, laBt sich vorerst nicht sagen. Und mindestens verfriiht ware es, 
dasselbe als ein fur sich Existierendes, als ein „an sich Wirkliches" zu 
betracbten. Wir kennen es, zunachst jedenfalls, nur als ein fur unser 
Vorstellen und Denken „Gegebenes", das zwar als ein von unserem 
Vorstellen und Denken nicht Erzeugtes und insofern ihm Fremdes 

welches das Verhaltnis der Kategorien zu den Anschauungsfotmen in eine ganzlich schiefe 
Beleuchtung geruckt wurde. 
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recht wohl ein ,,Tran8zendentes" heiBen kann, das aber unserer zer- 
gliedernden Reflexion andererseits doch immer und uberall nur in der 
Beziehung zu unserem Vorstellen und Denken entgegentritt, die wir 
als „Gegebenheit" bezeichnen. Wie nun aber auch das Transzendente 
beschaffen sein mag: daB unser Erkennen, das sich zuletzt in den Ur- 
teilen vollzieht, mebr ist als ein bloBes rezeptives Aufnehmen des Ge- 
gebenen, mehr auch als eine bloBe nachbildende Wiedergabe desselben, 
ist gewifi, und keine Dialektik moderner Erkenntnistheoretiker ver- 
mag diese Tatsacbe, die uns Kant erschlossen hat, auf die Dauer zu 
verdunkeln. 

2. Worin aber besteht die „Auffassung" des Gegebenen, die in der 
Urteilsfunktion vollzogen wird ? Die Auseinandersetzung mit den ver- 
schiedenen Urteilstheorien, die die leitenden Motive der Urteilsbildung 
zutage treten lieB. kann uns hier die Ricntung weisen. Sie ergiht von 
der einen Seite, daB im einfachen eingliedrigen Urteil eine Angleichung, 
von der anderen, daB in ihm eine Exist entialisierung oder sagen wir 
statt dessen gleich: eine Objektivierung vollzogen wird. Darnach 
scheint die Urteilsfunktion sich aus zwei Teilfunktionen, 
aus Angleichung und Objektivierung. zusammenzusetzen. 
So prasentiert sie sich in der Tat der nachsten Betrachtung. 

In der einen Teilfunktion, der Angleichung, wird ein bewufit- 
seinsfremd Gegebenes, indem es an einen dem BewuBtsein vertrauten 
Inhalt angeglichen wird, interpretiert und so dem vorhandenen Vor- 
stellungsbestand des BewuBtseins an- und eingegliedert. Nicht daB 
das Urteil im Hinblick hierauf in der Formel a = a seine naturgemaBe 
Formulierung fande! Und nichts ware verkehrter, als in den mathe- 
matischen Gleichungen die vorbildliche Form des normalen Urteils zu 
suchen. Das Gleichheitsurteil ist bereits ein Relationsurteil, in dem das 
Bestehen der Gleichheitsbeziehung fur sich gedacht wird, also Gegen- 
stand eines selbstandigen Urteils ist. Eine ontologische Relation dieser 
Art kann die Beziehung zwischen dem Gegebenen und dem vertrauten 
Inhalt, um die es sich in dem logisch-fundamentalen Urteilsakt handelt, 
gar nicht sein, schon darum nicht, well das Gegebene noch gar kein 
Objekt ist, also auch kein Objekt, an dem eine Gleichheitsrelation zu 
einem anderen Objekt urteilsmaBig aufgefafit werden konnte. Aber das 
Absehen dieses Urteilsaktes ist auch gar nicht, das Bestehen einer Gleich- 
heitsbeziehung etwa zwischen dem Gegebenen und dem bekannten 
Inhalt festzustellen; er will vielmehr auf Grund der Her stellung 
der Gleichheitsbeziehung, mit Sigwart zu reden, eine Ineinssetzung 
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vollziehen. Die Gleichsetzung client der Auknupfung des Gegebenen 
an den vertrauten Inhalt. Kurz: das Urteil vollzieht von dieser Seite 
her eine logieche Assimilation. Da6 ist es, was wir meinen, 
wenn wir die eine Teilfunktion des Urteils als Angleichung bezeichnen. 

Es sind indessen zwei verschiedene Formen, in den en 
die Angleichung sich vollziehen fcann. Sie ist entweder eine h e g t i f f- 
1 i c h e oder eine anschauliche. In den Urteilen „es leuchtet", 
„eine Pappel" wird das Gegebene an einen begrifflichen, in den Urteilen 
„die Sonne", ,,das Meer" an einen individuellen Inhalt angeglichen. 
Hier ist der Punkt, wo zuerst die beiden Richtungen des menschlichen 
Erkennenwollens auseinandertreten, wo dessen doppeltes Inteiesse 
sich kundgibt, das schliefiiich in dem Gegensatz der Individual- und 
der Begriffswissenschaften seinen charakteristischen Niederschlag findet. 
Zunachst freilich stehen einander noch nicht Individual- und Begriffs- 
urteile gegenuber. Es sind immer noch individuelle Objekte, die aber 
entweder allgemeinbegrifflich oder individuell-anschaulich gedacht 
werden : daB die Allgemeinbegrifflichkeit selbst, indem sie in den 
individuellen Rah men eintritt, anschauliches Geprage annimmt, andert 
nichts an der ursprtinglichen Intention der „begrifflichen" Angleichung. 

Die z w e i t e Teilfunktion des Urteils ist die Objektivierung. 
Das bewuBtseinsfremd Gegebene wird als Objekt gedacht, und dieses 
Objekt wird wirklichgesetzt. Eingeleitet wird die Objektivierung 
durch die Aufnahme des Gegebenen in die Apprehensions- und An- 
schauungsformen (Qualitat und Intensitat; Raum und Zeit). Das 
Denken aber vollzieht zunSchst die Ontologisierung der Apprehension b- 
undAnschauungsmomente, urn dieselben, so gewendet, in die noetischen 
Kategorien, speziell die Quantitats-, die Sach- und schlieBlich die 
Modalkategorieen einzufiigen. Das Ergebnis ist, daB das Gegebene 
als Objekt in irgendeiner besonderen Sachkategorie (z. B. als Ding oder 
als Vorgang) gefaBt und wirklich gesetzt wird. In dem Urteil „es leuch- 
tet" z. B. wird in dieser Weise ein bewuBtseinsfremd Gegebenes als ein 
wirkliches Vorgangs- Objekt gedacht. Die Wirklichsetzung ihrerseits 
erfolgt nicht etwa in Gestalt eines Existentialurteils, also nicht in einem 
besonderen Urteilsakt, sie wird implicite, im Rahmen der einfachen 
Objektivierung vollzogen, die aus dem Gegebenen das Objektiv, den 
Urteilsgegen stand, konstituiert. Die Objektivierung selbst aber erweist 
sich so recht eigentlich als kategoriale Formungsfunktion. 

Angleichung und Objektivierung sind, als Teilfunktionen des Urteils, 
i n e inander und lass en sich nur in abstracto voneinander sondern. 
Der begriffliche oder individuelle Inhalt, an den das Gegebene ange- 
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glichen wird, wird als Inhalt in das Objekt einbezogen, das in der Objekti- 
vierung gesetzt und schlieBlich wirklich gesetzt wird. So geht die An- 
gleichung in die Objektivierung ein. Damit aber erhalt andererseits das 
in der Objektivierung gesetzte Objekt seine inhaltliche Bestimmung 1 ). 

3. Schon das Verhaltnis, in das hiernach Objektivierung und An- 
gleichung zueinander treten, laBt indessen erwarten, dafi diese Sonde- 
rung und Nebeneinanderstellung, in der die beiden dominierenden 
Motive der Urteilsbildung, das Existential- und das Angleicbungsmotiv, 
iu sachgemaCem Zusammenwirken sich zu erganzen scbeinen, nicbt 
das letzte Wort der Urteilsanalyse sein kann. Grabt 
man tiefer, so laBt sich zunachst die Objektivierung unver- 
kennbar als Angleicbung fassen — als Angleicbung des 
Gegebenen an die kategorialen Formelemente. Die Kategorien, zu 
denen auch die Apprehensions- und Anschauungsformen insofern zu 
zahlen sein werden, als sich die apprehendierende Anschauung dem 
ontologisierenden Denken unterordnet, erscheinen dann als fertige 
Erzeugnisse des Denkens, deren Vorstellungen jeweils durch das ins 
BewuBtsein eingetretene Gegebene wachgerufen werden, und die nun 
ganz ebenso wie die Begriffs- und Individualinhalte, reproduktiv vor- 
gestellt, als Ankniipfungspunkte fur die Angleichung dienen. Auch 
die Wirklich setzung laBt sich in diese Beleuchtung riicken: sie kann 
als Angleichung des Moments der Gegebenheit selbst an die kategoriale 
Form der Realitat angesehen werden. So stellt sich zuletzt das ganze 
Urteil als Angleichung eines bewuBtseinsfremd Gegebenen an bewuBt- 
seinsvertraute Elemente dar. 

Augenscheinlich aber ist es ein logisch spateres Entwick- 
lungsstadium, in dem diese Betrachtungsweise das Urteil auf- 
greift. Ist die Objektivierung in dem angegebenen Sinn Angleichung, 
so setzt sie eine bereits vollzogene Formungsarbeit voraus, diejenige 
namlich, deren Ergebnisse die kategorialen Formelemente sind, an 
welche das Gegebene angeglichen wird. Analoges gilt von der An- 
gleichung an vertraute begriffliche oder individuelle Inhalte. Zum 
mindesten weisen diese auf vollzogene begriffliche oder anschauliche 



1) Soweit habe ich die Analyse in meiner „PsychoIogie des emotionalen Denkens" 
S. 149 S. gefithrt. Das Ergebnis bedarf aber noch einer Erganzung und Vertiefung, die 
ich im folgenden zu geben suche. Anch sonst hat mich fortschreitende Arbeit zu erheb- 
lichen Revisionen meiner friiheren Ausfiihrungen fiber das Wesen des Urteils und seine 
versehiedenen Erscheinungsformen genOtigt, wenn ich auch im ganzen immer noch auf 
die Darstelhmg der Psychologie des emotionalen Denkens (S. 140 ff.) verweisen kann. 
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Abstraktionen zuruck. Auch die Abstraktion aber, die anschauliche 
so gut wie die begriffliche, ist eine formende Bearbeitung des Gegebenen : 
auch die Abstraktionskategorien der Individualitat und Begrifflichkeit 
sind Formungsprinzipien des gegenstandlichen, d. h. desjenigen Denkens, 
das aus dem bewufitseinsfremd Gegebenen Urteilsgegenstande, Ob- 
jektive konstituiert, das also kein anderes ist als das — „objektivierende". 
Und schliefilich ist die Angleichung selbst im selben Sinn 
ontologische Formung: Gleichheit und Verschiedenheit 
sind ebenfalls Kategorien des formend-objektivierenden Denkens. Nach 
alledem scheint die logisch urspriingliche Mission des Urteils vielmehr 
die Obj ektivierung oder sagen wir lieber gleich: die kategoriale 
Formung zu sein. 

So ist es in der Tat. Das urteilende Denken ist nach 
seinein eigensten Wesen kategoriale Formung eines be- 
wuBtseinstranszendent Gegebenen. Das Gegebene 
wird zunachst prasentativ geformt, indem es in die Apprehensions- 
und Anschauungsformen eingefiigt wird. In dem sich aber die prasen- 
tative Formung dem ontologisierenden Denken unterordnet, werden 
aus den subjektiven Vorstellungsinhalten mit ihren apprehensions- und 
anschauungsformalen Bestimmtheiten gegenstandliche Momente: die 
Apprehensions- und Anschauungsformen selbst wandeln sich zu prasen- 
tativen Denkkategorien. Moglich aber wird die prasentativ- 
kategoriale Formung am Ende nur, indem die noetisch- 
kategorialezu ihr hinzutritt, die Einfiigung in die Komparations- 
und Quantitats-, weiterhin in die Sach- und die Abstraktions- und 
schlieBlich in die Modalkategorien. In dem Urteil „es leuchtet" z. B. 
gibt das prasentativ-kategoriale Denken den durch die apprehensiv- 
anschauliche Formung des Gegebenen konstituierten subjektiven Emp- 
findungsinhalten mit ihren qualitativen und intensiven, raumlichen 
und zeitlichen Bestimmtheiten, die gegenstandliche Wendung. Weiter- 
hin legen dann das zusammenfassend-sondernde Denken mit seinen 
quantitativen Formungsprinzipien (Einheit, Mehrheit ; Ganzes, Teil) 
und das gleichsetzend-unterscheidende mit den komparativen Kate- 
gorien (Gleichheit, Verschiedenheit) das Fundament einerseits fur die 
sachkategoriale Formung (Objekt-Vorgang), andererseits fur die ab- 
straktionskategoriale (Begrifflichkeit, Iudividualitat). Zuletzt wird das 
so gewonnene Vorgangs-Objekt mittels der Modalkategorie des Seins 
wirklich ges et zt . 

Das Wort ,,F o r m u n g" klingt nun freilich ominos. Unwillkiir- 
lich drangt sich das Bild des Tfipfers auf, der dem Stoff durch sukzessive 
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Knetung seine Form gibt. Vorstellungen dieser Art nun sind so voll- 
standig wie moglich fernzuhalten. Vor allem: die verschiedenen Etappen 
der im Urteil sich vollziehenden kategorialen Formung sind keine zeit- 
lich aufeinander folgenden Phasen, und die Kategorialfunk- 
tionen, die im Urteil zusammenwirken, sind keine psychisck 
sich voneinander abhebenden Akte. Das Gegebene 
selbst ist ja kein Stoff, der vor der Formung schon bereit liegt und un- 
abhangig von derselben vorhanden ist. Es ist nur die Erkenntnisanalyse. 
die die kategorialen Teilfunktionen des Urteils auseinanderlegt und 
ihnen das „Gegebene" gegenub erst ell t 1 ). Und die objektivierende 
Formung ist zunachst nichts mehr und nichts weniger als Denken 
des bewuBtseinstranszendent Gegebenen inden 
kategorialen Forme n. 

Es liegt nahe. die ..Formung" mit Kants „Syuthesis" in 
Zusammenhang zu bringen. Und so wenig Kant selbst jemals von einer 
,, Formung" gesprocben hat 2 ), so gewifi ist es keine Abweichung von 
den entscheidenden Intentionen, die seine Lehre vom synthetischen 
Denken beherrschen, wenn man das letztere ein Formen mittels der 
kategorialen Formungsprinzipien nennt. Ist also die ,, Synthesis'* 
Formung, so kann doch die objektivierende Formung ihrerseits nur 
mit wesentlichen Vorbehalten als Synthese betrachtet werden. Die 
prasentative Formung, die sich in der prasentativ-kategorialen volJ- 
endet, fallt unter keinen Umstanden in den Rahmen der Synthesis 3 ). 
Aber auch die noetisch-kategoriale laBt sich als Synthesis nur dann 
bezeichnen, wenn deren Funktionsbereich nach zwei Richtun- 
gen erweitert wird. ZuvSrderst muB der Synthesis die Ana- 
lysis zur Seite gehen, die fiir den Aufbau der gegenstandlichen Wirk- 

1) Schon hier ist anch, gegeniiber Rickert (Gegenstand der Erkenntnis, 3. Aufl.. 
S, 376 £F.) nachdriicklich zu betonen, daC die Gegebenheit keine „Kategorie" ist. 

2) Hinderlich geworden ist ihm schon, dafi er die Kategorien als „Verstandesbegriffe" 
bezeichnet. Hieran hat sich die seltsame Vorstellungsweise, die dem Lehrstiick vom 
„ Schema tismus" (vgl. ofaen S. 116,2) zugrunde liegt, angekniipft, daG die Anwendang 
der Kategorien auf die Anschauung eine „Subsumtion" der Ietzteren unter die Verstandes- 
begriffe sei. Zum Gltick hat diese Betrachtungsweise keine beherrschende Beden- 
tung gewonnen, und schon die Art, wie der Begriff der „Synthesis"' in die Kategorien- 
lehre eingefiibrt und in der transzendentalen Deduktion der Kategorien (namentlich in 
der 2. Auflage) gehandhabt ist, verrat, dafi Kant doch von Haus aus eine wesentlich 
andere Vorstellung von der Anwendung der Kategorien auf das „Mannigfaltige" der An- 
schauung gehabt hat. 

3) DaB die Kategorien der „Qualitat" ein Fremdelement in Kants Kategorientafel, 
die nur noetische Kategorien kennt, sind, und daQ sie eigentlich in die transzendentale 
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lichkeit dieselbe Bedeutung hat wie jene. Schon in der Region, in der 
man am ungezwungensten von synthetischem Denken reden kann, in 
der der quantitativen und weiterhin der sachkategorialen Formung, 
spielt die Analysis eine ebenso umfassende Rolle wie die Synthesis. 
Es ist eine durchans zutreffende Bezeichnung, wenn man die Quanti- 
tatskategorien die Formen des zusammenfassend-sondern- 
d e n Denkens nennt. Schon die grundlegende Kategorie der Einheit, 
die als solche die Ganzheit in sich schliefit, setzt in gleichem MaB Zu- 
sammenfassung und Sonderung voraus. Im Verhaltnis zur Mehrheit 
ist sie zuerst eine analytische, im Verhaltnis zu den Teilen eine synthe- 
tische Grofle. In jedem Fall ist die Einheit nur durch Synthese und 
Analyse zu denken. Auf der Linie der Quantitatskategorien aber liegen 
die Sachkategorien. Und von ihnen gilt dasselbe. Ein Ding z. B. lafit 
sich nur denken, indem mit der Synthesis, die das sachliche Zusammen 
konstituiert, die Analysis zusammenwirkt, die dieses Zusammen aus 
dem Erfahrungskompiex aussondert, Kurz, in ihrem eigensten Gebiet 
kann die Synthesis nur zusammen mit der Analysis ihre Mission er- 
fiillen. Aber das zusammenfassend-sondernde Denken, das sich in den 
Quantitatskategorien betatigt und in neuer Gestalt sich in den Sach- 
kategorien fortsetzt, ist ja nur die eine Seite der noetisch-kategorialen 
Formung. Die andere ist das vergleichende Denken, das 
sich in den Komparationskategoriefl der Gleichheit und Verschieden- 
heit vollzieht, aber auch in den Abstraktionskategorien der Individuali- 
tat und Begrifflichkeit fortwirkt 1 ). Auch hier nun kann die Gleich- 
setzung selbst ihre Arbeit nur tun, indem die Unterscheidung mit ihr 
Hand in Hand geht. Wird z. B. eine Farbenqualitat noetisch-komparativ 
fixiert, indem sie mit einem Element des Farbenkontinuums gleich- 
gesetzt wird, so ist hiezu auch die Unterscheidung von anderen Elemen- 
ten erforderlich. In der begrifflichen Abstraktion ferner geht mit der 
Gleichsetzung stets eine Unterscheidung, in der anschaulich-individuali- 
sierenden umgekehrt mit der Unterscheidung stets eine Gleichsetzung 
zusammen. Auch nach dieser Seite also muC die Synthesis durch Ana- 
lysis erganzt werden — wenn anders man das gleichsetzend-unter- 

Aestfaetik gehoreu und als Apprehenskmsformen den Anschauungsforroen zur Seite gestelJt 
werden milflten, wird sich spater zeigen. 

1) Schon hier iibrigens sei bemerkt, daB die Abstraktionskategorien sich so wenig anf 
die komparativen zuriickfiihren lassen, wie die Sachkategorien auf die Quantitats- 
kategorien. Nur das kann man sagen, daB die abstraktiven Kategorien ebenso auf der 
Linie der komparativen liegen, wie die Sachkategorien auf der der quantitativen, und daB 
die komparativen ebenso fur die abstraktiven wie die quantitativen fur die Sachkategorien 
die nachste Voraussetzung bilden. 



124 DAS WESEN DES URTEILS. 

scheidende Denken unter das synthetisch-analytische subsumieren 
will. Das aber mufi geschehen, wenn die nogtisch-kategoriale Formung 
als Synthesis-Analysis betrachtet werden soil. Wie sich diesem Ge- 
sichtspunkt auch die letzte Gruppe von noetisch-kategorialen Teil- 
formungen, die mo dale, mit den Kategorien des Seins, der Notwendig- 
keit und der Tatsachlichkeit unterordnen lafit, soil hier nicht unter- 
sucht werden. Ohne Gewaltsamkeit lafit sich diese ganze Betrachtungs- 
weise augenscheinlich nicht durchfiihren. Man kann sie trotzdem in 
Ankniipfung an die Kantische Tradition gelten lassen. Dann aber ist 
wieder ein Mifiverstandnis abzuwehren, ein Mifiverstandnis iibrigens, 
das durch unvorsichtige Ausdrucke Kants nicht unerheblich gefordert 
worden ist. 

Wenn Kant das gegenstandliche Denken als Synthesis einer in die 
Anschauungsformen eingegangenen chaotisch mannigfaltigen Eindrucks- 
masse beschreibt, so nimmt diese sich aus wie eine Vereinigung von 
vorher getrennten Daten, und ahnlich scheint die Analysis Trennung 
von vorher Zusammenbestehendem zu sein. Und tatsachlich. gibt es 
Falle, in denen sich diese Vorstellungsweise ganz unwillkiirlich auf- 
drangt. Wenn wir eine Gruppe von Objekten abzahlen, so scheint die 
Anzahl, die wir schliefllich feststellen, das Ergebnis einer sukzessiv vor 
sich gehenden Vereinigung zu sein. Wenn wir andererseits ein vor- 
liegendes Ganzes in Teile zerlegen, so sieht sich die Teilung wie ein in 
der Zeit sich vollziehendes Trennen von vorher zusammen Gewesenem 
an. Analoge Erfahrungen lassen sich bei der sachkategorialen Syn- 
these und Analyse machen. Oft genug kommen wir zur Vorstellung 
eines Dinges, in dem wir nacheinander Empfindungsinhalte zum Ding 
zusammenfassen, und ebenso stellt sich nicht selten das Auseinander- 
denken von Empfindungsinhalten, die zum Ding zusammenstreben, 
als ein psychisch-zeitlich sich vollziehendes Auseinanderlosen dar. 
Das Gewicht dieser Erwagungen wird nun freilich schon dadurch erheb- 
lich abgeschwacht, daO in anderen Fallen keine Spur von psychisch in 
die Erscheinung tretenden Akten der Synthese und Analyse zu finden 
ist. Wenn ich einen Mens chenhau fen wahrnehme, ist hier iiberhaupt 
eine quantitative Synthese, und wenn mir da ein Buch. dort eine Feder 
in die Augen fallt, eine dingliche im Spiel ? GewiB ist das der Fall. Es 
verhalt sich — damit beriihren wir den Punkt, an dem sich der an- 
scheinende Widerspruch lost — mit dem synthetisch-analytischen Ge- 
stalten ganz ebenso wie mit der Formung: auch jenes darf nicht als 
ein zeitlich-sukzessives, in psychisch ausein- 
andertretenden Handlungen verlaufendes Tun ange- 
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seben werden. Wo ein solches nicht anzutreffen ist, kann trotzdem die 
kategoriale Leistung der Synthesis-Analysis, die sich der erkenntnis- 
analytischen Abstraktion in ihre Teilfaktoren zerlegt, vorliegen. Und 
umgekehrt ist, wo jenes sich zu finden scheint 1 ), iiberall sorgfaltig zu 
scheiden zwischen dem logischen Wesen der analytisch-synthetischen 
Funktion und den zufalligen Wegen, auf denen das faktische Denken 
diese vollzieht. Der logische Kern der analytisch-synthetischen Funk- 
tion aber ist hier wie dort das Denken eines (gegenstandlichen) Zn- 
sammen bzw. Auseinander. 

Ob wir indessen von Synthesis und Analysis oder von Formung 
reden: iiber der Notwendigkeit, die logisch irrelevanten Elemente aus 
dem Bild der logischen Funktionen auszuschalten, ist nicht zu vergessen. 
daB die letzteren ihrerseits doch stets nur in psychischer Einkleidung 
auftreten, und daB sie insofern immer noch psychische GroBen sind. 
Wir haben vom Urteilsakt das Urteil, das durch jeuen vollzogen oder 
sagen wir zutreffender : hergestellt wird, bestimmt zu unterscheiden 
(S. 100). Aber das Urteil ist Urteilsfunktion, und insofern immer noch 
ein seelisches Denkverhalten. So konnen wir unbedenk- 
lich auch von kategorialen Funktionen oder Te ilf un kti on e n 
sprechen, die in der Urteilsfunktion zusammengehen und in den Ur- 
teilserlebnissen eingeschlossen sind. Nur diirfen die Kategorialfunktionen 
selbst nicht als psychische Komponenten der Urteilsakte be- 
trachtet, und iiberall muB aus den konkreten Erscheinungsformen, die 
sie im Rahmen der Urteilsakte aufweisen, das logisch Wesentliche 
reinlich herausgeschalt werden. 

Unverkennbar erscheint die kategorial-logische Arbeit des Urteils, in 
die Beleuchtung der Kantischen Synthesis geriickt, erst recht als o b- 
jektivierende Formung. Das analytisch-synthetische Den- 
ken, in dem weiten Sinn genommen, den es nach Einbeziehung der 
Gleichsetzung und Unterscheidung erhalten hat, fiigt sich als noetisch- 
kategoriale Formung ganz von selbst in diesen Rahmen ein. Die An- 
gleichung stellt sich demgegeniiber nur als cine untergeordnete Episode 
der objektivierenden Formung dar. Noch einmal indessen verschiebt 
sich die Situation, und zwar in einer Weise, die der Angleichung 
schlieBlich gegenuber der Formung doch eine wesentlich andere 
Stellung sichert. 

Die Auffassung des Urteils als kategorialer Formung eines transzen- 
dent Gegebenen scheint vorauszusetzen, daB das letztere der formenden 



1) la Wirklichkeit trifft dies doch nirgends ganz zu. 
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Bearbeitung gegeniiber an sich neutral sei. Das war auch die Meinung 
Kants. Wenigstens weist nicht bloB seine Lehre von der kategorialen 
Synthesis, sondern schon seine Theorie von den Anschauungsformen 
ganz nach dieser Riclitung. Und doch ist es ein Irrtum, — und ein 
verhangnisvoller Irrtum, der zugleich die kategorialen Formungsprin- 
zipien selbst in eine falsche Beleuchtung zu riicken droht. 

Der Hintergrund ist die Lehre von der Aprioritat der 
„K ategorie n". Und gegen diese allerdings lafit sich ein stich- 
haltiger Einwand nicbt erheben. Im Grunde wird sie auch von keiner 
Seite ernstbaft angefochten. Die empiristiscbe Tbeorie, die die kate- 
gorialen Formen aus individueller Erfabrung berleiten wollte, ist heute 
verschollen. Der evolutionistische Positivismus, der sie in der tierisch- 
menscblichen Stammesgeschicbte entsteben lalit, erkennt wenigstens 
ibre Aprioritat fur die gegenwartigen Individuen an. Der Positivismus 
der reinen Erfahrung, wie er durcb Mach konsequent durchgefiihrt 
worden ist, folgert aus der Aprioritat der Kategorien ihre Ungiiltig- 
keit. Die modernen Absolutisten grunden umgekehrt auf die Aprioritat 
die wirklichkeitsfreie Geltung der Kategorien. Dabei geben sie aber 
dem Apriori eine Wendung zum Absoluten, indem sie die kategorialen 
Formen entweder ganz auf sich selber bzw. auf ibre Beziebung zur ab- 
soluten Wabrheit stellen oder in einer allgemeinen, uberempirischen 
und iiberindividuellen Vernunft ftmdieren. Von solchen Umdeutungen 
mussen wir, zum mindesten vorerst, die Aprioritat freihalten. Und 
auch die Giiltigkeitsfrage haben wir zunachst zuriickzu stellen. Die 
Reflexion auf die im Urteil sich vollziehenden Kategorialfunktionen 
fuhrt uns im wesentlichen nur auf ein Apriori, wie Kant es seinen An- 
schauungsformen zugescbrieben bat: das der Kategorien ist bei ihm be- 
reits auf einen Hintergrund gestellt, der, aus dem alten Rationalismus 
heriibergenommen, mit der Lehre von der kategorialen Synthesis wenig 
genug zusammenstimmt. Wie dem nun sei: der Beweis wenigstens, 
den Kant hier und dort fur die Aprioritat gefiihrt hat, trifft in der Haupt- 
sache das Richtige. DaS unser gegenstandliches Denken seine Mission 
nur in den kategorialen Formen erfiillen kann, daB wir, wenn wir trans- 
zendent Gegebenes urteilend auffassen wollen, von diesen Formen 
schlechterdings nicbt loszukommen vermogen, diese Tatsache lafit sich 
nur durch die Annahme erklaren, daB die Kategorialprinzipien im 
Wesen unseres Denkens selbst gegriindet sind. 

Das gilt in jedem Fall von den noStischen Kategorien- 
Es gilt aber ebenso von den prasentativen. Nur muBte von diesen 
praziser gesagt werden, sie seien im Wesen unseres Vorstellens 
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und Denkcns fundiert. Die Apprehensions- und Anschauungsformen 
werden, indem sie sich dem ontologisierenden Denken unterordnen, 
prasentative Kategorieen. Auch so verleugnet sich nicht, daB das 
Fundament zu diesen durch Formen des Apprehendierens und An- 
schauens gelegt ist. Zwar l5st das prasentativ-kategoriale Denken, 
indem es die subjektiven Anschauungs- und Apprehensions mo mente 
vergegenstandlicht, dieselben zugleich von dem aktuellen Apprehen- 
dieren und Anschauen los. Und das Urteil* dessen Teilfunktion dieses 
Denken ist, konstituiert den Urteilsgegenstand. Das Urteil jedoch ist 
ein Denken, das als solches kein Vorstellen in sich schlieBt. Insofern 
kann man immerhin sagen, dafi das Apriori der Kategorien uherhaupt, 
der prasentativen so gut wie der noetischen, im Wesen des urteilenden 
Denkens seinen Grund habe. Dabei ist aber nicht zu vergessen, daB 
die Formungsarbeit des urteilenden Denkens sich auf der apprehen- 
dierend-anschauenden Formung aufbaut, daB jene die letztere zwar sich 
unterordnen, aber durch nichts anderes ersetzen kann. Und wenn das 
Urteil seinen Gegenstand konstituiert, so kniipft sich an den Gegen- 
stand, wie sich spater zeigen wird, doch stets eine Beziehung zu mog- 
lichem Denken und Vorstellen. 

In der Aprioritat selbst liegt nichts als jenes Gegrundetsein in dem 
Wesen unseres Vorstellens und Denkens, — unseres, d. h. des mensch- 
lichen Vorstellens und Denkens. Diesem ein anderes zu unterschieben, 
haben wir keinen AnlaB und kein Recht. Und gerade hier zeigt sich, 
wie wenig es angeht, das Apriori der Kategorien etwa in eine ,,all- 
gemeine" Vernunft, die iiher die menschliche hinausliegen wiirde, zu 
verlegen. Ebenso verfehlt aber ware es, dieses Apriori psychologisch 
umzubilden und weiterzufiihren. So geht Kant schon zu weit, wenn er 
seine Anschauungsformen aus der ,,Sinnlichkeit" herleitet. Und wenn 
man die Aprioritat der Kategorien auf eine organisatorische Angelegt- 
heit unseres Geistes zuruckfuhren will, so ist dieser SchluB zwar nicht 
falsch, aber er droht fur die Urteils analyse verhangnisvoll zu werden, 
sofern er sie anreizt, die Kategorien in die Region der psychologischen 
Betrachtungsweise einzubeziehen. Es bleibt also bei dem Fundiert- 
sein der Kategorien im Wesen unseres Vorstellens und Denkens. Nicht 
daO diesem Apriori jedes psychische Element fehlen wiirde. Die Not- 
wendigkeit, an der es haftet, ist nicht die logische; sie istim Gegenteil 
von dieser aufs bestimmteste zu unterscheiden. Wir bezeichnen sie 
am zweckmaOigsten als „funktionelle" Notwendigkeit. 
Damit wird das Begriindetsein der Kategorien im Wesen des urteilen- 
den Denkens und das Gebundensein des letzteren an die kategorialen 
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Formen, das dea spezifischen Charakter des kategorialen Apriori aus- 
macht, zutreffend zum Ausdruck gebracht. 

Und diese Aprioritat der Kategorien hat nun allerdings fur die Vor- 
stellung, die wir uns vom Wesen des Urteils zu bilden haben, grund- 
legende Bedeutung. Sie bestatigt endgiiltig, daB das urteilende Denken 
nicht ein bloB rezeptives Aufnehmen, sondern eigentliches Formen eines 
transzendent Gegebenen ist: indem wir das Gegebene urteilend auf- 
fassen, denken wir es in den Formen, an die das urteilende Denken 
wesenhaft gebunden ist. Das ist der nackte Tatbestand, den die Zer- 
gliederung der primaren Urteilsfunktionen ergibt. An ihm ist nicht zu 
deuteln. Allein eben hieran knupft nun jenes Vorurteil von der N e u- 
tralitat des Gegebenen gegeniiber der F o r m u n g 
an. Und es hat ja ganz den Anscbein, als sei es die Mission des urteilen- 
den Denkens, das bewuBtseinstranszendent Gegebene lediglich nach 
den in seinem eigenen Wesen liegenden GesetzmaBigkeiten zu formen. 
Sehen wir indessen zu, was es denn, genau genommen, ist, das im Ur- 
teil geformt wird. Dann wird auch die spezifische Leistung der For- 
mungstatigkeit in ein anderes Licht treten. 

Den kategorialen Formen scheinen Inhalte gegenuberzustehen, die 
in jene eingefugt und in ihnen zugleich geordnet werden. In dieser 
Weise hat Kant bekanntlich Raum und Zeit als die Formen betrachtet, 
in welche die Empfindungsinbalte als Materie eingeordnet werden 1 ). 
In eine analoge Beziehung lassen sich dann wieder, wie es scheint, die 
raumlich und zeitlich bestimmten Empfindungsinhalte zu den no- 
etischen Kategorien setzen. Insbesondere scheinen sie sich in die Sach- 
kategorien derart einzufiigen: die Empfindungsinhalte mit ihren quali- 
tativen und intensiven Momenten scheinen als Objektinhalte in die 
Objekte, als Substanzinhalte in die Substanzen usf. einzugehen. 

Allein in dieser Vorstellungsweise sind zwei vollig heterogene Dinge 
ineinander gemischt. Ohne Zweifel lassen sich Raum und Zeit als an- 
schauliche Ordnungsformen der Wirklichkeit bezeichnen. Und 
selbst das Bild von Behaltern, in die gewisse Inhalte eingefugt sind, ist 
auf sie anwendbar. Wenigstens redet auch der wissenschaftliche Sprach- 
usus von den wirklichen Objekten, zumal den Dingen und den Ge- 
schehnissen, als den „Erfullungen" des Raums und der Zeit. Anderer- 
eeits ordnen sich den Objekten als den Aufnahmeformen alle die Bestimmt- 



1) So in der Einleitung zu der Transzendentalen Aesthetik. Eigentlich durfte Kant die 
Zeit nicht zu den Formen zahlen, in die sich die Empfindungsinhalte ordnen, da sie ja 
nachher als die Form des inneren Sinns betrachtet wird, in die sich die seelischen Erleb- 
nisse (BewuBtseinsinhalte) einfugen. 
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hciten, die wir ihnen attributiv oder pradikativ beilegen konnen, als 
Objektinhalte ein. Besonders gelaufig ist uns diese Betrachtungsweise 
fur die selbstandigen Objekte, zumal fiir die Dinge. Das Ding erscheint 
uns als der Rahmen, in den sich die Dinginhalte, die Eigen6chaften, 
Tatigkeiten, Krafte usw., einordnen. Und ivenn wir uns die ganze 
physische Welt als Substanz vorstellen, so ist diese Substanz recht 
eigentlich die Aufnahmeform, in die sich alles Wirkliche einfiigt. Etwas 
ganz und gar anderes als diese Ordnungs- und Aufnahmeform en aber 
sind die kategorialen Formungsprinzipien. Die An- 
schauungskategorie der Raumlichkeit z. B. ist keineswegs die Form, 
in welche sich die Empfindungsinhaltc einfugen, und die raumkatego- 
riale Formung besteht nicht darin, daB die Empfindungsinhalte in den 
Raum eingeordnet werden. Die Empfindung von qualitativen und 
intensiven Inhalten ist, kurz gesagt, selbst schon Formung, apprehen- 
sionskategoriale Formung, — die Formung, die sich in den Kategorien 
der Qualitat und Intensitat vollzieht. Und geformt werden in derselben 
gewisse Momente in dem Gegebenen. DaB ich ein Gegebenes als ein 
Rotes von dieser Nuance, dieser Sattigung und dieser Beleuchtungs- 
starke apprchendierend auffassen kann, hat seinen Grund in einer 
bestimmten Aufforderung, die in dem Gegebenen liegt, und vermoge 
der ich das Gegebene so und nicht anders auffassen mufi. Dieses Moment 
im Gegebenen ist fiir sich noch kein Qualitatives undlntensives; zu eincm 
solchen wird es erst durch die apprehensionskategoriale Formung, die 
das Datum in die apprehensionskategorialen Priuzipien der Qualitat 
und Intenntat einfiigt. Was also hier geformt ivird, ist das apprehen- 
sive Datum, und die Formung ist Einfiigung dieses Datums in die 
Apprehensionskategorien. In dem Gegebenen liegt aber ferner auch 
eine Aufforderung zu einer ganz bestimmten Lokalisierung. DaB ich 
dasselbe als ein an diesem Orte Befindliclies, so und so Gestaltetes auf- 
fasse, das liegt an dem lokalen Datum, das, selbst noch kein Lokales, 
durch die raumkategoriale Formung zu dem bestimmten Raumlichen 
gemacht wird. Allgemein gesprochen: das prasentativ-kategoriale 
Denken ist formendes Auffassen spezifischer Momente des Gegebenen 
in den prasentativen Kategorialformen. Analog verhalt es sich mit der 
noetisch-kategorialen Formung. Auch zu den komparativen, den quanti- 
tativen, den sachformalen, den abstraktiven und den modalen Kate- 
gorialfunktionen liegen ja in dem Gegebenen bestimmte Ansatze, die 
in jenen ihre kategoriale Formung linden. Wenn ich z. B. dicsen Baum 
wahrnehme und ihn im Wahrnehmen als ein bestimmt geartetes Ding 
denke, so ist es nicht subjektive Willkur, daB ieh gerade in dieser Weise 

H. Maior, Philosophic iler WirklichU-it I. 9 
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gerade diese Einpfindungsinhalte, apprehensions- und anschauungs- 
kategorial gefafit, schlieBlich dinglich zusammenfasse. Das transzendent 
Gegebene gibt nicht bloB der prasentativ-kategorialen Formung die 
Richtung; in ihm liegt auch die bestimnite Aufforderung zu der quanti- 
tativen und ferner zu der sachkategorialen Synthese, die mich legi- 
timiert, das Gegebene als ein Ding zu betrachten. 

Es wird sich spater zeigen, dafi diese spezifischen Daten den Kategorial- 
funktionen ihre logische Begriindung geben. Soviel ist jetzt sehon 
klar, daB von einer Aeutralitat des Gegebenen gegeniiber der kate- 
gorialen Formung nicht mehr die Rede sein kann. Die Kategorial- 
funktionen sind iiberall und immer durch be- 
stimmte Momente des Gegebenen geleitet, und die 
kategoriale Formung ist Einfugung dieser Momente in die Kategorien. 
Hieraus geht aber zugleich hervor, daB die Kategorialfunktionen nicht 
sozusagen von auGen an das Gegebene herantreten, um es mit ihren Mittehi 
zu gestalten, und daB die Kategorien ihrerseits nicht mehr als rein aprio- 
risch betrachtet werden konnen. Das transzendent Gegebene als solches 
ist iiberall ein empirisch Gegebene s. Sofern also in alien 
Fallen die Aufforderung zu den kategorialen Formungen in Momenten 
des transzendent Gegebenen liegt, ist die Anwendung der Kategorien 
durchweg eine empirisch geforderte. In der Tat lassen sich aus den 
apriorischen Kategorialformen in keinem einzigen Fall die besonderen 
Kategorialisationen, die speziellen Lokalisationen und Temporalisationen, 
qualitativen und intensiven Bestimmungen, Gleichsetzungen und Unter- 
scheidungen, quantitativen und sachkategorialen Synthesen usf. her- 
leiten, sie alle sind vielmehr empiiisch fundiert. Dann aber m u s s e n 
auch die Kategorien selbst eine empirische Seite 
h a b e n. DaB sie eine solche wirklich haben, und daB sie nur auf sie 
ihre ..Geltung" oder sagen wir lieber gleich: ihren Anspruch, Wirklieh- 
keitsformen zu sein, grunden konnen, wird sich kiinftig in vollem Um- 
fang bestatigen. Nicht daB damit das kategoriale Apriori uberhaupt 
aufgehoben wiirde! Die Kategorien sind und bleiben Formungsprin- 
zipien, die im Wesen des ge gens tandlic hen Denkens angelegt sind. Aber 
als solche konnen sie sich nur dadurch bewahren, daB sie sich als fahig 
erweisen, die ihnen spezifisch zugeordneten Momente des Gegebenen 
in sich aufzunehmen. Und die eigentumliche Aufgabe der Formung i^t 
die, diese Daten an die kategorialen Formen an- und in sie einzu- 
bilden. 

Fur das Urteil ist hiemit zum mindesten eines gewonnen: jene Mil3- 
verstandnisse, die sich an den Begriff der Formung und noch mehr an 
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den der Synthesis zu knupfen pflegen, sind nun endgultig gehoben. 
Formung und Synthesis lassen sich nicht mehr als subjektive Opera- 
tionen betrachten, die, auBerlich hinzutretend, an dem Gegebenen vor- 
genommenwiirden. DaB die psychologistische Gefahr damit ihreBedroh- 
h'chkeit vdllig verloren hat, ist noch da? Wenigste. Aber die Einsicht, 
daB das Gegebene den Kategorialfunktiouen nicht neutral gegenuber- 
steht, daB in ihni vielraehr die Ansatze und Aufforderungen zu diesen 
liegen, hat die Lage prinzipiell verandert, — so sehr verandert, daB 
es nun sogar zweifelhaft wird, ob der Ausdruck ,, Synthesis" iiberhaupt 
noch am Platze ist. Zwar wenn dieser nicht mehr besagen soil, als: 
Denken des Gegebenen in den synthetischen Formen, ist er einwand- 
frei. Und wenigstens die im engeren Sinn synthetisch-analytische 
Formung kann auch als zusammenfassend-soiiderndes Denken be- 
zeichnet werden. Die Momente im transzendent Gegebenen, die zu den 
analytisch-synthetischen Kategorialfunktionen auffordern, sind ja fur 
sich noch keine synthetisch-analytischen Formen. So stellen sich diese 
kategorialen Formungen immerhin als Funktionen des zusammen- 
fassend-sondernden Denkens dar, und sie lassen sich unbedenklich als 
solche betrachten, wenn nur die synthetisch-analytischen Kategorial- 
formen nicht als einseitig-subjektive Erzeugnisse oder Leistungen des 
zusammenfassend-sondernden Denkens eingeschatzt werden. Selbst- 
verstandlich ferner kann man auch jetzt sagen, daB die kategoriale 
Formung das Gegebene in einen umfassenden Objekt- und Seinszu- 
sammenhang einordne. Ebenso aber lassen sich nach wie vor auf der 
einen Seite Rauni imd 2eit als die Ordnungsformen charakterisieren, 
in welche die Objekte als Erfullungen eingehen, auf der andern die 
Objekte als die Aufnahmeformeu, in die mit den ubrigen auch die raum- 
zeitlichen Bestiinmtheiteu sich als Inhalte einfiigen. Und daB ]ene 
Ordnungs- und diese Aufnahmeformen durch die kategoriale Formung 
konstituiert werden, liegt am Tage. Nur ist bei alledem nicht zu vet- 
gessen, daB das unmittelbare "Verdieust der Kategorial- 
funktionen nur die Einfugung der spezifischen 
Gegebenheitsmomente in die kategorialen Formen 
ist, deren letztes Ergebnis allerdings die Herstellung des grofien 
empirischen Wirklichkeitszusammenhangs ist, innerhalb dessen Raum 
und Zeit und dann wieder die Objekte vermoge ihrer kategorialen Natur 
sich als Ordnungs- und Aufnahmeformen von den sie erfullenden In- 
halten abheben. 

Was uns vorerst allein interessiert, ist die unmittelbare Leistung der 
kategorialen Formung. Sie ist es, die das Wesen der Urteilsfunktion 

9* 
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ausmacht. 1st das Urteil als kategoriale Formung aber Einfiigung 
spezifischer Gegebenheitsmomente in die kategorialen Formen, so lafit 
sich dasselbe nun. doch auch als — - Angleichung betrachten. 
Augenscheinlich vollzieht jene Einfiigung die Aneignung des bewufit- 
seinsfremd Gegebenen an unser Bewufitsein, praziser gesprochen: an 
unser Denken. Die Aneignung erfolgt, indem das Gegebene nach An- 
weisuug der in ihm liegenden spezifischen Kategorialdaten an die im 
Wesen des Denkens angelegten kategorialen Forraelemente angekniipft 
wird. Und diese Ankuiipfung wiederum ist nichts anderes als An- 
gleichung, logisclie Assimilation. 

Wir kehren damit nicht ptwa zu der Betrachtung des Urteils 
zuriick, die sick oben als unzuUnglich erwiesen hat (S. 120 f.). Die An- 
gleichung. von der jetzt die Rede ist, hat einen anderen Oharakter. 
Als Ankniipfungspunkte dieneo ihr nicht mehr fertige, durch Repro- 
duktion dem Denken bereitg<*stellte Katcgorialbegriffe, Wir suchen 
das Urteilen vielmebr bei seiner logisch urspriinglichen Arbeit zu be- 
lauschen. Und dieses Urteilen ist Angleichen des Gegebenen an die 
Kategorialformen, wie sie in der logischen Xatur des Denkens gegriindet 
sind. Mit den Gleichsetzungen freilich, die in komparative Relations- 
urteile (a = a) ausmunden, hat diese Angleichung noch weniger zu 
tun als die fruhere. Weder die Gegebenheitsmoinente, die angeglichen 
werden, noch die Kategorialformen, an die die Angleichung erfolgt, sind 
Objekte, die im ontologischen Sinn als gleich gedacht werden konnten. 
Und doch lafit sich die eigentumliche Funktion, durch welche jene An- 
satze im Gegebenen an die kategorialen Formen angebildet -werden, 
nicht treffender charakterisieren als durch den Ausdruck ,, Angleichung". 
Das sachliche Ergebnis der Angleichung aber ist das Objektiv, 
der Urteilsgegen stand. So lalit sich die Uiteilsfunktion kurz 
als Angleichung eines bewufitseinstranszendent Gegebenen an ein Ob- 
jektiv, einen Urteilsgegenstand definieren. Kategoriale Formung bleibt 
sie darum doch, Einfiigung d«r spezifischen Kategorialdaten in ihrc 
Kategorialformen, die zu dem Objekt. schlieGlich zum Sein des Objekts, 
dem Objektsein, d. i, dem Objektiv, fuhrt: Formgebung ist es. 
die aus dem Gesamtbestand des Gegebenen das Objektiv konstituiert. 
Die Art aber, in der sich diese Formgebung vollzieht, ist Angleichung. 
Schon die prasentative Formung, das Eingehen der qualitativen und 
intensiven, lokalen und tcmporalen Daten in die Apprehensions- und 
Anschauungg formen stellt sich durchaus als Angleichung. ah- Assi- 
milation dar. Und man ist geradezu versucht, hier von einer prasen- 
tativen Angleichung zu sprechen. Indessen tritt gerade an diesem Pnnkt 
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die iiberragende Aufgabe an den Tag, die das prasentative Denken 
der prasentativen Formung gegeniiber zu losen hat. Und es zeigt sich, 
daB die prasentative Formung sicli nur in abstracto von der prasen- 
tativ-k ategotialen loslosen lafit. la. jedem Fall ist es die praseu- 
tativ-kategoriale Angleichung, die die gegenstandliche Formung der 
prasentativen Daten vollendet. Die Angleichung der spezifischen Mo- 
mente des Gegebenen an die priisentativ- und die noetisch-kategorialen 
Formelementc ergibt zunachst das Objekt; audi die \V irklichsetzimg 
aber, die dem Objekt das Sein anfiigt und es dadurch zum Objektiv macht, 
ist Angleichung — Angleichung des Moments der bewufttseinstrans- 
zendenten Gegebenheit selbst an die Seinskategorie. Formung und 
Augleichung gehdren also zusamnien. Aber nicht mehr blofi als die 
beiden Teilfunktionen des Urteils. Formung vielmehr ist Angleichung, 
und Angleichung ist Formung. Und erschopfend erfaBt ist das Wesen 
der Urteils nur, wenn dieses sowohl als Formung wie als Angleichung 
betrachtet wird. Ganz von selbst ordnet sich hiebei die Angleichung 
der Formung iiber. Die Urteilsfunktion ist die Angleichung, die dem 
bewuBtseinstranszendent Gegebenen seine kategoriale Form gibt. Und 
wir konnen kurz sagen : das Urteil ist formende An- 
gleichung eines trauszendeut Gegebenen an ein 
Objektiv 1 ). 

Das Ineinander der Angleichung und der Formung, das dem Urteil 
sein eigentumliches Geprage gibt, weist wieder zuriick auf die beiden 
Motive, die sich in der Diskussion der Urteilstheorien als stichhaltig 
erwiesen haben, das Existential- und das Gleichsetzungs- 
ra o t i v. Diese bleiben, richtig gewendet, in der Tat die beiden wirk- 
samen Faktoren der Urteilsbildung. Aus dem Existentialmotiv ist das 
Formungs-, aus dem. Gleichsetzungsmotiv das Angleicliungsmotiv ge- 
worden. So modifiziert, bestimmen sie in ihrem Zusammen das Wesen 
des Urteils — des eingliedrig-einfachen Urteils, das wir als die funda- 
mentale Erscheinungsform des Urteilens zu betrachten haben: das ein- 
gliedrige einfache Urteil ist formende Angleichung eines transzendent 
Gegebenen an ein Objektiv. 

Aber ist denn, so wird man einwenden, das einfache Urteil wirklich 
ein derart verwickeltes Gebilde ? Die in der Angleichung sich voll- 
ziehende Formung bedient sich eines Kategorieuapparats, der als un- 
geheuerkomplizierterscheint. Ist dem schlichten Urteil einesolche K o m- 
pliziertheit zuzutrauen ? Der Einwand laBt sich auch positiv 



1) Den Terminus „Objektiv", der selii glucklicb gewahlt ist, verdanke ich M e i n o n g. 
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wenden. Das Urteil ist doch, so wird man sagen, eben nur S e t z u a g 
oder Anerkennung eines Objektivs. Was braucht es 
mehr? 

In der Tat kann man das Urteil auch so charakterisieren. Die Urteils- 
funktion setzt ihren Gegenstand, das Urteilsobjektiv. Und sofern diese 
Setzung mit dem BewuBtsein der Wahrheit erfolgt, ist sie zugleich An- 
erkennung des Objektivs. Der gegenstandlichen Betracbtung der Ur- 
teilsfunktion stellt sicb das Setzen des Urteilsgegenstands durch die- 
selbe als eine ontologisch-psychische Beziebung dar, zu denjenigen 
Relationen gehorig, die wir die ..funktionellen" nennen werden. Der 
Urteilsakt selbst stellt, indem er die Urteilsfunktion zustande bringt, zu- 
gleich die funktionelle Relation zwischen dieser und ihrem Gegenstand 
her. Oder — auch so kann man sagen: die Urteilsfunktion setzt sich 
in funktionelle Beziehung zu ihrem Gegenstand. Damit ist aber ledig- 
lich ausgesprochen, daB jede Urteilsfunktion einen Gegenstand hat. 
Tm ganzen dasselbe besagt auch die Rede, daft die Urteilsfunktion 
ihren Gegenstand setze. Die Eigenschaft, einen Funktionsgegen- 
stand zu haben, teilt aber die Urteilsfunktion mit den andereu 
seelischen Funktionen, so z. B. mit den Geftihls- und Willensfunktionen. 
Und was durch die Feststellung, daB das Urteil ein Objektiv setze, 
gewonnen ist, ist nicht viel mehr als die Einsicht, daB der Urteilsfunk- 
tion, wie anderen psychischen Funktionen, ein Funktionsgegenstand 
zugeordnet sei. Um es gleich zu sagen: das Problem ist damit erst 
gestellt. Und die Frage ist, welcher Art denn nun eigentlich diese? 
Setzen eines Urteilsgegenstands sei, das man Urteilen nennt. Das aber 
ist die Frage, auf welcbe die Urteilsanalyse die Antwort geben will: 
durch die kategorial-formende Angleichung eines bewufitseinstranszen- 
dent Gegebenen wird ein Objekt gesetzt und zugleich wirklichgesetzt. 
Die Setzung des Seins eines Objekts, d. h. eines Objektivs, wie sie im 
Urteil vollzogen wird, ist also formende Angleichung eines bewuBtseins- 
transzendent Gegebenen an ein Objektiv ] ). 

Der kategoriale Apparat, mit dem diese arbeitet, ist nun allerding? 
reich und mannigfaltig. Aber einen Grund, \iber Kompliziertheit der 
Formungsfunktion selbst zu klagen, haben wir darum doch nicht. DaB 
diese keine psychisch-komplexe GroBe ist, daB die kategorialen Teil- 
funktionen nicht als psychische Bestandstucke, aus denen sich die 



1 ) Genauer miiflte gesagt werden: ein U r t e i 1 s objektiv. Es gibt ja u. a. auch Ob- 
jective emotionaler Denkfunktionen. Aber der besondere Charakter de= Objektiv; in 
imserem Fall ist ja schon dadurch hervorgehoben, daB von einer formenden Angleichnniz 
des bewuBtseinstranszendent Gegebenen an ein Objektiv ge=pmcben wild. 
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Urteilsfunktion zusamniensetzen wiirde, betrachtet werden durfen, 
braucht bier nicht wiederholt zu werden. Zu erinnern aber ist vor allem 
daran, dai5 die kategorialen Formen dem logisch-urteilenden Denken 
nicbt als etwas AeuBerliches gegeniiberstehen. Sie sind — so sagten 
wir — im Wesen des urteilenden Denkens (und \ orstellens) selbst ange- 
legt. Das ist in vollem Ernst zu nebmen. Wenn wir von einer „A n- 
wendung" der Kategorien auf das transzendent Gegebene oder von 
einer ,,Einfiigung" des letzteren in die kategorialen Formen sprecben, 
so sind das B i 1 d e r — gewiB zutreffende und berecbtigte Bilder, die 
aber doch zu MiBverstandnissen AnlaB geben konnen. Macben wir uns 
klar: das Iogisch-urteilende Denken ist seinem Wesen nach gegenstand- 
liches Denken, und in der kategorialen Formung, die sicb im Urteil 
vollziebt, gleicht das logiscbe Denken das transzendent Gegebene sicb 
selbst, d. h. den in ibm selbst liegenden gegenstandlich-kategorialen 
Elementen an: das i,st die Art und Weise, in der es das transzendent 
Gegebene auffaflt. Die kategorialen Formungsprin- 
zipien macben recbt eigentlich die qualitative 
Eigenart des logisch-urteilenden Denkens aus 1 ). 
Eben darum war die Ablosung des logischen Denkens von seiner Be- 
ziehung zu den Gegenstanden und damit von den kategorial-gegen- 
standlichen Formelementen, wie die durch Kant begriindete f o r m a 1 e 
L o g i k sie versucbte, nicht blofi eine kiinstliche, sondern eine von 
Grund aus verfeblte Abstraktion, die sich denn auch nicht 
anniihernd durchfuhren lieD -). Da8 der Kategorienapparat in keinem 



1) Analoges gilt \on dem emotionalen Denken. IVur daB seine kategoriale Beschaffen- 
heit sich der Besonderheit der bewuBtseinsinternen Gegebenheit anschmiegt. Hier \vird 
ubrigens auch verstandlich, daB die kategoriale Ausstattung des emotionalen Denkens 
im wesentlichen sieh an die des urteilenden anschlieflt (S. 78). 

2) Den Anfang zu dieser Abstraktion hat allerdings scfaon die arUtotelische Logik ge- 
macht, sofem sie die Syllogistik zwar ganz auf die von Plato entdeckte Allgemeinbegriff- 
lichkeit aufbaut, aus dieser aber das dynamische Element der platoniscben Ideen und 
dementsprechend auch jede Beziehung zu den metaphysischen Dingbegriffen des Ari- 
stoteles ausschaltet. Hiedurch werden die syllogistischen Begriffe auch iiber die meta- 
physischen Seinsverschiedenheiten, vor allem die kategorialen (im aristotelischen Sinn), also 
iiber die Verschiedenheit des Seins der Substanzen, der Qualitaten, der Quantitaten, der 
Relationen usf., hinausgehoben. Aehnlich zieht sich Aristoteles' logische Theorie des 
UrteiU grundsatzlich zuriick auf das Sein eines Subjekts oder das eines Pradikats an einem 
Subjekt: auch sie sieht von den metaphysischen Seinsverschiedenheiten ab. Allein nicht 
bloB behiilt das begrifflich Allgeroeine in der Syllogistik seine Wirklichkeitsbedeutung; 
auch das Urteil will immer noeh eine Nachbildung eines an sicb seienden Zusammen- oder 
Getrenntseins vollziehen. Kur2, die aristotelisehe Logik halt die Beziehung des logischen 
Denkens zurn "Wirklichsein durchaus fest. Erst Kant hat auch diese Beziehung gelost, 
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Fall in seinem vollen Bestand angewandt wird, ist schon darum selbst- 
verstandlich, weil die Kategorien derselben Klasse sich zum Teil ihrer 
Natur nach gegenseitig ausschlieUen — so z. B. Allgemeinbegrifflichkeit 
und Individualitat. Die kategoriale Formung folgt durchweg den je- 
weils im Gegebenen liegenden Aufforderungen. Das heiflt: das logisch- 
urteilende Denken paBt sich iiberall und immer dem transzendent 
Gegebenen an. Unter diesen Umstanden ist es nicht mehr verwunder- 
lich, dafl die kategorialen ,-Teilfunktionen" sich zur einheitlichen Urteils- 
funktion zusammenschlieBen, und dalj die dnrch die formende An- 
gleichung zustandegehrachte „Objektivsetzung" sich als eine .,e i u- 
f a c h e" Funktion darstellt 1 ). 

4. Von diesem Urteil nun kann man im Ernst sagen, dafl es die 
logische Funktion sei, in der sich die Erkenntnis vollzieht. 
Die andere Behauptung, die diese Mission dem Vorstellen vorbehalten 
will, ist darum nicht falsch. Die eingliedrigen Urteile 
liegen in den Erkenntnis vorstellungen. lhnen ist 
es zuzuschreiben, daO die letzteren gegenstandliche Vorstellungen sind. 
Das Urteil ,,es leuchtec" z. B. vollzieht sich im Rahmen der Wahr- 
nehmungsvorstellung, die den eben sich abspielenden Vorgang eines 
Leuchtens zum Gegenstand hat. Die Urteilsfunktion ihrerseits hat, 
wie wir wissen, in unserern Fall ein aktuelles anschauendes Apprehen- 
dieren zur Voraussetzung. Ein solches ist der logische Anfang der 
formenden Angleichung, die den Urteilsgegenstand ergiht. Nun driingt 
allerdings schon das prasentativ-kategoriale Denken, wie wir sahen, 
das spezifische Vorstellungselement, das Moment des aktuellen Ap- 

und damit die form ale Logik geschaffen. DefJ diese nber die Loslosung des logbchen 
Denkens von den kategorialen Forraen faktisch nur unvollstandig vollzog und vouzieheii 
konnte, ist klar; nicht bloB die Allgemeinbegrifflichkeit, die docb auch eine Kategorie ist, 
und die quantitativen und komparativen Kategorien, auch von den Sachkategoricn liifit 
sie schliefilich zum mindesten die des Objekts stehen. 

1) Betrachtet man die funktionelle Relation, in die sich die Urteilsfunktion zu ihrem 
Gegenstand setzt, im Hinblick auf das WahrheitsbewuJJtsein, das sich an die Setzucg des 
Objektivs kniipft, als Anerkennung — wohlgemcrkt: des Objek t i v s , nicht des Ob- 
jekts — , so ist damit nicht mehr gesagt als daB dicObjektivsetzung mit demBevuBtseiu 
ihrer Wahrheit erfolge. Ein praktisches Verhalten irgendwelcher Art ist dieses Aner- 
kennen nicht. Insbesondere ist das Wahrheits b e w u ft t s e i n nicht Wahrbcit:- 
g e f ii h 1. Wir werden allerdings spater sehen, daft sich an das Wahrheitsbewufitsem ein 
Wahrheitsgefiihl anschlieBt. Aber das letztere ist eine durchaus sekundare Begleit- 
erscheinung des WahrheitsbewuQtseins, die dem Wesen der Urteilsfunktion als solcher 
nicht angehort, wahrend das WahrheitsbewuGtscin selbst sich als ein integrierende? Mo- 
ment derfcelben erweisen wird. 
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prehendierens und Anscliauens zuruck. Damit lost sich das Urteil als 
solches vom Vorstellen los. Und die Urteilsfunktion, die das Objektiv 
konstituiert, hat weder in noch an sich em Vorstellungselement. AUein 
daB an ihrem Aufbau das Vorstellen einen fundament alen Anteil gehabt 
hat, verleugnet sich auch jetzt nicht. Es ist oben schon angedeutet 
und wird spater genauer darzulegen sein, daB in dem Gegenstand, wie 
er durch das Urteil konstituiert wird, stets eine Beziehung zu mog- 
lichem Denken und Vorstellen implicite mitgedacht wird. Auch 
die Urteilsfunktion selbst aber bleibt, trotz ihrer grundsatzlichen Tren- 
nung vom Vorstellen, mit diesem in einem gewissen tatsachlichen Kon- 
nex. Psychisch laBt sich das aktuelle Vorstellungselement, auch nach- 
dem J ) es seine logische Aufgabe erfullt hat, nicht einfach ausschalten. 
Schon darum nicht, weil das Erkennen, in dessen Dienst das Urteil 
sich stellt, nicht bloB Urteilen, sondern zugleich Vorstellen ist. So sorgt 
schon das Erkenntnisinteresse dafiir, daB das Vorstellungselement 
haften bleibt. Am deutlichsten tritt dies bei den Individual- 
urteilen zutage, d. h. bei denjenigen, die das Sein individueller 
Objekte zuin Gegenstand haben. Aber auch bei den Bcgriffsur- 
t e i 1 e n tritt, wie sich noch zeigen wird, das aktuelle Vorstellen fak- 
tisch nicht ganz zuruck. Darnach laBt sich auch vom Standpunkt des 
Urteils aus unbedenkbxh sagen, daB sich das Urteilen im Rah men der 
Erkenntnisvorstellungen vollziehe. Vom Standpunkt des gegenstand- 
lichen Vorstellens aus ist diese Bctrachtungsweise die einzig mogliche. 
Das subjektive ^ orstellen wird, indem seine qualitativ-intensiven In- 
halte samt ihren raum-zeitlichenMomenten durch das urteilende Denken 
zu Objektiven geformt werden, ein gegenstandliches Vorstellen. Die 
gegenstandliche Vorstellung schlieBt also das Urteil ein. 

Damit wird die Lehre von der Iogischen Indiffe- 
renz der Erkenntnisvorstellungen hinf allig. Schon 
daB wir von Wahrnelimungs-, Erinnerungs- und dgl. Objekten reden, 
hatte Zweifel an ihr wccken mussen. Denn auch die Objektsetzung 
ist iminer und iiberall ein logisches Tun. Aber in den Wahrnehmungs-, 
Erinnerungs-, uberhaupt den Erkenntnisvorstellungen werden die Ob- 
jekte augenscheinlich auch als wirklich gedacht. Wenn wir trotzdem 
Bedenken tragen, den Erkenntnisvorstellungen das spezifische Attri- 
but der kognitiv-logischen Funktionen, die Wahrheit, zuzuschreiben. 
so liegt das lediglich daran, daB wir nun einmal diese Auszeichnung 
den Urteilen als solchen vorbehalten mussen und sie nicht auf das 

1) Dieses „nachdem" ist natiirlich nicht zeitlich zu verstehen. 
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Vorstellungs element, das zu diesen hinzukommt, ausdehnen konnen. 
Ganz ohne Einflufi bleibt indessen das Yerhaltnis der Erkenntnisvor- 
stellungen zu den Urteilen auf jene audi nach dieser Seite nicht. An 
dem Mafistab der Richtigkeit wenigstens messen wir die Wahr- 
nehmungs-, Erinnerungs- und kognitiven Pbantasievorstellungen ohne 
Vorbehalt. Dabei bleibt es in jedem Fall: die Erkenntnisvorstellungen 
enthalten Urteilsfunktionen, und die Urteilsfunktionen vollzieken sich 
in Erkenntnisvorstellungen ! ). 

Immerhin ist eine gewisse Inkonzinnitat z wise ben Vor- 
stellung und Lrteil. die nicht bloB das Auseinandertreten 
der beiden begiinstigt. sondern auch den Schein der logischen Indifferenz 
der Erkenntnisvorstellungen wenigstens begreiflich macht, unverkenn- 
bar. Das Yorstellen richtet sich unmittelbar auf Objekte, das Urteilen 
dagegen iraraer und iiberall auf Objektive. Ich nehrae ein Ding, einen 

1) Gegen meine These, dafi in alien Erkenntnisvorstellungen clementare Urteile ent- 
balten seien, wendet H a r a I d H oft" ding (Der TotaHtatsbegriff, 1917, S. 9 f. , 39 f.) 
ein, ich verwechsle ,,das unmittelbare tind unwillkiirliche Vertrauen, mit welchem da? 
Gemiit in Sinnes- und Erinnerungsbildern ruht, mit der GewiBheit, die nur das Werk des 
Nachdenkens Ut", und lege ..mit Unrecht den Gegensatz zwischen Wahr und Falsch in 
das primare Anschauen hinein"; dieser Gegensatz spiele ,,da keine RoJle. weil man in 
dem, was empfunden odcr vorgestellt wird, zuversichtlich ruht, keinen Zueifel kennt und 
daher Wahr und Falsch weder unterscheidet noch unterscheiden kann". Hoffding fiigt 
nun aber nachher (S. 40) an, auch ein Urteilen konne „stattfinden, ohne dafi der Unter- 
schied von Wahr und Falsch sich geltend macht". ,,Ein Urteil kann ebenso umvillktirlich 
gchiWet werden wic eine Anschaunng. Eine unmittelbare Zuversicht kann bei unseren 
Urteilen ebensogut wie bei unseren konkreten und praktischen Intuitionen herrschen. 
Erst wenn sich der Zweifel , . . erhebt, kann jener Unterschied entstehen." Diese Aus- 
fiihrung zeigt, daB unsere Ansichten auch bier mehr terminologisch als sacblich auscinan- 
dergehen. Die „unmittelbare Zuversicht", die nach JHoffding in der Anschauung — ich 
sage allgemeiner: in der Erkenntnisvorstellung — , haufig aber auch in den Urteilen 
anzutreffen ist, nenne i c h bereits WahrheitsbewuStsein. DaC das WahrheitsbewuBt- 
sein ein kennzeichnendes Merkmal des Urteilsin alien seinen Erscheinungsformen ist, 
ist die traditionell-logische Lehre. DaB dasselbe diesen Namen nur da vcrdiene, wo sich 
nach eingetrctenenZweifeln auf Grand refleklierenden Nachdenkens das BewuBtsem der 
Walirheit einstellt, ist eine terminologische Einschrankung, die sich, wie ich glaube, nicht 
wohl rechtfertigen laBt. zu der jedenfalls sachlich kein zureichender Grund vorliegt. I*t 
aber die ,, unmittelbare Zuversicht", wo sie sich in den Urteilen findet, WahrheitsbeuuBt- 
sein, so wird die gleichartige ,.unmittelbare Zuversicht" in den Erkenntnisvorstellungen 
auch WahrheitsbewuBtsein sein. Indessen spreche ich jetzt (oben im Text) vorsichtiger 
nur von cinem RichtigkeitsbewuBtsein der Erkenntnisvorstellungen, das freilich mit dem 
WahrheitsbewuBtsein der in den Erkenntnisvorstellungen eingeschlossenen Urteile aui*j 
engste zusammenhangt. Die eigentliche Meinungsverschiedenheit. die zivUchen Hoffding 
und inir bestebt, bcziebt sicb aber auf die von Hoffding festgehaltenc Zveigliedriakeit des 
Urtcils. Darauf werde ich spater (S. 147, 1) zuruckkommen. 
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Yorgaug wahr, ich vergegenwartige mir in der Erinnerung ein Ding. 
einen Vorgang. Dagegen stelle ich im Urteil eiu Objekt-sein, ein Objektiv, 
ein Ding-sein, ein Vorgang-sein fest. So groB indessen ist der Abstand 
nicht, als es zunachst den Anschein hat. Mitgedacht wenigstens wird 
an den Objekten der Erkenntnisvorstellungen das Seinsmoment immer. 
Wenn ich dieses Haus oder jenes Leuchten wahrnehme, denke ich das 
Objekt, indem ich es vorstelle, zugleich als wirklich. Und diese Wirk- 
Iichsetzung ist genau dieselbe wie diejenige, die ich in den Wahrnehmungs- 
urteilen vollziehe. Nur daB dort der Hauptakzent auf das Objekt fallt. 
Das hat seinen guten Grund. Das Vorstellen reicht bis zum Objekt: 
wenigstens ist ihm der Objektinhalt mit seinen qualitativen und inten- 
siven, raumlichen und zeitlichen Bestimmtheiten noch durchaus zu- 
ganglich. Das Sein dagegen Hegt auBerhalb seiner Sphare: die Wirk- 
lichsetzung ist ausschlieBlich Sache des Denkens. Eben darum laBt 
sich das Seinsmoment in der Abstraktion so leicht von den Vorstellungs- 
objekten abtrennen. Und tatsachlich wird diese Abstraktion oft genug 
vollzogen. Dann erscheint natiirlich das Objekt als wirklich keitsfrei 
und die Erkenntnisvorstellung selbst insofern als logisch indifferent, 
als sie sich nun auch dem MaBstab der Richtigkeit entzieht. Das ist 
indessen eben nur eine Abstraktion, und zwar eine kunstliche. Normaler- 
weise haftet den Objekten der Erkenntnisvorstellungen das Seins- 
moment an, so gewiB die Denkfunktion, die innerhalb des gegenstand- 
lich-kognitiven Vorstellens das Objekt setzt, das Lrteil ist. Lnter 
diesen Umstanden ist es nicht befremdlich, daB weiterhin statt der 
Objekte geradezu auch Objektive als gegenstandliche Funktionskorre- 
late der Erkenntnisvorstellungen auftreten. Ich sehe, daB es blitzt, 
ich bore, daB es donnert, ich erinnere mich, daB es gestern geregnet hat 
— in alien diesen Fallen sind es Objektive, auf die sich das kognitive 
A orstellen richtet. Und so sehr hier uberall bemerkbar wird, daB das 
Objektiv iiber die Grenze des eigentlichen, des anschauend-apprehen- 
siven Vorstellens hinausragt, so erweist sich diese Erweiterung der 
gegenstandlichen Funktionskorrelate der Erkenntnisvorstellungen doch 
sachlich als durchaus korrekt. Und sie ist eine neue Bestatigung dafur, 
daB es das Urteil ist, das, im Rahmen der Erkenntnisvorstellungen 
wirksam, diesen ihren gegenstandlichen Charakter verleiht. Dieser 
Zusammenhang ist, trotz der Inkonzinnitat zwischen Vorstellen und 
Urteilen, die bestehen bleibt, nicht aus dem Auge zu verlieren. Anderer- 
seits hebt sich nun das Urteil noch deutlicher vom Vorstellen ab. Und 
es wird auch psychologisch verstandlich, wie sich das Urteil von dem 
akttiellen Anschauen und Apprehendieren ablosen kann. 
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Wie dein nun sei : 1 o g i s c h ist die Urtcilsfunktion 
dem aktuellen Vorstcllen gegenuber selbstan- 
d i g , und sie ist es, die durch formende AngJeichung des bewuBtseins- 
transzendent Gegebenen an ein Objektiv das letztere konstituiert. 

5, Unstreitig ist damit das Wesen der Urt eilsfunktion i m 
engeren Sinn erschopfend gekennzeichnet. Hiezu tritt nun abcr 
in der Regel, d. h. in all den Fallen, in denen das urteilende Denken eiu 
„formuliertes" oder, wie wir zweckmaBiger sagen konnen, ein sprach- 
licb ausgedriicktes ist, ein weiteres, vollig andersgeartetes Element 
hinzu : die Ankniipfung der I rt eilsfunktion an eine 
Satzvorstellung. Dadurch wird dem Urteilsgegenstaud ein 
Aussagesatz als ..Zeicben" zugeordnet :der Urtcilsgegenstand 
wird sprachlicli ..b e z e i e h n e t 4i . 

Unterscheidet man in dem obeii (S. 100, S. 125) angedeuteten Sinn 
zwisehen dem Urteilsakt und der durch diesen zustandegebrachten 
Urteilsfunktion, so entspricht auf der sprachlichen Seite dem Urteils- 
akt der S a t z a k t , der Urteilsfunktion die SatzauBerung. 
Und man kann sagen: die Urteilsfunktion findet in der SatzauBerung 
ihren ,,Ausdruck". Wie der Satzakt, so ist aber die SatzauBerung von 
doppelter Art. Sie ist entweder die a u B e r e, physiscbe, oder die 
i H u e r fc. Die pbysische SatzauBerung nun dient Zwecken, die dem 
urteilenden Denken an sich vollig fremd sind. Fiir uns kommt nur die 
innere SatzauBerung, die Satzvorstellung, in Betracbt. Und 
diese, die Satzvorstellung, ist der innere Ausdruck der Ur- 
teilsfunktion, wie der vorgestellte Satz das Zei- 
chen, die Bezeichnung fiir den Urteilsgegen stand ist. 

Hiernach tritt die Satzvorstellung zur Urteilsfunktion in eine be- 
stimmte innere Beziehung. Unumganglich notwendig ist nun zwar eine 
derartige Anknupfung an die Sprache fur das urteilende Denken kcines- 
wegs. Immerhin sind aucb im mechanisierten, gewohnheitsmaBigen 
Denken die Fallc selten, wo das spracbliche Element vollig fehlt: auch 
da findet sich meist wenigstens eine dunkle Hindeutung auf den dem je- 
weiligen Gedanken entsprechenden Satz. Und je mehr das Urteilen sich 
dem primaren Denken nahert, um so starker wird das Yerlangcn nach 
der sprachlichen Stiitze bemerkbar. Indessen auch fur das primare Ur- 
teilen gibt es Regionen, in denen der Satzausdruck fast ganz versagt. Trot z- 
dem hat man ein Recht, die Satzvorstellung da, wo sie sich findet. mit 
dem Urteil in engeren Zusammenbang zu bringen und sie als eine Kom- 
ponente der Urteilsfunktion im weiteren Sinn zu betrachten. Um ?o 
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mehr, als die Ankniipfung des Urteils an die Satzvorstellung ohne 
Zweifel ein logisches Tun ist. Das Band, das die Satzvorstellung mit 
der Gegenstandsdenkfunktion zusammenschlieBt, ist namlich n i c h t 
etwa b I o B das der assoziativen Verkniipfung. Natur- 
lich besteht ein solches assoziatives Verhaltnis. Und im gewohnheits- 
mafiigen Denken besorgt die Reproduktion, die sich auf jenes stiitzt, 
die ganze Angliederung der Satzvorstellung an das Gegenstandsdenken. 
Allein was hier, meist recht fragmentarisch und abbreviiert, reprodu- 
ziert wird, ist nicht bloB die Satzvorstellung selbst, sondern zugleicli 
der Iogische Faktor, der die Beziehung zwischen Urteilsgegenstand und 
vorgestelltem Satz berstellt. Dieser tritt in den immerhin nicht seltenen 
Fallen, in denen wir bewuBt nach dem Ausdruck suchen, um unsere 
Gedanken zu kliiren, ziemlich deutlich ins Licht. Und da weist er auf 
einen Akt primaren Denkens zuriick, dessen Intention ist, den vor- 
gestellten Satz als Zeichen dem Urteilsgegenstand zuzuordnen. Kurz: 
an das urteilende Denken des Gegenstands schlieBt sick ein s e m a n- 
tisches Denken, das den Urteilsgegenstand durch einen (vor- 
gestellten) Aussagesatz bezeichnet, derart an, daft jenes und die=e> 
zusammen eine Iogische Funktionseinheit bilden. Die 
Bezeichnung vollzieht sich namlich nicht etwa in einem selbstandigen 
Akt: sie ist nicht etwa ein semantisches Relationsurteil. GewiB, eine 
seniantische Relation, in welcher dem Urteilsgegenstand als scin Zeichen 
der Satz und dem Satz als seine ..B e d e li t u n g" der Urteilsgegen- 
stand zugeordnet wird, ist im Spiel. Aber diese Beziehung wird nicht 
v o r gestellt, und ihr Bestehen nicht explicite, in einem Relationsurteil, 
gedacht. Sie wird vielmehr im Rahmen der Gcsamturteilsfunktion 
her gestellt. So liiBt sich die Zuordnung des vorgestelltcn Satzcs zum 
Urteilsgegenstand uberall da, wo eine solche statt hat, als eine T e i 1- 
funktion des Urteils im weiteren Sinn ansehen 1 ). 
Es ist hier nicht der Ort, dieser sprachlichen Komponente des Urteils 
weiter nachzuspiircn. Auf ihren logischen Charakter scheint auch die 
Tatsache hinzuweisen, daB an sie gleichfalls der MaBstah der 
Richtigkeit angelegt wird. Indessen ist hier zum mindesten 
\orsicht geboten. Mit der Wahrheit des gegenstandlichen Urteils hat 
die Sprachrichtigkeit der Satzteilfunktion recht wenig zu tun. Die 
letztere ist nichts andcres als Uebereinstimmung mit dem 
S p v a c h u s u s . 



1) Wobci freilich im Auge zu bcbalten ist. dafl das Verhiiltnis der semantisch-sprach- 
lichen Teilfmiktion aim Urtcil im engeren Sinn ein nndersgeartetes ist als das der kategnria- 
Ien Teilfunktioncn, die sich im letzteren znsammeiischlieCcn, zncinander. 



142 DAS TTESEX DES VRTEILS. 

Das Zeichensystem, dem der innerlich wie der auBerlich Sprecheude 
seine Bezeichnungsmittel entnimmt, ist bekanntlich eine empirische 
Sprache. Wie es zu der Zuordnung der Sprachgebilde zu dem, was sie 
bezeichnen, im einzelnen und iiberhaupt gekommen, das ist die Frage 
nach dem Ursprung der Sprache und der Sprachen, die wir hier natiir- 
lich nicht in Angriff zu nehmen haben. Sicher ist, daB hinter jeder 
Einzelsprache der kollektive Wille einer Menschengemeinschaft stent. 
Und so sehr die Antriebe zu den immerwahrend sich vollziehenden 
Abanderungen der Sprache von den Einzelindividuen auszugehen pflegen, 
so entscheidet doch iiber deren Rezeption iiberall der Kollektiv- 
wille der Sprachgemeinschaft. Und wie immer die 
Ankniipfung der Sprachbezeichnungen an die Sache vermittelt sein 
mag: in ihrem Kern hat die alte v6f.no- (de^ei)- Theorie das Richtige 
getroffen. Xur daB das Wollen, das im Leben der Sprache die maB- 
gebende Rolle spielt, in der Regel nicht das reflektiert-willkurlichc, 
sondern das unwillkiirliche ist. Es ist ein Nomos, der die MaBstabe fur 
die Richtigkeit liefert. Und dieser Xomos ist der Sprachusus. Audi 
das itinere Spree hen stellt sich von vornherein 
auf diesen Boden. Und zwar geschieht dies nicht lediglich aus 
Griinden der Bequemlichkeit und der Kraftokonomie. Eines der Motive, 
die das semantische Denken veranlassen, sich der Bezeichnungen zu 
bedienen, die in ciner empirischen Sprachgemeinschaft rezipiert sind 
und zunachst dazu dienen, die Verstandigung zwischen den Gemein- 
schaftsgliedern zu vermitteln, ist das Bedurfnis, das urteilende Denken 
des Einzelnen mit dem allgemeinen Denken der Gesell- 
schaft, das hinter den rezipierten Bezeichnungen steht, in F ii h- 
lung zu bringen, Esist also nicht blofl ein notgedrungenes Sich- 
fiigen, wenn das innere Sprechen sich dem Sprachusus unterwirft. 
Inner h alb dieses Rahmens ist nun allerdings das innere Sprechen. 
wenigstens iiberall da, wo der Drang besteht, die Gedanken prazis und 
klar herauszuarbeiten, bemiiht, fur die Gegenstande des Denken* eine 
nach Moglichkeit angemessene, also insbesondere 1 o g i s c h a d ii- 
quate Bezeichnungsweisezu gewinnen. Fur den Sprachusus 
selbst indessen, der sich in erster Linie durch die Zwecke des auBeren 
Sprechens leiten la6t, sind auch andere Gesicht spunk te als der der 
Iogischen Angemessenheit bestimmend. Und der letztere wird oft ge- 
nug durch jene 2uriickgedrangt. Daher die unlogischen Elements. 
wie jede Sprache sie aufzuweisen hat. Der Sprachusus vermag auch -it* 
zu sanktionieren. GewiB straubt sich im einzelnen Fall da^ logi-che 
Bedurfnis, das nicht zuletzt durch das Interesse des inneren Sprechen=. 
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wach erhalten wird, gegen das Eindringen unlogischer Ausdrucksformen. 
Sind diese aber eiumal usuell geworden, so mufi sich auch das seman- 
tische Denken mit ihnen abfinden. Oder vielmehr: es hat sich dann be- 
reits mit ihnen abgefunden : das BewuGtsein der Denkwidrigkeit ist 
zuriickgetreten. Der Trost aber, dafl der fortwirkende logische Faktor 
solche Elemente kunftig doch auch wieder werde ausschalten konnen, 
will um so •\veniger verfangen, als die lebendige Weiterentwicklung der 
Sprache auch immer aufs neue wieder unlogische Bildungen zutage 
fdrdert 1 ). Kurz: so gewifi das semantische Denken, das einen vor- 
gestellten Aussagesatz einem tlrteilsgegenstand zuorduet, als eine Teil- 
funktion des Urteils gelten kann, so wenig hat doch fur die Wahl der 
sprachlichen Zeichen der Gesichtspunkt der Iogischen Angemessenheit 
die ausschliefilicbe Fiihrung: mafigebend ist zuletzt iiber- 
all die Rezeption der Bezeichuungen durch den 
Sprachusus, der seinerseits auch von andersartigen Motiven be- 
einflufit ist. 

Man pflegt zu sagen, der Grund, der uns iiberhaupt veranlasse, unser 
gegenstandliches Denken an eine Satzvorstellung anzuknupfen, liege 
in dem Verlangen, fiir jenes eine sinnliche Stutzezu gewinnen. 
In der Tat lafit sich nachweisen, dafl in demselben MaB, in dem das 
Gegenstandsdenken sich von den akfuellen Vorstellungselementen 
abliist, das Bedurfnis einer Anlehnung an ein sprachliches Zeichen 
starker hervortritt: am starksten ist dieses bekanntlich in den Be- 
griffsurteilen. Aber ist denn eigentlich die Satzvorstellung eine sinn- 
liche Vorsteliung ? Der Satz, der durch einen aufieren Sprachakt her- 
vorgebracht wird, ist ein konkreter physischer Vorgang. Dieser Vorgang 
ist das wirkliche Zeichen, durch das der Sprechende, in Uebereinstim- 
mung mit der sprachusuellen Konvention, den Gegenstand seines 
Denkens bezeichnet. Nun hat der physische Satzvorgang, auch ab- 
gesehen von den dialektischen Besonderheiten, die wir auBer Betracht 
lassen, stets seine individuellen Eigentumlichkeiten, die von der be- 
sonderen Sprechweise des Redenden herriihren. Der semantische Wert 
des Satzes aber kniipft sich nicht an diese individuellen Ziige. Sprach- 

1) Auch die Sprache wird schlieBIich eiuer normativ-kritischen Reflexion unterworfeu 
werden konnen und miissen — so gut wie die iibrigen geistig-kulturellen LebensauBerungen. 
Auch eine solche Betrachtung aber diirfte doch nicht ausschlieBlich dem Iogischen Bedurf- 
nis Rechnung tragen. Auch sie miiUte doch zuglcich die ubrigen Motive, die in der Sprach- 
bildung wirksam sind, zur Geltimg kommen lassen. Und eine vollige Ausmerzung des 
Unlogischen ware nicht einmal wiinschenswert, da mit einer solchen Rationalisierung 
der bodenstandige Reiz der Sprachen zu einem erheWichen Teil verlorenginge. 
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liches Zeichen vielmebr ist er vermoge der Ziige, die ihn als ein ,,A11- 
gemeines'* gegenuber den wechselnden und individuell verschiedenen 
Gestalten, die er im Munde der einzelnen Glieder der Sprachgemein- 
schaft annimmt, erscheinen lassen. Aehaliches wiederholt sich beim 
inneren Sprechea in verstarktem MaB. Znnachst haben die vorgestellten 
Satze, so weit sie deutlicber in psychische Erscheinung treten, natur- 
gemaB die Besonderheiten, die den physischen Satzerzeugnissen de? 
denkenden Individuums eigen sind. Aber dazu kommen vor allem 
die individuellen Differenzen, die die Wortvorstellungen 
aufweisen: die Psychologic unterscheidet akustiscbe, motosensorische, 
optische, graphische u. dgl. Wortvorstellungen und Wortvorstellungs- 
elemente, und diese finden sich bei den verschiedenen Individuen in 
verscbiedener \ erteilung, Auch diese Verschiedenheiten teilen sich 
den Satzvorstellungen mit. Und wieder nun ist die semantiscbe Bedeu- 
tung nicbt an die besonderen Erscheinungsformen, sondern an den 
..allgemeinen" Charakter der vorgestellten Satze gebunden. Welcher 
Art ist nun dieses Allgemeine ? Ware es ein begrifflich All- 
gemeiues, so wurde die SatzauGerung augenscbeinlich jenen Zweck. 
dern gegenstiindlichen Denken eine sinnlicbe Stiitze zu schaffen, vollig 
verfehlen. Es ist aber nicbt ein begrifflich, sondern ein t y p i s c h 
Allgemeines. Fur das semantische Denken ist die S a t z v o r s t e 1- 
1 u n g eine Typenvorstellung, Und obwohl die Typenziige 
sich auf demselben Wege ergeben wie die begrifFlich-allgemeinen Merk- 
male, sind die Typenobjekte doch noch etwas Individuell-anschauliches 
und in unserem Fall, wo sie physische Objekte sind, etwas I n d i v i- 
duell-sinnliches. Im semantischen Denken werden also Satz- 
typenvorstellungen an die gegenstandlichen Urteilsfunktionen ange- 
kniipft und vorgestellte Satztypen als Zeichen fur die Urteilsgegen- 
stande gedacht. 

Die sprachlichen Gebilde, von denen im bisberigen die Rede war, 
sind die Satze. Der Satz oder vielmebr die Satzaufierung ist die letzte 
lebendige Sprecheinheit, wie das Urteil und die emotionale Denkfunk- 
tion die letzten lebendigen Denkeinheiten sind. Fiir das urteilende 
Denken komint, wie wir wissen, nur der Aussagesatzin Betracht. 
Die Aussagesatzforinen aber, deren sich das eingliedrige, fundamentale 
Urteil zur Bezeichnung seiner Gegenstande bedient, sind der i m- 
pergonale Satz und die unvollstiindigen Satze von 
den beiden Typen „die Sonne" und -,ein Baum 41 2 ). Augenscheinlich 

1) Man lvendct ein, unvollstandige Siitze diescr Art seien doch Ausrufesiitze 
(.,das Meer!", „Feuer! 4 \ .,ein Dicb!"). Allem der Ausrufesatz ist, vie ich in mciner ..P?>- 
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nun ist keines dieser Satzgebilde dem Sachverhalt, den sie bezeichnen 
sollen, vollig angemessen. Satze wie „die Sonne" und ,,ein Baum 11 
empfindet auch der Sprachusus als unvollstandig, als elliptisch. Dem 
auBeren Sprechen konnen sie genugen, da das Feblende hier iiberall durch 
die begleitende Gebarde erganzt werden kann. Und ein Satz liegt 
am Ende iiberall da vor, wo eine erkennbare Intention in 
die Erscheinung tritt, eine Denkfunktion zu laut- 
1 i c h e m A u s d r u c k zu bringen. 

Auffallend aber bleibt doch, da!5 die Sprache fur die trteile von der 
erwahnten Art iiberhaupt keine adaquate Ausdrucksform geschaffen 
hat. Noch auffallender indessen ist, dafi sie da, wo ihr ein durchaus 
angemessener Satztypus zur \erfiigung stand, den eingliedrigen Satz 
durch Aufugung eines grammatischen Subjekts in eiiieh zweigliedrigen 
zu verwandeln besorgt war {.,e s blitzt", ,,e s ist heiB"). Zwar gibt es 
auch heute noch Spracherscheinungen, die den SchluB nahezulegen 
scheinen, daB auf einer fruheren Sprachstufe die Impersonalien subjekt- 
lose Satze waren: im Magyarischen fehlt bekanntlich den impersonalen 
Satzen das grammatische Subjekt ganz. In der Regel jedoch sind sie, 
wenigstens in den Kultursprachen, zweigliedrig — auch da, wo das Per- 
sonalpronomen nicht selbstandig auftritt, sondern in der Personalendung 

chologie des emotionalen Denkens" (S. 379 f, 437 IF.) gezeigt habe, iiberhaupt keine 
eigene Satzform. Das auBere Sprechen, das fiir die Ausbildung der Sprache und der 
Sprachen die maBgebende Bedeutung gewounen hat, dient zwei verschiedenen Zweckcn: 
der Verstandigung und der Affektentladung. Zu den psychophysischen Ausdrueks- 
bewegungen von Affekten gehoren auch Jautiiche AeuBerungen, und zwar steheu hier auf 
der untersten Stufe die Interjektionen, auf der obersten die Ausrufesatzakte. Die Ausrufe- 
satzakte aber bedienen sich derselben Satzformen wie die Verstandigungssatzakte, Der 
Yerschiedenheit der Satzformen entspricht eine Verschiedenheit der Satzbedeulungen, 
d, h. der Denkgeg en stand e, die durch die Satze bezciclmet werden, und eine Verschieden- 
heit der Denkfunktionen, die in den SatzauBerungen ihren lautlichen Ausdruck finden. 
Von diesem Gesichtspunkt sind zu unterscheiden Aussage- und Begehrungs- (Wunseh-, 
Willens- und Gebot-) Satze, durch welche die Gegenstande von Urteilen bezw. von volitiv- 
emotionaleji Denkfunktionen bezeichnet werden (dafl der Sprache zum Ausdruck der 
emotional-a f f e k t i v e n Denkfunktionen keine besondere Satzform zur Verfugung 
steht, dazu s. Psychol, des eraot. Denkens, S. 437 ff.). Den Aussage- und Begehrungs- 
satzen stehen gegeniiber die Fragesatze, die teils Aussage- teils Begehrungs- und zugleich 
entweder Erganzungs- oder Entscheidungsfragen sind („brennt es?", „wo brennt es? il , 
,,soll ich gehen?", „wohin soil ich gehen?"), Der Ausrufesatzakt nun stellt samtlicbe 
Satzformen, Aussage- und Begehrungs- und andcrerseits Fragesatze in seinen Dienst 
(„ein Dieb!", „das ist wundervoll !", „wenn es doch Abend ware!"', „der Konig tot?!", 
„wie sch6n!", „welche Wendung durch Gottes Fiigung!", „ich dich ehren?!", „was soil 
ich tun ? !"). Fiir uns ergibt sich hieraus, daB, wenn ein Aussagesatz zum Ausrufesatz wird^ 
dies seinen Charakter als Aussagesatz nicht im geringsten alteriert. 

H. Maier, Philosophie der Wirklichkeit I. 10 
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des Verbums eingeschlossen ist 1 ). Die gesprochene und geschriebene 
Sprache ist von einem Zug zum zweigh'edrigen Satz beherrscht. deu 
wir hier nur festzustellen, nicht zu erklaren haben. Vielleicht ware es 
anders gekommen, wenn die Motive des innercn Sprechens an der Aus- 
bildung der Satzformen einen groBeren oder gar den entscheidenden 
Anteil gehabt h at ten. Auch hier zwar ist es gewohnlich ja keineswegs 
auf Vollstandigkeit des Au'sdrucks abgesehen. Bis weit hinauf in die 
Region des primaren Denkens begniigt sich das semantische Denken 
mit Satzfragmenten oder gar mit blofien Satzandeutungen, die nur die 
begleitende niemals ganz fehlende Satzintention als Satze erkennen 
laBt. Nur da, wo wir die Hilfe des sprachlichen Ausdiucks zu dem 
Zweck hetanziehen, zu voller (redankenklarheit zu gelangen, sind wir 
mit bewuBter Absichtlichkeit hestrebt, den Urteilsgegenstanden die 
Bezeichnung genau anzupassen. Immerhin ist es mir nicht zweifelbaft, 
daB aus den Bedurfnissen des inneren Sprechens heraus, wenn dieses 
sich seine eigenen Formen hatte bilden konnen, ein eingliedriger Satz 
sich als die fundamentale Satzform entwickelt hatte. Allein tatsachlieh 
halt sich nun einmal das semantische Denken — wir wissen, weshalb — 
an die Ausdrucksmittel desauBeren Sprechens. So 
ist es gekommen, dafi es fiir das einfache eingliedrige Urteil, in dem 
das Wesen des Urteilens sich am urspriinglicnsten darstellt, eine vflllig 
entsprechende Satzform uberhaupt nicht gibt. Und es hat sich die 
Diskrepanz zwischen Denken und Sprechen er- 
geben, in der der hauptsachliche Grund ftir die IrrgSnge liegt, in die 
sich die Urteilsanalyse, die sich der Fuhrung der Sprache anvertraute, 
verwickeln mufite. Die Bedeutung der sprachlichen Urteilskomponente 
selbst wird durch die Unzulanglichkeit ihrer Ausdrucksmittel nicht 

1) DaB nur vom eingliedrigen Urteil und von der eingliedrigen emotionalen Denk- 
funktion aus die impersonalen Satze verstandlich werden, ist kaum 2u bezweifeln, Aber 
auch das steht mir fest, daB von den eingliedrigen Denkfunktionen aus in das Wesen des 
Satzes Uberhaupt erst Licht kommen wird. Um so dringender w3re zu wiinschen, daB die 
vergleichende Sprachwissenschaft — nicht bloB die Indogermanistik — den Spuren des 
wirklich eingliedrigen (Verbal- und Nominal-) Satzes nachginge. Leider aber bietet ilir 
die Sprach theorie hiefiir nicht die angemessenen Fragestelkmgen, Fiir die letztere 
ist der Satz, trotz seiner fiindamentalen Bedeutung, immer noch ein Stiefkind. Immer 
noch suchen die Spracbtheoretiker ihm vom z w e i gliedrigen Urteil aus beizu- 
kommen. Das gilt auch von der Sprachphilosophie E. Cassirers (Philosophic der 
symbolischen Formen, 1. Band, bes. S. 280 ff., 233 ff.), die im iibrigen das Verstandni* 
der syntaktischen Erscheinungen mannigfach gefordert hat und schon darum vcrdienst- 
voll ist, weil sie das Material der vergleichenden Sprachwissenschaft in umfassender Weise 
herangezogen hat. 
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herabgemindert. Nur fur die logische Vollendung der Be- 
zeichnungsteilfunktionen bleibt diese ein uniibersteigliches Hindernis. 
Das tatsachlich e. Denken weiB sich mit jenen inadaquaten Satz- 
formen zu behelfen. 

So bedeutsam nun aber die Rolle sein mag, die das sprachliche Ele- 
ment im Urteil zu spielen berufen ist: diese Rolle ist doch nur eine 
subsidiare. Die wesentliche Leistung der Urteilsfunktion wird durch 
die Bezeichnungsteilfunktion, da wo eine solche hinzutritt, in keiner 
Weise modifiziert. Unter diesen Unistanden konnen wir weiterhin un- 
bedenklich die sprachliche Teilfunktion des Ur- 
teil s im weiteren Sinn a u B e r Betracht stellen. Und wir 
mussen das tun, da unsere Untersuchung nur an dem gegenstandlich- 
kognitiven Denken Interesse hat, an den Urteilsfunktionen im engeren 
Sinn, in denen sich die Erkenntnis vollzieht, und die fur sich das Attri- 
but der Wahrheit in Anspruch nehmen. 

Als die ursprungliche und elementare Urteilsform aber hat sich das 
einfache eingliedrige Urteil herausgestellt, das seinem Wesen nach als 
formende Angleichung eines bewufitseinstranszendent Gegebenen an 
ein Objektiv zu definieren ist. DaB dieses Urteil wirklicb auch die 
fundamentale Urteilsform ist, auf die alle anderen Urteilsgestalten und 
alle die verschiedenen Arten von Urteilen zuruckgehen, wird sich im 
weiteren Verlauf unserer Erwagungen bestatigen 1 ). 



1) H. Hoffding nimmt gegeniiber meinen Ausfiihrungen in der „Psychologie ties 
emotional en Denkens" die Zweigliedrigkeit des Urteils nachdriicklich in Schutz (Totali- 
tatsbegriff, S, 39 f.; vgl. obeo S. 138, 1). Wenn er mir ubrigens mit Berufung auf meine 
Darlegung a. a. O. S. 223 die Ansicht zuschreibt, ein wesentliches Merkmal des Urteils 
bestehe darin, ,,dafi ein Uebergang von einem selbstandigen Glied innerhalb eines Objekts 
zu einein anderen selbstandigen Gliede gemacht wird", so ist an der angefuhrten Stelle 
nicht von einfachen, sondern von R e 1 a t i o n s urteilen die Rede: die Kategorialteil- 
funktionen, die sich zum Urteil zusammenschliefien, sind bier als beziehende Denktatig- 
keiten betracbtet, und diese Beziehungstatigkeiten werden zu den entsprechenden Rela- 
tionsurteilen in Gegensatz gestellt. In dem Urteil „ein Baum" z. B. beziehe ich das Ge- 
gebene auf ein Ganzcs, icb stelle also eine Beziehung der Daten zum Ganzen her — 
aber dieses Her stellen ist noch kein Vorstellen und kein urteilsmiiBiges Denken, ist also 
noch kein Relationsurteil, schon darum niebt, weil das „Gegebene" noch kein ontologisches 
Objekt ist und deshalb auch nicht als Beziehungsglied in einer gegenstandlichen Relation 
auftreten kann. Ein Relationsurteil hat zum Gegenstand stets das Sein einer Beziebung 
zwischen ontologischen Objekten; so ergibt sich ein Relationsurteil z. B., wenn ich jenes 
Baumganze als zu seinen Teilen (zu seinem Stamm, zu seiner Wurzel, zu seinen Aesten 
oder dgl.) in Beziehung stehend deuke. Das ist der Sinn meiner Ausfiihrung a. a. 0. 
Hoffding bemerkt weiter, der „Uebergang von einem selbstandigen Gliede zu einem an- 
deren" sei „fur das Urteil im Gegensatz zur Anschauung entscheidend" ; das Urteil setzc 

10* 
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Viertes Kapitel 

ANDERE URTEILSFORMEIV. 

1. An die eiufachen sehlieflen sich unmittelbar die komplex-ein- 
gliedrigen Urteile an. Also Urteile vie: .,ein brennendes 
Haus", „es regnet heftig", ,,die leuchtende Sonne". Eingliedrig sind 
auch sie. Aber sie sind zusammengesetzt. sofern zwei einfache Urteile 
in ihnen zu komplexen Einheiten zusanimenlreten. In dem Urteils- 
gebilde ,,ein brennendes HauV" z. B. sind es die beiden Wahrnehmungs- 
urteile ,,ein Haus" und ..e? brennt", die sich in dieser Weise verbinden. 
Die Verbinduus i^t inde*=en njehr als ein bloB auBerliches TSebenein- 
anderstellen. Hier i*t der Ort. wo das Moti v, das die modernen 
Pradikationstheorien bestimmt, zuerst zu seinein Recht 
koramt. Eine Priidikation zwar wird in dem komplexen Elementar- 
urteil noch nicht vollzogen. \S'ohl aber eine Attribution, die 
auf Grund eines \ erhahnisses logischer Inimancnz dasObjekt des einen 



Analyse voraus: ,,denn im unmittelbar en Anschauen stehen die Glieder nicht als 
selbstandig. Sie sind noch nicht aus der unwillkurlichgebildetenTotalitiit ausgeschieden." 
Das gilt nun ohne Zwcifel fur das komplex-eingliedrige und fur das zweigliedrige Urteil: 
diese allerdings setzen eine „AnaIyse" voraus. Es gilt aber nicht fCir das eingliedrig- 
einf.iche Urteil: in Urteilen wie „cs brennt" oder ,,die Sonne" ist keine derartige Analyse 
vollzogen. — Einen anderen Versuch, die Zweigliedrigkeit des Urteils zu rechtfertigen, bat 
L. Lask (Die Lehre vom Urteil, 1912, S. 44 IF.) gemacbt. S. hiezu meine Anm. zu 
Sigwart, Logik 5 I, S. 526 f. Lask sucttt die Subjckt-Pradikat-GIiederung des Urteils 
,,aus der Eigenart des Logischen iiberhaupt" zu begreifen. Dabei beriihrt er sich ziemlich 
nahe mit meiner Urteilstheorie, so wie diese in der ,, Psychol, des emot. Denkens" 
entuickelt ist (vgl. Lask, a. a. O. S. 72, 1). Nach L. ist Erkennen (und darum Urteilen) 
HineinBtellen eines Erkenntnismaterials in die kategoriale Form. L T nd dieses Hinein- 
stellen ist Pradizieren: als „Subjekt*' fungiert iiberall das Erkenntmsmaterial, die zu 
bearbeitende Materie, als ,,Pradikat" die kategoriale Form, deren Hinzutritt zu der 
,,logisch amorphcn Materiahnasse 1 ' dieser ihre logische Bestimmung gibt. Wie weit diese 
Betrachtungsweise mit der meinigen zusammenstimmt, ist leicht zu sehen. AMein ganz 
abgesehen davon, dafl Lasks Theorie grundsatzlich anf jeue auBerliche GegeniiberstelluDK 
des logischen Denkens und seines kategorialen Formapparats, die oben (S. 1 35 vgl. 1 28 S.) 
smsdriicklich abgrlehnt wurde, aufgebaut ist: das „Erkenntnismaterial", ion dem Lask 
spricht, ist zuletzt das transzendent Gegebene, und dieses kann nicht als ..Subjekt' 1 
betrachtet werden; in jedem Fall kauji es nicht so fiir fiich gedacht werden, wie das 
„Subjekt" in den zweigliedrigen Urteilen fiir sich gedacht wird. Im fertigen Urteil ist das 
transzendent Gegebene. ganz in die kategorialen Forinen ein- und in dein Geformten aul- 
gegangen. Damit ist Lasks Theorie selbst auf das eingliedxig-einfache Urteil als die Iogisch 
urspi'iingliche Urteilsform zuruckgewiesen: in Urteilen wie „es blilzl", ,,Feuer" klingt 
eine Duplizitat von Subjekt und Pradikat auch nicht von feme an. 
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Urteils in das des anderen einordnet. Kurz, esist einlogisch-kategoriales, 
genauer: ein sachkategoriales Band, das die beiden Bestandteile des 
komplexen eingliedrigen Urteils verkniipft. In dem einen wird das 
Objekt als ein Substrat gedacht, im anderen als eine Bestimmtheit 
dieses Substrats. Und immer ist die Sacbkategorie des Bestimmtheits- 
urteils insofern unselbstandig, als sie sich an die Sachkategorie des Sub- 
straturteils anlehnt. In einem derartigen Verhaltnis, stehen z. B. die 
Kategorien der Eigenschaft, der Betatigung, der Affektion zu der des 
Dings oder der Substanz, und dann wieder die der Modifikation zu den 
Kategorien des Zustands und des Yorgangs. Urteile ich etwa: ,,die 
leuchtende Sonne", so ist das Objekt des Substraturteils ein Ding, das 
des Bestimmtheitsurteils eine Betatigung dieses Dings. Icb fasse bier 
ein Gegebenes auf; so ergibt sich das Urteil: ,,die Sonne". Zugleich 
greife ich aus dem Gegebenen einen Bestandteil, der meine Aufmerk- 
samkeit auf sich lenkt, heraus und fasse ihn besonders auf. Aber es 
ist nun nicht etwa das Urteil „es leuchtet", zu dem ich auf diese Weise 
komme. Die Sachkategorie, in der ich das Gegebene denke, ist nicht die 
des Vorgangs, sondern die der Betatigung eines Dings : ich denke das 
Leuchten als eine Tatigkeit der Sonne. Aehnlich ist in dem Urteil „es 
regnet stark" das Adverbium ,, stark" die Bezeichnung fur eine in einem 
Bestimmtheitsurteil gedachte Modifikation des Yorgangs, den ich in 
dem Substraturteil ,,es regnet" denke. 

Das komplexe Elementarurteil ist indessen keineswegs auf 
eine Zweiheit von Komponenten eingeschrankt. 
Zunachst konnen eine ganze Anzahl von Bestininitheiten neben einan- 
der an dem Substratobjekt gedacht werden. In dem Urteil z. B.: „es 
hat gestern hier stark geregnet". werden an dem \organg, der im Haupt- 
urteil das Substratobjekt ist, neben dem intensiven noch ein tirtlicher 
und ein zeithcher Modus gedacht. Besonders bedeutsam aber ist, dafi die 
Bestimmtheiten der Substrate selbst wieder als Substratobjekte fur Be- 
stimmtheiten dienen konnen. Sowohl die Modi der Yorgange und Zustande 
als die Eigenschaften, Betiitigungen und Affektionen der Dinge konnen 
ihrerseits wieder Trager von Modifikationen werden. So wenn ich z. B. 
urteile: „Die grell leuchtende Sonne." Auch nach dieser Richtung aber 
bleibt, so gut wie nach jener ersten, noch reichlicher Raum fur writ ere 
Komplikationen. Das komplexe Elementarurteil kann also ein recht 
verwickeltes Gebilde werden 1 ). Allein die logische Dualitat, 



1) Die Sprache bedient sich schon in dieser Sphare, um der Kompliziertheit Herr zu 
uerden, audi relativer und konjunktionaler Nebensatze. •— Zu den Bestimmtheiten, die 
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die durch das \ e r h a 1 1 n i s von Substratund Bestimmt- 
h e i t konstituiert ist, wird durch a 1 1 e diese Moglich- 
keiten nicht beriihrt. 

Die allgemeine kategoriale Grundlage fur die 
komplex-eingliedrigen Urteile ist augenscheinlich mit der allgemeinen 
Sachkatcgorie der Objektheit gegeben. In ihr findet 
das Verhaltnis von Substrat und Bestimmtheit seine prinzipielle Be- 
gmndung. Vom Objekt hebt sich der Objektinhalt ab. Und das 
Objekt ist uberall das Substrat, dem gegeniiber die Objektinhaltsmomente 
die Bestimmtheiten sind. Jedes der Inbaltsmomente ist aber selbst 
wieder Objekt, dem, sofern es gleichfalls einen Inhalt hat, als dem Sub- 
strat, wieder die Objektinhaltsmomente als Bestimmtheiten gegeniiber- 
stehen. Nun differ en ziiert sich die allgemeine Objektheitskategorie in 
den besonderen Sachkategorien, die teils selbstandige, teils unselbstan- 
dige sind. Selbstandige Sachkategorien sind die des Dings, des Vor- 
gangs und des Zustands, wenn schon bei den beiden letzteren die Selb- 
standigkeit nur eine vorlaufige ist. Unselbstandig dagegen sind die In- 
harentien der Dinge, die Modifikationen der Zustande, Vorgange, Ding- 
inharentien, und weiterhin die Relationen, die ihrerseits wieder „modifi- 
ziert" sein konnen. Mit dieser Selbstandigkeit und Unselbstandigkeit 
ist das Verhaltnis von Substrat und Bestimmtheit, von dem die ein- 
gliedrig-komplexen Urteile ihren Aiisgang nehmen, nicht in Zu- 
sammenhang zu bringen. Zumal mit der Bezichung des Dings zu seinen 
Inharentien darf jenes nicht verwechselt werden. Allerdings ist das 
Ding noch in einem besonderen Sinn das Substrat seiner Inharentien. 
Und augenscheinlich eignet es sich zum Objekt-Substrat noch weit besser 
als andere Objekte. Aber die Dinglichkeit selbst crscheint doch auch 
wieder als Objektbestimmtheit. Ein Objekt kann attributiv oder pradi- 
kativ als so und so beschaffenes Ding gedacht werden. Und so sehr in 
der Regel das Verhaltnis von Objekt-Substrat nnd Bestimmtheit in ciner 
sachkategorialen Besonderung auftritt, grundlegend bleibt 
die allgemeine sachkategoriale Beziehung v on 
Objekt und Objektinhalt. Nur wenn das beachtet wird. 
wird das komplex-eingliedrige Urteil in seiner Beweglichkeit verstandlich. 

Unstreitig tritt mit dem komplex-eingliedrigen Urteil ein Novum 
in der Urteilssphare hervor. Fiir die kategoriale Zusammenordnung, 
die aus den Komponenten dieses Urteils eine innere Einheit macht, 

in attributiven Nebenurteilen den Objekten der Substraturteile atlribuiert werden, gc- 
hftren natiirlich auch diejenigen, die die Sprache in der grammatischen Form von ,.Appo- 
silionen" einfuhrt. 
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gibt es im Gebiet des einfachen Urteils kein Analogon. Und augenschein- 
lich schafft der neue Urteilstypus die Grundlage fiir das diskursive 
Denken. In den Bestimmtheitsurteilen werden Momente analytisch 
aus den Substratobjekten herausgehoben, die in den Substraturteilen 
zunachst implicite gedacht sind. Eingliedrig bleibt datum das 
komplexe Element arurteil docb. Und am Ende greift aucli das kate- 
goriale Verhaltnis, in dem Substratobjekt und Bestimmtbeitsobjekt 
zueinander stehen, nicht grundsatzlich iiber den Rabmen, der durch das 
Wesen des einfachen Elementarurteils gesteckt ist, hinaus. Die Sach- 
kategorien der Bestimmtheiten sind ja in denen der Substratobjekte 
immanent mitgedacbt, aucb wenn zu den Substraturteilen keine beson- 
deren Bestimmtheitsurteile hinzutreten — wie andererseits die Bestimmt- 
heitskategorien in den Substratkategorien ihre notwendige logische Er- 
ganzung finden. Vor allem aber: wenn wir das Denken des einfacben 
Urteils als ein intuitives bezeichnen konnen: intuitiv ist auch 
das Denken des komplexen Elementarurteils. 
Nicht allein die Komponentenurteile sind intuitive Denkfunktionen, 
auch das logische Zusammendenken der Bestimmtheits- und der Sub- 
stratsachkategorien vollzieht sich durchaus intuitiv. Das komplexe 
Elementarurteil nimmt sich aus wie ein einfaches mit komplexer Sach- 
kategorie. In jedem Fall sind die Komponenten einander n e b e n- 
geordnet. Das Substraturteil bleibt das Haupturteil, das Bestimmt- 
heitsurteil ist uberall ein Nebenurteil — so verschieden auch die Ge- 
Aviclits verhaltnis se, in denen die beiden zueinander stehen, sich gestal- 
ten mogen. In alien seinen Erscheinungsformen ist das komplexe Ele- 
mentarurteil eben „A ttributionsurtei 1". 

2. Aber allerdings: das Attributionsurteil bildet den Uebergang zum 
Pradikationsurteil. Und dieses ist z w e i g 1 i e d r i g. Es 
besteht aus ,,S u b j e k t" und ,,P radika t". Erst hier also hat der 
Urteilstypus in der Reihe der Urteils gebilde seine Stelle, der der tra- 
ditionellen Lehre bis zum heutigen Tag als der urspriingliche und funda- 
mentale gilt. Und das Pradikationsurteil ist nun wirklich die Grundform 
des diskursiven Urteilens. Die logische Duplizitat hat in ihm 
einen anderen Charakter als im Attributionsurteil. Substrat und Be- 
stimmtheit sind nicht mehr neben-, sondern vor- und nachge- 
o r d n e t : das Substrat ist Subjekt, die Bestimmtheit Pradikat. Wieder 
sind es zwei Urteile, die sich logisch verbinden: Subjekt und Pradikat 
werden je in einem eingliedrigen Urteil gedacht. Aber die beiden Urteile 
treten hier nicht nebeneinander. Das Bestimmtheitsurteil 
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liat nun den Character des Haupturteils; das Sub- 
straturteil aber wird von mir, indem icb in das Haupturteil eintrete, als 
vollzogen vorausgesetzt. In dem Urteil „die Sonne leuchtet" z. B. ist 
der Urteilsgegenstand das Leuchten der Sonne. An dem Subjekt, der 
Sonne, wird im Haupturteil ein Gegebenheitsmoment als ein Leuchten 
aufgefaBt. Das Subjekt selbst weist gleichfalls auf ein Urteil, auf das 
Wahrnehmungsurteil „die Sonne", zuriick. Aber dieses Urteil liegt 
Jogisch vor dem Haupturteil. An dem in dem vorgeordneten Urteil 
-,die Sonne" gedachten Substratobjekt wird ein besonderes Moment 
aufgegriffen, das nun in dem Haupturteil gedacht wird. 

So sehr nun aber das Pradikationsurteil in seiner iiufleren Erscheinung 
von dem Attributionsurteil abweicht: ein neuer kategorialer 
Faktor wird in ihm nicht wirksam. Das Band, das 
zwischen Subjekt und Pradikat die logiscbe Verbindung herstellt, ist 
dasselbe sachkategoriale Verhaltnis, das im Attributionsurteil Bestimmt- 
heit und Substrat aneinanderknupft. 

Die besondere Eigenart des Pradikationsurteil s ist, 
wie es seheint, auf anderem Boden gewachgen. Das diskursive Deuken 
ist eine Betatigungsweise des logischen Denkens, die im wesentlichen 
durch die Bedurfnisse der iiuBeren und iuneren Gedankenentwicklung 
bestimmt ist. Vor allem fordert die Verstandigung, die einer der beiden 
Hauptzwccke des aufteren Sprechens (und Schreibens) ist, eine A u s- 
einanderlegung derintuitiven Gedaukenmassen, 
wie sie durch die im Rahmen der komplexen Elementarurteile sich voll- 
ziehende Analyse auch dann nicht geleistet werden konute, wenn dieser 
die erforderliclien sprachlichen Ausdrucksmittel fur das eingliedrige Ur- 
teil zu Gebote stiinden. Die analytische Arbeit, die dem auBeren Spre- 
chen obliegt, kann iu der Hauptsache doch nur, sagen wir einmal: 
logisch-sukzessiv geleistet werden — nicht zuletzt hierin liegt der 
Grund fiir die Vernacblassigung des eingliedrigen Satzes in den Sprachen. 
Ganz kann indessen auch das innerpsychische Denken und innere Sprechen 
diese Art der Zergliederung nicht entbehren. Zwar vermag in dieser 
Sphare das komplexe Elementarurteil der analytischen Aufgabe, die hier 
einen viel geringeren Umfang hat, weithin zu geniigen. Auch da aber 
legt schon der natiirliche Verlauf des Denkens die sukzessiv-logische 
Gedankenentfaltung nahe, und in den verwickelteren Fallen bietet sich 
diese als willkommenes Hilfsmittel dar. Fiir diese Gedankenanalyse 
nun liefert das Pradikationsurteil die angemessene Funktionsforni 1 ). 



1) Das Pradikationsurteil kann sich noch sehr viel mehr komplizieren als das eingliedrige 
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Allein die letztere ist am Ende doch auch eine besondere logi- 
sche Funktionsform. Der Unterschied zwischen dem komplex- 
eingliedrigen und dem zweigliedrigen Urteil ist keineswegs nur ein gram- 
matischer oder psychologischer. Die Vor- und Nachordnung, 
die dem Pradikationsurteil seine Eigentiimlichkeit gibt, ist zuletzt 
keine b I o 13 zeitliche, sondern eine logische. Mag man den 
Gedanken, der jeweils znerst im BewuBtsein auftritt, psychologisches 
Subjekt und den, der durch jenen im BewuBtsein wachgerufen wird, 
psychologisches Pradikat nennen — ich selbst halte diese Terminologie 
fur ganz verfehlt — : das logische Verhaltnis von Subjekt und 
Pradikat hat in jedem Fall mit dieser assoziativen Beziehung nichts zu 
tun. Oft genug kommt es vor, daii die Pradikatvorstellung zuerst im 
BewuBtsein auftaucht. Und auch die Sprache wird, mittels der Wort- 
stellung, diesen Fallen gerecht: „es rast der See", „es singt ein Vogel". 
Ja, es gibt bekanntlich Sprachen, in denen diese Stellung die gewohn- 
liche ist. Allein der logische Charakter des zweigliedrigen Urteils wird 
dadurch uicht betroffen. Auch da, wo im faktischen Vorstellungsverlauf 
die Pradikatvorstellung der Subjektvorstelhmg zeitlich vorangeht, ist 
im zweigliedrigen Urteil das Subjekturteil vorgeordnet, und an dem so 
gedachten Subjekt wird im Haupturteil das Pradikat aufgefafit a ). 

komplexe Urteil, da es durch die sukzessiv-logische Auseinanderlegung von Substrat und 
Bestimmtheit an Beweglichkeit wesentlich gewonnen hat. Jedes der beiden Elementar- 
urteile, aus denen sich das zweigliedrige Urteil zusammensetzt, kann seinerseits wieder ein 
komplexes Lrteil sein, und jedes kann sich auf so viele Komponenten ausdehnen, als der 
Rahmen des komplexen Elementarurteils eben fasten kann. Innerhalb des Subjekturteils 
siuBert sjch das in der Weise. dafi zu dem Subjekt in Nebenurteilen beliebig viele attributive 
Bestimmungen hinzutreten kijnnen. Aehnlich lassen sich, wieder in Nebenurteilen, dem 
Pradikat alle moglichen Bestimmungen anfiigen. Und hier wie dort sind die Nebenurteile, 
die sich mit den Substrat-Subjekten wie mit den Pradikat-Bestimmtheitenje zu komplexen 
Elementarurteilen verbinden, ihrerseits entweder eingliedrig; so in dem Urteil: der groGe 
deutsche Philosoph Kant ist im Jahr 1724 zu Konigsberg geboren. Sie konnen aber auch 
in der Gestalt von zweigliedrigen Urteilen auftreten. Dann vermitteln die logischen For- 
men, die in Relativ- und anderen Nebensatzen zu sprachlicher Erscheinung kommen, die 
Anknupfung an das Substrat- Subjekt und das Bestimmtheit-Pradikat: „Casar, der 
riimische Staatsmann und Feldherr, der so vielen Gefahren entronnen war, wurde, als er 
eben sein Ziel erreicht hatte, ermordet." In alien diesen Fallen bleiben die Subjekt- und 
ebenso die Pradikaturteile komplexe Elementarurteile: hieran andert sich nichts, auch 
wenn die Nebenurteile zweigliedrig sind. So verwickelt indessen sich die Struktur der 
Pradikationsurteile gestalten mag: richtunggebend bleibt wiederum die Dualitat von 
Substrat und Bestimmtheit. Nur daB diese hier in dem logisch-sukzessiven Verhaltnis 
von Subjekt und Pradikat in die Erscheinung tritt. 

1) Die Falle, in denen der Sinn ein anderer ist, machcn sich im BewuBtsein deutlich 
genug bemerkbar. Sage ich: „es pfeift eine Lokomotive", so ist das normalerweise ein 
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Wie sehr aber diese Vor- und Nachordnung im Pradikationsurteil sich 
logisch von der Nebenordnung im Attributionsurteil abhebt, zeigt am 
deutlichsten die Verschiedenheit der Objektive der 
beiden Urteile. Stellen wir etwa die Wabrnehmungsurteile „der 
blaue Himmel" und „der Himmel ist blau" einander gegenuber, so ist 
das Objektiv hier wie dort ein komplexes. Und hier wie dort ist das 
kategoriale Band, das die beiden Bestandteile des komplexen Objektivs 
zu einer gegenstandlichen Einheit zusammenschlieBt, das gleiche: dieses 
Band ist in unserem Fall nicht blolJ das allgemeine Verhaltnis von Objekt - 
substrat und Objektbestimmtheit, sondern das besondere von Ding und 
Eigenschaft. Trotzdem sind die beiden koniplexen Objektive wesentlich 
verschieden. Im Attributionsurteil denke ich zwar gleichfalls die Eigen- 
schaft-Bestimmtheit ..blau*' nicbt bloB als Objekt, sondern auch als 
seicnd, wie icli das Dingobjekt ,,der Himmel" als seiend denke. Aber 
ich ordne die herausgehobene Objektbestimmtheit in das Objektsubstrat 
ein und riicke jene ganz in die Beleuchtung des letzteren. Das Substrat- 
urteil bleibt das Haupturteil, und im komplexen Objektiv ordnet sich 
das Sein des Attributobjekts ganz dem Seiu des Substratobjekts ein und 
unter. Im Pradikationsurteil dagegen wird das Substrat objekt in die 
Beleuchtung des Bestimmtheitsobjekts geruckt. Das Substraturteil bil- 
det lediglich den Hintergrund, auf dem sich das Bestimmtheitsurteil als 
das Haupturteil erhebt. Das Bestimmtheitsobjekt tritt dabei aus dem 
Substrat-Objekt derart heraus, daB es gewissermaBen fiir sich steht. Es 
erhalt gegenuber dem Substratobjekt eine gewisse Selbstandigkeit. 
Dementsprechend erscheint in dem Bestimmtheitsobjektiv das Sein 
des Objekts als ein Sein, das dem Sein des Substrat-Objekts gegeuiiber- 
steht. Die kategoriale Abhangigkeit des Bestimmtheitsobjekts vom 
Substratobjekt verleugnet sich auch jetzt nicht. Aber es kommt nun die 
relative Selbstandigkeit des Seins des Bestimmt- 
heitsobjekts zur Geltung. Nicht unpassend spricht die Pradika- 
tionstheorie des Urteils von einem Sein der Pradikatsbestimmtheiten an 
den Subjekt-Objekten. Und eben dieses Sein tritt in den Bestimmtheit=- 
objektiven in seiner Eigenart heraus. Im Pradikationsurteil wird denn 
auch das Bestimmtheitsobjekt dem Substratobjekt nicht eigentlich eir.-. 
sondern zugeordnet. An dem kategorialen Verhaltni? von Ob- 
jektsubstrat und Objektbestimmtheit Sndert sich damit nicht=. Aber 

Urteil, in dem die Lokomotive Subjekt, das Pfeifen Pradikat ist. Sage ich ai-rr ..r^ pl'eift — 
erne Lokomotive", so ist .,cs pfeift" zunaclist ein Vorgangsurteil: nachtri£lich aber wird 
der Vorgang des Pfeifens als Tatigkeit auf den Trager der Tatigkeit ..ei^e Lokomotive" 
hezogen: das Ganze ist dann ein Relationsurteil. 
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dieses Verhaltnis hat zwei verschiedene Seiten. Von der einen ist das 
Bestimmtheitsobjekt im Substratobjekt, wie es ja auch im einfachen 
eingliedrigen Urteil als dem letzteren immanent mitgedacht wird. Von der 
anderen ist es ein Objekt, das als solches doch auch dem Substratobjekt 
gegeniiber sein eigenes Sein hat. Im Attributionsurteil nun wird die 
eine, im Pradikationsurteil die andere Seite herausgekehrt. So ist es 
schlieBlich doch eine gegenstandliche Verschiedenheit, 
die die beiden voneinander scheidet. Die Differenz zwischen der iNeben- 
ordnung der beiden Urteilskomponenten im Attributions- und der Vor- 
und Nachordnung im Pradikationsurteil ist also nicht allein keine bloiJ 
psychologische oder grammatische, sie ist auch nicht etwa bloB eine 
,,subjektiv"-logische. Sie ist um so mehr als eine im vollen Sinn logische 
anzuerkennen, als ihr auch eine gegenstandliche Verschiedenheit ent- 
spricht. 

Eine neue Grundform des Urteilens neben dem 
eingliedrig-einfachen ist das Pradikationsurteil 
darum doch so wenig wie das Attributionsurteil. 
Sowohl das als vorgeordnet vorausgesetzte Urteil, in dem das Subjekt 
gedacht wird, als das nachgeordnete, das Haupturteil, ist formende An- 
gleichung eines transzendent Gegebenen an ein Objektiv. In dem Haupt- 
urteil wird ein Gegebenheitsmoment, das schon in dem vorgeordneten 
Urteil implicite mitgedacht war, noch besonders aufgefafit und explicite 
gedacht. Grundsatzlich neu ist lediglich die sachkategoriale Ankniipfung 
des Haupturteils an das vorgeordnete Urteil, welche das zweigliedrige 
Urteil ergibt. Eben diese Ncuerung aber ist bereits durch das komplex- 
eingliedrige Urteil vorbereitet. Und es hat sich oben gezeigt, in welcher 
Weise sich dieses an das ein gliedrig-einf ache Urteil anschlieBt. Nun wird 
allerdings im zweigliedrigen Urteil das sachkategoriale Verhaltnis zwi- 
schen Objekt und Objektbestimmtheit, das ihm ebenso wie dem komplex- 
eingliedrigen zur Verkniipfung der beiden Komponentenurteile dient, 
nach einer neuen Seite gewendct. Einen prinzipiellen Neueinsatz aber 
im Gebiet des Urteilens bedeutet auch diese Verschiedenheit keines- 
wegs. Auch das Pradikationsurteil geht auf das eingliedrig-einfache 
Urteil zuruck. 

Gegen diese Einschatzung des zweigliedrigen Urteils kehren sich nun 
freilich an wesentlichen Punkten gewichtige Einwande. Das 
Bestimmtheits- (Pradikats-) Urteil, also das Haupturteil, vollzieht — so 
nehmen wir an — in alien Fallen eine Wirklichsetzung des Pradikat- 
Objekts, und es setzt ebenso iiberall eine im Substrat- (Subjekt-) Urteil 
vollzogene Wirklichsetzung des Substrat- (Subjekt-) Objekts voraus. 
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Das Pradikationsurteil rechnet also durchgiingig mit dem Wirkliclisein 
des Pradikat- und des Subjekt-Objekts. Mit andereu Worten: mit 
dem, was die traditionelle Urteilslehre die ,,K o p u 1 a" nennt, ist nicht 
bloft das Wirkliclisein des Pradikats gesetzt, sondern 
auch die Wirklichkeit des Subjekts vorausgesetzt. Und 
eben diese Auffassung der Kopula ist es. gegen die die ganze moderne 
Logik Widerspruch erheben wird. 

Der Instinkt der Sprache hat nicht fehlgegriffen, wemi er als Bezeich- 
nungsmittel fur dasjenige Element im koniplex-diskursiven Urteils- 
gegenstand, das diesen recht eigentlich zum Urteilsgegenstand macht, 
das Wort ..s e i n" wahlte. Und die altesten logischen Theorien 
wiederum haben im wesentlichen das Richtige getroffen, wenn sie sich 
von der A oraiusetzung leiten lieBen, daB die urteilsmaBigen Flexions- 
formen der Zeitworter in den Aussagesatzen implicite ein solches Sein 
einschlieBen, Auch darin aber hatten sie, wie sich kunftig durchaus be- 
statigen wird, Recht, daB sie dieses Sein als ein ,,W ir kli chsein'- 
deuteten. Und die Interpretation lieli >ieh durchfiihren, nachdem A r i- 
stoteles die nachsten Aporien, in die sie sich verwickelte, durch die 
Aufdeckung der Vieldeutigkeit des Seins und seine vierfache 
Seinsunterscheidung gehoben hatte. Von besonderer Be- 
deutung war in dieser Hinsicht seine Aufhellung der ,.kategoria!en" 
Seinsverschiedenheit, die die Mogliehkeit gab, die dinghafte Existenz der 
Substanzen von der akzidentiellen Realitat der qualitativen, quanti- 
tativen, ortlichen, zeitlichen Bestimmungen, der Relationen usf. zu unter- 
scheiden. 

Allein andere Schwierigkeiten, die jener Deutung des kopulativen 
., Seins" auf dem Boden der logisch ausgebildeten Lehre von der Zwei- 
gliedrigkeit des Urteils entgegenzutreten schienen, fiihrten in der Folge- 
zeit ganz allmahlich zur Ablosung der blolien ,,K o p u 1 a!" 
v o m Wirklichsein, die dann in der moderiien Logik in ihre 
vollen Konsequenzen verfolgt wurde. Auch heute noch, und heute erst 
recht, wird diese Beurteilung der Kopula als eine der wertvollsten logi- 
schen Einsichten gepriesen. So ist denn der neueren Logik nichts ge- 
laufiger als die Annahine, dafi das zweigliedrige Urteil — das fur sie das 
Urteil schlechtweg ist — keineswegs die Behauptung des Seins der beiden 
Objekte, des Pradikat- und des Subjekt-Objekts, einzuschlieften brauehe. 
Und gerne wird diese These neuerdings noch dahin erweitert. daB nicht 
allein das Wirklichsein der beiden Objekte, sondern selbst das Sein im 
Sinne des bloBen .,Bestehens" kein notwendiges Element des di>kur>iveu 
Urteilsgegenstandes sei. Fur die Giiltigkeit des Urteils kame hiernach 
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alles darauf an, ob das Pradikatsmoment im Subjekt enthalten, mit 
einem Moment des Subjekts identisch ist, oder wie man sonst die Zu- 
gehorigkeit des Pradikats zum Subjekt charakterisieren mag. Ob dem 
Subjekt- und dein Pradikatobjekt ein Sein zukomme, scheiut dem- 
gegeniiber vollig gleichgiiltig zu sein. Von solchen Erwagungen aus ist 
Meinong zu seinem „Prinzip der Unabhangigkeit des Soseins vom 
Sein u gekommen, das er fur ein Grundgesetz des Urteilens bait *). 

Dieser ganze ProzeB der Entwirklichung der Kopula ist 
nun aber nichts niehr und nichts weniger als ein verh an gnisv oiler I r r- 
g a n g. DaB zunachst das zweigliedrige Urteil mehr sein will als eine 
bloBe Heraushebung eines Vorstellungsmoments aus einer beliebigen Yor- 
stellung oder, richtiger gesprochen, eines Objektmoments aus einem in 
einem beliebigen Denkakt gedacbten Objekt, sollte nicht bestritten wer- 
den. Audi die be griff lichen Urteile, insbesondere die ,,analytiscben" 
Kants, machen, wie wir sehen werden, keine Ausnahme. Denkgebilde 
ferner wie „das runde Viereck ist rund" — ein Beispiel von Meinong — 
sind iiberhaupt keine Urteile, da ihnen das auszeichnende Urteilsmerk- 
mal. das WahrheitsbewuBtsein, feblt. Anders freilich verhalt es sicb mit 
Urteilen wie ,, Athene ist die Tochter des Zeus". Das sind unstreitig 
eigentliche Urteile, und auch an der Richtigkeit der sprachlichen Form 
ist hier'vom Standpunkt des Sprachusus aus nicht zu zweifeln. Sind das 
nun nicht wenigstens Falle, in denen von unwirklichen Sub- 
jekt e n unwirklic he Pradikate ausgesagt werden ? 

DaB es so scheint, kommt am Ende doch nur von der L nangemessen- 
heit des Ausdrucks, die in seltsamem Kontrast zu der usuellen Korrekt- 
heit steht. Adaquat gefaBt. niiifite in unserem Beispiel der Satz lauten: 
Athene ist nach dem Glauben der alten Griechen die Tochter des Zeus, 
Das Urteil aber, das hinter d i e s e m Aussagesatz steht, ist ein elemen- 
tares Relationsurteil, das in seiner Relationskomponente eine funktionelle 
Beziehung eines Glaubensgegenstands (daft Athene die Tochter des Zeus 
ist) zu der betreffenden Glaubensfunktion zum Objekt hat und dieses 
Objekt (die Relation) auch wirklich setzt. JViemand wird bestreiten, dafi 
hier der attributiven Bestimmtheit, dem ,.Geglaubtsein seitens der alten 
Griechen", mit Recht die Wirklichkeit zugeschrieben wird. Das tritt 
noch deutlicher an den Tag, wenn wir das Attributions- in ein Pradi- 
kationsurteil umwandeln: daB Athene die Tochter des Zeus sei, wurde 
von den alten Griechen geglaubt. DaB hier auch dem Substrat- (Subjekt-) 
Objekt — der Glaubensgegenstand wird in dem Urteil das Substrat- 



1) Meinong, Ueber Gegenstandstheorie, jetzt: Gesammelte Abhandlungen II, S. 489 f. 
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objekt — ein Sein zukommt, mid welcher Art dieses Sein ist, wird uns 
denmachst klar werden. Das Pradikatobjekt jedenfalls ist in 
dem UrteJl wirklichgesetzt. Und wir konnen hinzufiigen: in 
jedem zweigliedrigen Urteil, das ernsthaften Anspruch auf diescn Namen 
hat, wird dem Pradikatobjekt ein Sein zuerkannt. Die schliclite Re- 
flexion auf diese Urteile wird das jedem. der nicht unter dem Banne einer 
vorgefaBten Meinung steht, bestatigen. Wir haben nun vorei'st keinen 
Grund, ein anderes Sein als ein ..Wirklichsein" anzunehmen, und wir 
werden auch kiinftig keinen finden. So verschiedenartig die Bedeutung 
des Seins, je nach dem besonderen sachkategorialen Charakter der Ob- 
jekte, sein kann: da8 es in alien Fallen ein wirkliches Sein ist, wird sich 
uberall herausstellen. 

Ist aber das Pradikatobjekt recht eigentlich als sciend zu betracbten, 
so muB auch fitr das S u b j e k t das Wirklichsein vorausgesetzt werden 
konnen. Wenigstens ist nicht abzusehen, wie ein Wirkliches von einem 
UnwirkUchen soli pradiziert werden konnen. All ein hier treten uns die 
vieldiskutierten Urteile mit „unwirklichen" Subjekten in den Weg. „Die 
Sphinx ist ein mythisches Gebilde"; „Tell ist eine Gestalt der Sage"; 
„die Losung dieser oder jener Aufgabe ist das Ziel meiner Arbeit" — 
das alles sind augenscheinlich einwandfreie Urteile; ihre Subjekte aber 
scheinen in der Tat ,,unwirklich" zu sein. Von dieser Art sind alle Urteile, 
in denen von Begehrungs objekt en oder von Objekten emotionaler Phan- 
tasievorstellungen oder auch von kiinstlich zurechtgemachten Vor- 
stellungs objekten die Beziehungen zu den entsprechenden Funktionen, 
das Begehrt- oder Begehrbar-, das Vorgestellt-, Geglaubt-, Eingebildet-. 
Erfunden-, Erdichtetsein usf. pradiziert werden. DaB in diesen Fallen 
durchweg die Pradikat-Objekte als wirklich betrachtet sind, liegt am 
Tage. Aber eben durch diese Pradikate scheinen die Subjekte zur Un- 
wirklichkeit verurteilt zu sein. Wieder aber straubt sich hiegegen unser 
ganzer logischer Instinkt. Das Objekt, das vorgestellt, erdacht, erfunden 
i s t, ist doch auch hier etwas Vorhandenes. Und gerade die Pradikate 
bestatigen, daB es das ist. Sehen wir genauer zu, so zeigt sich in der Tat. 
daB die Pradikate selbst unzweideutig die Art der Wirklichkeit angeben. 
die den Subjekten zuzuschreiben ist : es ist die Realitat, die den be- 
wuBtseinsinternen Objekten subjektiver Funktionen zukommt, sagen 
wir kurz : die innerfunktionelle Realitat 1 ). Das Ut die 

1) Man kann nicht etwa sagen, daB in den Fallen, in denen von Objekten emotka^I-r 
Vorstellungen als Subjekten das , -emotional Vorgestelltsein" als Pradikat auss^-sxT *-->:. 
das Sein der Subjekte das emotionale Sein sei. Dies wiirde 2u der Kon=eqaer_z fiirfr:. 
dad in solchen Urteilen an die Stelle des Subjekturteils eine emotionale DccJCuzii:-. n 
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Wirklichkeit, die hier in den vorgeordnetcn Urteilen den Objekten in der 
Wirklichsetzung beigelegt wird. So hat diese Klasse von Urteilen gerade- 
zu typische Bedeutung: in ihnen liegt am Ende der Schliissel zur Losung 
des ganzen Problems, das fur die logische Theorie in den zweigliedrigen 
Urteilen mit angeblich unwirklichen Subjekten zu liegen scheint 1 ). Und 
es bat sich durchaus bestatigt, dafi im zweigliedrigen Urteil 
nicht blofi das Pradikat-Objekt als wirklich gedacht, 
sondcrn auch die Wirklichkeit des Subjekts voraus- 
gesetzt wird. 1st dem aber so, so steht der Riickfuhrung des zwei- 
gliedrigen Urteils auf das eingliedrig-einfache, wie sie oben vollzogen 
wurde, nichts Wesentliches mehr im Wege. 

3. Diese letzten ErSrterungen haben uns nun aber zugleicb auf eine 
formell besonders geartete Gruppe von Urteilen aufmerksam gemacht: 
die Relationsurteile. Diese konnen sowohl in der Gestalt von 
elementar-komplexen Urteilen („ein Mann auf einem Pferde") wie in der 
von zweigliedrigen Urteilen auftreten („das Schulhaus steht neben der 
Kirche"). So wie so wird in den Relationsurteilen — das sind die d r e i 
einfachsten und zugleicb typischen Falle — ent- 
weder an einem Objekt a eine Beziebung zu einem b oder an einem b 
eine Beziehung zu einem a oder endlich an zwei Objekten a und b eine 
Beziehung der beiden zueinander gedacht. 

Verstandlich werden die Relationsurteile nur dann, wenn man zweierlei 
bestimmt auseinanderhalt : die H e r stellung der Relation, das „In- 
Beziehung-setzen" und die urteilsmaBige F e s t stellung der Relation, 
das explizite Denken der Relation in einem Relationsurteil. Das logische 
Prius ist uberall die implizite Herstellung der Beziehung. So geht die 
Herstellung einer Gleichheitsbeziehung der Feststellung der Gleichheits- 
beziehung im Gleichheitsurteil (a = b), die Herstellung einer Zweiheits- 

trete. Und das ist ansgeschlossen. Die Subjektkomponente des Pradikationsurteils muG, 
auch da wo das Pradikat eine Relation ist, in alien Fallen ein Urteil sein. Im Lichte 
des Urteils abet haben Objekte emotionaler Denkfunktionen — ebenso wie etwa die Ob- 
jekte willkiirlich komponierter Vorstellungen — lediglich die innerfunktionelle Realitat. 
Auch emotionale Objektive werden als Beziehung sgbeder von solchen Relationsurteilen 
innerfunktionelle Objekte mit innerfunktioneller Wirklichkeit (s. u. S. 166, 1). Hiernach 
ist meine Darstellung in der Psychologie des emotionalen Denkens S. 1ST f.. 220, 
253 ff., 341, 356 f. zu berichtigen. 

1) Urteile wie .,Artemis und Athene haben manche Aefinlichkeit laiteinander'" braucht 
man nur spraclilich prazis auszudrueken, um ihren logischen Charakter zu erkennen. Vgl. 
z. B. das Urteil „das Gretchen im Faust und das Klarchen im Egmont haben verwandte 
Ziige". 
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beziehung der Feststellung einer Zweiheit in einem Quantitatsurteil 
(„zwei Menschen", „dieser Objekte sind es zwei") und ebenso die Her- 
stellung einer raumlichen oder zeitlichen Beziehung dem expliziten Yor- 
stellen und Denken derselben in einem Raum- oder Zeitrelationsurteil. 
und andererseits das kausale Inbeziehungsetzen zweier Vorgange dem 
expliziten Denken der Kausalbeziehung in einem Kausalurteil vorauf. 
Urspriinglich her ges tellt wird die Relation in 
alien Fallen durch das Inbeziehungsetzen von Ob- 
jekte n. Bereits konstituierte Objekte namlich sind es immer. die 
in solche Beziehungen gesetzt werden. Auch da, wo es sich um innere. 
in einem einheitlichen Objekt liegende Beziehungen handelt, miissen 
die Beziehungsglieder konstituierte Objekte sein l ). Betrachte ich 
z. B. ein Ding als Ganzes und setze dasselbe zu seinen Teilen in Be- 
ziehung, so sind die Teile so gut wie das Ganze Objekte. Durch das 
,,In-Beziehung-setzen" aber werden die Beziehungsglieder zu einer Ob- 
jektkomplexion. Dies ist auch da der Fall, wo das „Beziehen" z. B. ein 
Unterscheiden oder ein Auseinandersondern ist. Unterscheide ich etwa 
die Menschen A und B voneinander, so wird auch durch die Verschieden- 
heitsbeziehung eine Objektkomplexion hergestelk. Was aber die Be- 
standstiicke einer solchen Komplexion aneinander bindet, ist eben die 
durch das Denken hergestellte, implicite gedachte Beziehung. Die Be- 
ziehungen selbst konnen sehr verschiedenartige sein: raumliche, zeit- 
liche — Raum und Zeit lassen sich, wie wir sahen, auch als anschauliche 
Ordnungsformen der Wirklichkeit bezeichnen — , komparative, quanti- 
tative, abstraktionskategoriale (wie z. B. die Beziehung des Begriffs zu 
seinen Umfangsteilen und zu seinen Merkmalen) usf. Zu — vorerst im- 
plizit gedachten — Beziehungen indessen werden sie alle erst vermoge der 
sachkategorialen Formung, die die raumlichen, die zeitlichen, die kom- 
parativen usf. Momente in die Kategorie der Relation faBt. Ich sehe 
etwa in einem Dorf „die Kirche und das Schulhaus". Auf Grund de> 
bewuBtseinsfremd Gegebenen lege ich jedem der beiden Ding-Objekte 
bestimmte raumliche Eigenschaften bei; ich denke sie als so und ;.-. 
groiS und ausgedehnt, als so und so gestaltet. Die raumlichen Momente 
also, die die anschauungskategoriale Formung ergeben hat. denke ich 
schliefilich in der sachkategorialen Formung als (rauniliche) Eigen- 
schaften der Dingobjekte. Doch ist das zunachst nur ein iniplizite? 
Denken der Eigenschaften in den Dingen. Analog aber denke ich implizit 

1) Dadurch heben sich die eigentlichen, die ontologischen. eesenitandlichen Relationen 
von dem ab, was wir unten als logisch-erkenntni; theoretic he Grenzbeziehungen kennen 
lemen werden. 
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auf Grund des Gegebenen eine bestimmte raumliche Beziehung zwischen 
den beiden Objekten, etwa die des Nebeneinander, d. h. ich stelle diese 
Beziehung her. In dem Gesamtbestand des Gegebenen liegt auch hiezu 
die Aufforderung. Das betreffende Datum, das durch die anschauungs- 
kategoriale Formung zu einem Raumlichen geworden ist, wird schliefi- 
lich, wieder zunachst implicit, sachkategorial in der Kategorie der R e- 
1 a t i o n als die Beziehung des ,,Nebeneinanderstehens 4i gedacht. In 
dieser Weise erhalten die Relationen aus anderen Kategoriengruppen ihre 
besondere Eigenart. Aber es gibt auch spezifisch sachkate- 
goriale Relationen. Das sind solche, bei denen nicht blofl die 
Kategorie der Relation, sondern auch der besondere Charakter der Be- 
ziehung in der sachkategorialen Region ihre Heimat haben. Dahin gehort 
vor allem die Kausalrelation. Wenn ich auf Grund eines Ge- 
gebenen zwei Yorgange in kausale Beziehung setze, so ergibt sich wieder 
eine Objektkomplexion, und wieder ist in dieser die Beziehung, die die 
beiden Vorgangs-Objekte aneinanderfiigt, zunachst implicit gedacht. 
Die Beziehung selbst aber hebt sich deutlich von anderen wie von den 
raumlichen, zeitlichen, komparativen, quantitativen Relationen dadurch 
ab, da(J sie ihren spezifischen Charakter nicht aus anderen Kategorien- 
gruppen entlehnt, sondern als ein Novum der sachkategorialen Sphare 
entnimmt '). 

Die Relations u r t e i 1 e nun verhalten sich zu den in den Objektkom- 
plexionen implicit gedachten Relationen ganz ebenso wie etwa die Eigen- 
schaftsurteile zu den in den Dingen implicit gedachten Eigenschaften. 
Im Relationsurteil wird aus der Objektkomplexion die zu- 
nachst implizit gedachte Beziehung herausgehoben und 
fur sich, explizit, gedacht, sei es attributiv, sei es pradikativ. 
Praziser gesprochen: innerhalb des Gesamtgegebenen, aus dem die 
kategoriale Formung die Objektkomplexion gemacht hat, wird das Da- 
tum, das der Relationskategorialfunktion zugrunde liegt, herausgegriffen 
und explicate aufgefaftt. In dem Beispiel von der Kirche und dem Schul- 
haus wird die durch das Beziehen liergestellte Objektkomplexion in 
dem Urteil: „die Kirche und das Scbulhaus" gedacht. Durch „und" 
wird die Beziehung bezeichnet, die in der Objektkomplexion zwischen 
den beiden Beziehungsgliedern immanent hergestellt ist. In dem Urteil: 
,,die Kirche und das Schulhaus stehen nebeneinander" dagegen wird das 
,,In-Beziehung-stehen" explicite gedacht und wirklichgesetzt. 

1) Inwieweit das auch von den Relationen der funktionalen Verkniipftheit, die uns von 
der Mathematik her vertraut sind, gilt, wird spUter, im Zusammenhang der Kategorien- 
lehre, zu untersuchen sein. 

II. Maier, Pbi'.osophie der Wirkliclikeif I. 11 
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Als der nachstliegende der drei oben untcrschiedenen Typen von Re- 
lationsurteilen ersckeint hiernach derjenige, in dem die Objektkom- 
plexion als das Substrat (Subjekt) dient, in oder an dem die Relation 
aufgefafit wird*. .,die Kirche und das Schulhaus nebeneinander" (attri- 
butive Form), „die Kirche und das Schulhaus stelien nebeneinander' 1 
(priidikative Form). Aber audi die beiden anderen Typen, in denen an 
oder in dem einen Beziehungsglied die Beziehung zum anderen aufgefafit 
wird, lassen sick von hier aus unschwer zurechtlegen. Auf die zahlveichen 
IVuancierungen, welche die Relationsurteile sonst noch aufweisen, wie 
z. B. auf die wechselnde Zakl der Beziebungs give der, brauchen wir nicht 
einzugeben. In samtlichen drei Typen wird der Bau der Relationsurteile 
dann verwickelter. wenn die Beziehungsglieder Objekte mit attributiven 
Bestimniungen sind. also in komplex-eingliedrigen Urteilen gedacht wer- 
deu. Dabei konnen die Beziehungen an die Attribut-Objekte ankniipfen. 
Das geschieht z. B. in den Kausalurteilen, wenn diese prazis gefaBt sind. 
In kausaler Relation steken zuletzt iinmer die Tatigkeit eines Dings und 
das Leiden eines anderen: das Ding a als so und so tatiges macht das 
Ding b zu einem so und so leidenden. Lebrigens kdnnen auch die Be- 
ziehungen selbst noch Trager von modifizierenden Bestimmtheiten der 
mannigfaltigsten Art sein. Durch alle diese und andere Koinplizierungen 
wird indessen das Wesen der Relationsurteile selbst nicht beriihrt. 

Seiner logischen Struktur nach geht also das Relations- 
urteil auf das Attributions- und das Pradikationsurteil zuriick. Das 
Beziehungsurteil insbesondere hat durchaus die Stellung des 
Bestimmtheitsurteils. Die Beziehung selbst spielt die Rolle 
des Attribut- oder des Pradikat-Objekts. 

Wie aber verhalt es sich mit der Wirklichsetzung? gegen- 
standUch gesprochen: mit dem Sein der Beziehung? Dafi den 
Beziehungsgliedem durchweg die Wirklichkeit zuzusprechen ist, kanu 
nicht mehr zweifelhaft sein. Ueberall da, wo jene „unwirklich" zu sein 
scheinen, liegt wenigstens die innerfunktionelle Wirklichkeit vor. Diese 
Losung des Problems scheint aber auf die Beziehungskomponente des 
R elation surteils nicht ohne weiteres iibertragbar zu sein. Wenigstens ist 
dies das Gebiet, in dem die Nominalisierungstendenz seit 
langem schon besonders erfolgreich sich betatigt. Die Relationen sind 
von Haus verdachtig, weil sie ganz die Ergebnisse des beziehenden Den- 
kens zu sein scheinen, und die Tatigkeiten des letzteren kann man sich 
nur als subjektive Operationen zurechtlegen, die zu den Objekten aufier- 
lich hinzutreten. Zwar die raumlichcn und zeitlichen Relationen werden 
noch am ehesten als wirklicb betrachtet. Zweifel aber hat man schon 
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gegeniiber den Kausalbeziehungen. Und ganz offenkundig scheinen die 
komparativen und die quantitativen Beziehungen, Beziehungen der 
Gleichheit, der Yerschiedenheit, der Aehnlichkeit, der Einheit, der Mehr- 
heit, der ZaM — von den begrifflichen Relationen ganz zu schwei- 
gen — in die Region des subjektiv-logischen Denkens zu gehfiren. An 
der Wahrlieit dieser Relationsnrteilenamlicli pflegt man nicht zu riitteln. 
Das haben schon die Stoiker nicht getan. Dann aber muB man den sub- 
jektiven Relationen iinmerhin noch einen logischen Charakter zuge- 
stehen. I'm so mehr, als man sonst der ganzen Zahlenlebre, die sich 
durchaus auf quantitativen und komparativen Beziehungen aufbaut, 
die logische Daseinsberechtigung absprechen miiflte. Unter diesen Urn- 
standen scheint den Beziehungsurteilen nur eine wirklichkeitsfreie "Vi'ahr- 
heit zukommen zu konnen. Axich den Beziehungen selbst indessen will 
man nicht jede gegenstandliche Bedeutung bestreiten. Man erkennt 
ihnen ein Sein zu. Aber dieses Sein wird als ein wirklichkeitsfreies Be- 
stehen bezeichnet. Das ist in der Tat die Meimmg der modernen Absolu- 
tisten, die sich auch hierin wieder als die legitimen Erben des Xominalis- 
mus bewahren : den Relationen ist, soweit sie nicht als virklich zu be- 
trachten sind, wenigstens ein wirklichkeitsfreies Bestehen 
zuzuschreiben 1 ). 

Von alien diesen Bedenken und Erwagungen nun weifJ die unbefangene 
Reflexion lediglich nichts. Sie stellt sich im wesentlichen ganz auf den 
Standpunkt des naturlichen Denkens, das fur die Attribute oder Pra- 
dikate der Gleichheit, Verschiedenheit, Aehnlichkeit, der Einheit, der 
Vielheit usf. dieselbe Wirklichkeit in Anspruch nimmt wie fiir irgend- 

1) Besonders lehrreich ist in dieser Hinskht die Entwicklung, die A. Meinong 
durchlaufen hat. In der Abhandlung „Zur Relationstheorie (Humestudien II, 1882, jetzt: 
Gesammelte Abhandlungen II, S. 1 ff.) betrachtct Meinong die samtlichen von Hume 
aufgeziihlten Relationsarten als „IdeaIrelationen", die nur als subjektive Rela- 
tionen, mithin als blofle ,,psychische Phanomene" zu betrachten seien. Er schatzt die 
Relationen, die man in der Regel als solche auffiihrt, lediglich als „Produkte psychischer 
Tatigkeit" ein, und meint, es sei ,,wohl klar, dafi es streng genommen auch fiir den Realisten 
andere als subjektive Relationen nicht geben" koniie. Eine Ausnahme lafit er nur fiir das 
Gebiet der psychischen Wirklichkeit zu: die Beziehungen z. B. zwischen dem Voratellen, 
dem Urteilen, dem Fiihlen, Wollen und dem, was vorgestellt, beurteilt, gefiihlt und ge- 
wollt wird, nennt er Realrelationen, und ihnen schreibt er Wirklichkeit zu. In der Ab- 
handhmg „Ueber Gegenstande hoherer Ordnung . . ." (1899, jetzt a. a. O. II, S. 397 ff.) 
dagegen werden die „Idealrelationen" bereits nicht mehr als bloB subjektiv-psychische 
Erzeugnisse angesehen. Es wird ihnen eine besondere „Seinsweise", das „Bestehen", 
das aber kein Existieren ist, zuerkannt. In den gegenstandstheoretischen Arbeiten wird 
diese Betrachtungsweise dann vollenda folgerichtig durchgefiihrt, Vgl. meine Be- 
sprechung der .,Gesammelten Abhandlungen" in den Gott. gel. Anzeigen 1916, S. 177 — 221. 

11* 
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welckc Eigenschaften von Dingen. Auch das „In-Beziehung-setzen" ist 
in alien Fallen kategorial-formendes Denken, das sich auf bestimnxte 
Momente eines bewuBtseinsfremd Gegebenen zu grttnden vermag. Und 
nicht blofl sind die komparativen, quantitativen, abstraktiven Kategorien 
so gut wie die sachkategorialen und unter den letzteren die Kausalitat 
so gut wie etwa die Dinglichkeit an dem Aufbau der gegenstandiichen 
Wirklichkeit beteiligt. Die Kategorie der Relation selbst, in welche die 
komparativen, quantitativen u. dgl. Momente. urn Beziehungen zu werden, 
sich eiufugen, ist eine ontologische Sachkategorie. So sind die Be- 
ziehungsurteile — wir werden spater hierauf zuriickkommen — in alien 
Fallen berechtigt. ibre Objekte, die Beziebungen, ganz 
ebenso wirklichzusetzen. wie die Eigenschaftsurteile etwa fur 
raumliche oder qualitative Eigenschaften von Dingen die Wirklichkeit 
beanspruchen komien. Und dort wie hier ist es die eigentliche 
Wirklichkeit . um die e= sich handelt. Hieran andert wiederum 
auch die Tatsache nichts. dafi die Wirklichkeit der Relationen — ebenso 
wie die der Eigenschaften — anders geartet ist als die der Dinge. 

Kurz, die Relationsurteile sind in der Tat den normalen Attributions- 
und Pradikationsurleilen gleichartig, und sie weisen wie diese zuletzt 
auf das eingliedrige, einfachc Urteil zurtick. 

4. Eine besonuere Stellung nehmen nun aber unter den komplex- 
cingliedrigen und den zweigliedrigen Urteilen gerade diejenigen ein, in 
denen das Wirklichseia eine nicht bloG unangefochtene, sondern auch 
eine bevorzugte Rolle spielt: die Existentialurteile. Die 
mannigfaehen. logischen Theorien dieser Urteile haben wir hier nicht zu 
diskutieren. Ebenso brauchen wir die verschiedenen Erscheinungs- 
formen des Existentialurteils nicht im einzelnen zu zergliedern. Die- 
ses ist entweder komplex-eingliedrig: ,,es brennt wirklich" oder zwei- 
gliedrig: „Gott existiert", „es gibt Zwerge". Das zweigliedrige Existen- 
tialurteil „A existiert'' ist dcin normalen Pradikationsurteil insofern 
gleichartig, als in ihm ebenfalls das Subjekt-Objekt in einem vorgeord- 
neten Urteil gedacht ist. Und in diesem vorgeordneten Urteil ist das 
Subjekt unstreitig auch wirklich gesetzt. Mag also der psychologirche 
AnlaB zum Vollzug des Existentialurteils in einem aufgestiegenen Zweifel 
liegen, der sich gegen das Seia des Subjekts richtet: in dem Augenblick. 
in dem das Existentialurteil vollzogen wird, ist der Zweifel gehoben. In 
dem vorgeordneten Urteil ist mit dem Objekt A auch des?en Sein im- 
manent gesetzt. Wahrend nun aber das gewbhnliche Pradikationsurteil 
an dem im vorgeordneten Urteil gedachten Subjekt-Objekt eine Objekt- 
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hestimmtheit aufgreift und explicite denkt, hebt das Existentialurteil 
das im vorgeordneten Urteil an das Subjekt-Moment implicite gekniipfte 
Seinsmoment beraus, urn es im Bestimmtbeitsurteil explicite zu denken. 
Im letzteren ist „seiend" das Objekt. 

Aber wie verhalt es sich mit dessen Wirklichsetzung? Das 
ist wieder das Problem. Das Seiende kann augenscheiulicb nicht wieder 
im gewohnlichen Sinn wirklich gesetzt werden. Was dami ? Ein Ob- 
jekt ist, ehe es durcb das logisch hinzutretende Seinsmoment zu einem 
Objektiv wird, ein Gedachtes; erst die Wirklicbsetzung lafit das Ge- 
dacbte als ein Wirkliches erscheinen. Im Bestimmtheitsurteil der Exi- 
stentialurteile nun ist das gedachte Objekt „ein Wirkliches": als Objekt 
ist dieses zunachst nur ein gedachtes Wirkliches. In der Wirklich- 
setzung wird dieses Objekt nun allerdings nicht wirklichgesetzt : es wird 
einfach ,, gesetzt". Die als Objekt gedachte Bestimmtheit „wirklich" 
wird gesetzt. Und das im Objektiv des Bestimmtheitsurteils liegende 
,,Sein" ist hier ein „Gesetztsein" oder, wenn man will, ein „Bestehen". 
Als ,,wirklichkeitsfrei" aber wird niemand dieses „Bestehen", das ein 
wesentliches Moment im Wirklichen ist, betrachten x ). 

Von hier aus wird auch eine Sondergruppe von Relationsurteilen 
verstandlich, deren Eigentumlichkeit darin besteht, daS in ihnen O b- 
j e k t i v e als Substratobjekte oder als Subjekte dienen. Von der Art 
sind z. B. diejenigen Relationsurteile, die es mit ontologisch-modalen 
Abhangigkeitsbeziehungen zu tun haben. Diese Beziehungen kniipfen 
sich an die Modalkategorie der Notwendigkeit. Und schon die Urteile, 
welche eine gegenstandliche Notwendigkeit (oder Tatsachlichkeit) attri- 
buieren oder pradizieren, haben zu Substratobjekten (Subjekten) Ob- 
jektive. Als notwendig aber erscheint ein Objekt-sein, ein Objektiv, 
sofern es als Folge aus einem anderen Objektiv resultiert. In einem 
Relationsurteil nun, das das Bestehen einer solchen Abhangigkeits- 

1) Seit Kant ist man geneigt, das Existentialurteil als ein Relationsurteil zu betrachten 
(so auch Sjgwart). Das ist aber nicht richtig. „Existieren" ist keine Relation, sondern 
eine modale Restimmtheit. Allerdings heiBt, vie wir spater sehen werden, Existieren: 
Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein. Ich schreibe also einem Objekt, venn 
ich es als existierend bezeichne, eine Heziehung zum transzendent Gegebenen zu. Aber 
diese Beziehung ist keine ontologische Relation, sondern eine logisch-erkenntnistheoretische 
Grenzbeziehung (s. oben S. 160). Man pBegt nun aber ,, Existieren" auch als ,.in den 
Erfahrungszusammenhang hineingehoren" zu definieren. Das wird sich in der Tat als ein 
sekundares Merkmal der Existenz erweisen. Indessen geht es nicht an, im Hinblick auf 
dieses sekundare Merkmal das Existieren als eine Relation (eine Relation des Ob- 
jekts zum Erfahrungszusammenhang) und das Existentialurteil als ein Relationsurteil 
zu betrachten. 
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beziehung zwischen einem Seinsgrund uiid einer Seinsfolge zum Gegen- 
stand hat, sind die Beziehungsglieder augenscheinlich Objektive. Als 
Beziehungsglieder aber sind diese Objektive doch am Ende Objekte. Es 
bleibt auch hier bei der Eegel, dafi als Beziehungsglieder von Rela- 
tionen Objekte fungieren. Die Objektive werden hier also zu Objekten. 
Aber in den Substraturteilen, in denen die Beziehungsglieder gedacbt 
werden, werden diese Objekte doch zugleich wirklichgesetzt. Wieder 
indessen ist die Frage, was denn in alien solchen Fallen ,,wirklichsetzen" 
heiBen konne. Die Antwort ist nunmehr leicht: die Objektiv-Objekte, 
die das Seinsmoment als gedachtes Objektmoment bereits einschliefien, 
werden lediglich gesctzt, und das Sein, das ihnen in dieser Setzung im- 
manent zugeschrieben wird, ist ein ,,einfaches Bestehen" 1 ). Und daft 
auch dieses Bestehen nicht als ein ,,wirklichkeitsfreies" anzusehen 
ist, wie Meinong -) will, bedarf keines Beweises. 

5. Sowohl diese Relations- als die Existentialurteile stimmen also 
ganz zu dem Bilde, das wir vom Wesen des Urteils gewonnen haben. 
Groflere Schwierigkeiten scheint das negative Urteil zu machen. 
Dieses wenigstens scheint auf den Urteilstypus, der sich uns bis jetzt 
als der grundlegende erwiesen hat, nicht reduzierbar zu sein. 

Wieder ist nun hier nicht der Ort, das Problem des ver- 
neinenden Urteils nach alien Seiten zu erortern. Die naive 



1) U. a. gehoren hierher auch die Urteile iiber funktionelle Relationen — die nicht mit 
den Relationen der funktionalen Verkniipftheit zu verwechseln sind — zu einem erbeb- 
lichen Teil, namlich soweit die Funktionen sich auf Urteilsobjektive richten. Von dieser 
Art sind nicht blofi die Urteilsfunktionen selbst, sondern auch die Erkenntnis v o r s t e 1- 
1 u n g e n , wenigstens zum Teil, (s. oben S. 139). „Ich erkenne, daB die Lage sich ge- 
lindert hat", ..ich sehe ein, daB es Zeit i&t", ,,ich habe gehort, daB X gestorben isl". Aucb 
in diesen Fallen sind die Objektive, sofern sie Beziehungsglieder sind, Objekte, und das 
Sein, das wir diesen Objekten zusehreiben, ist das im Text charakterisierte Bestehen. Wo 
es sich um emotionale Objektive handelt. wie z. B. bei den emotionalen Denkfunktionen 
(.,die Griechen glaubten. daQ Athene die Tochter des Zeus sei"). aber auch bei den^'illens- 
und zum Teil bei den Gefiihlsfunktionen. da werden in den Relatiormirteilen die emotio- 
nalen Objektive als innerfunktionelle Objekte behandelt, denen die innerfunktionelle 
Wirklichkeit zuerkannt wird (vgl. o. 5. 157 f.). 

2) Meinong betrachtet iiberhaupt das ..Be^tebcn der Lrteilsobjektive" als ein 
wirklichkeitsfreies („Ueber Gegenstandstheorie". jelzt Ges. Abh. II S. 487). Die Unhalt- 
barkeit dieser Annahme und die Richtigkeit der im Text vertretenen Auffassung ergibt 
sich schon daraus, daB wir gegebenenfalls das ..Bestehen" der Objektive in die Vergangen- 
heit versetzen. Z. B. ,,ich weifl, daB A in Italien war": hier ist das Beziehungsglied, das 
zu nieinem Wissen in funktioneller Relation stelit, in einem I'rteil gedacbt, welches das 
t.Bestanden-haben" des ,,in Italien-Seins des X" zum Gegenstand hat. 
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Theorie des Aristoteles, die das (zweigliedrige) negative Urteil als 
Nachbildung eines realen Getrenntseins betrachtet, wie sie im positiven 
Urteil die IS achbildung eines realen Zusanimenseins erblickt, ist heute 
verschollen. Andererseits ist doch audi die Xeigung, die Negation zu 
subjektivieren, im Riickgang begriffen. S i g w a r t hatte das negative 
Urteil als die Aufhebung eines vollzogenen oder versuchten positiven 
charakterisiert. Dem wird entgegengebalten, daB em solches Urteil, 
sofern es wahr sei, doch einen objektiven Gehalt kabe. Und der Ein- 
wand ist richtig. wennschon man diesen objektiven Gehalt des nega- 
tiven Urteils wird anders bestimmen mussen, als dies neuerdings zu 
geschehen pflegt 1 ). 

Den psychologischen Anlafi zum Vollzug eines negativen Urteils gibt 
unstreitig die Aufstellung des entgegengesetzten positiven oder ein Ver- 
such, ein solches aufzustellen. Ich wiirde nicht dazu kommen, das Urteil 
„es brennt nicht" zu vollziehen, wenn ich nicht irgendwelche Yeran- 
lassung zu dem positiven Urteil ,,es brennt" hatte. Was aber v e r- 
n e i n t wird, ist nicht das versuchte oder vollzogene positive Urteil, ist 
iiberhaupt nicht ein Urteil, sondern ein Urteilsgegenstand. 
In unserem Beispiel verneine ich das Objektiv „da!5 es brennt 14 . Das 
Wesen der Verneinung selbst aber wird uns klar, wenn wir uns erinnern, 
daB das Urteil formende Angleichung eines transzendent Gegebenen 
an einen Urteilsgegenstand ist. Au den Urteilsgegenstand kniipft sich 
denn auch als immanent gedachtes Moment die Uebereinstimmung 
desselben mit dem transzendent Gegebenen. Dieses Moment nun 
kommt, wenn Zweifel sich einstellen, ins Wanken. Der Urteilsgegen- 
stand selbst wird gepruft — daraufhin, ob er mit dem tran- 
szendent Gegebenen ubereinstimmt oder von 
ihm abweicht 2 ). Ergibt sich letzteres, so wird der Urteilsgegen- 
stand verneint. Im anderen Fall wird er bejaht. Hieraus erhellt, daB 
das bejahende xind das verneinende Urteil einander k o- 
ordiniert sind. Beide aber sind logisch spater als das 
positive Urteil. Und das bejahende und das ursprungliche 
positive Urteil sind scharf auseinanderzuhalten. 

Bejahung und Verneinung lassen sich als Beurteilungen eines 

1) S. hiezu uud zum folgenden raeine Anm. zu Sigwart, Logik 5 I, S. 529 f. Hier 
hubc ich mich auch mit der auf phanomenologischer Basis sich bewegenden Vemehiungs- 
theorie A. Reinachs (,,Zur Theorie des negativen Urteils", Munchner Philos. Abhaud- 
lungcn, Festschr. fur Th. Lipps, 1911, S. 196 ff.) auseinandergesetzt. 

2) DaB das transzendent Gegebene auch jetzt nur im Rahmen eines Urteilsgegenstand s 
und fiir ein Urteilen zuganglich ist, braucht nicht mehr ausdriicklich bemerkt zu werden. 
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TJrteilsgegenstandes bezeichnen. Die Beurteilmig aber besagt, dafi der 
Urteilsgegenstand mit dem transzendent Gegebenen iibereinstimme oder 
von ihm differiere. Im ersten Fall wird dem Urteilsgegenstand das Ja, 
im zweiten das Nein zugeschrieben. Die Beurteilung hat indessen nicht 
die Gestalt eines zweigliedrigen Urteils, das von dem Urteilsgegenstand 
als Subjekt das Ja oder Nein pradizieren wiirde, sie ist vielmehr ein 
komplex-eingliedriges Urteil, in welchem dem Urteilsgegen- 
stand als dem Substrat dureb. ein Attributurteil das Ja oder Nein zu- 
erkannt wird. Der Urteilsgegenstand selbst hat in den 
beiden Fallen nicht den gleichen Charakter. % ird er 
verneint, so wird an ihm gerade das Moment ausgeschaltet, das ihn 
zum Urteilsgegenstand macht, die Uebereinsti running mit dem trans- 
zendent Gegebenen. Damit wandelt er sich in den Funktionsgegen- 
stand einer rein subjektiven Denkfunktion urn. Nun ist dieser Funk- 
tionsgegenstand in dem eingliedrig-komplexen Urteil, das ihm das 
,,Nein" des Differierens von dem transzendent Gegebenen attribuiert, 
Substratobjekt, das als solches in dem Substraturteil wirklichgesetzt 
wird; die Wirklichkeit aber, die ihm hiebei immanent beigelegt wird, 
ist natiirlich die innerfunktionelle. So ist das verneinende Urteil ,.es 
brennt nicht" ein eingliedrig-komplexes Urteil, in welchem die Substrat- 
komponente den Funktionsgegenstand ,,daii es brennt" als Substrat- 
objekt denkt und innerfunktionell wirklichsetzt, wahrend die Attribut- 
komponente diesem Substratobjekt das Differieren vom transzendent 
Gegebenen zuschreibt. Wird dagegen der Urteilsgegenstand bejaht, so 
wird damit das Moment der Uebereinstimmung mit dem transzendent 
Gegebenen sichergestellt. Der Urteilsgegenstand wird auf diese Weise 
erst recht als solcher legitimiert. Das Iogische Wesen der Bejahung 
selbst besteht darin, daS das Moment der Uebereinstimmung nun her- 
ausgehoben und in einem Bestimmtheitsurteil als Attributbestimmtheit 
des Urteilsgegenstands explicite gedacht wird: „es brennt allerdings" 
oder ,,es brennt in der Tat" 1 ). In dem Substraturteil aber wird dem 
Urteilsgegenstand. der hier als Substratobjekt gedacht und wirklich- 
gesetzt wird, in der Wirklichsetzung das Sein attribuiert. das den 
Urteilsobjektiven, wo diese als Substratobjekte fungieren, zugeschrieben 
zu werden pflegt, d. i. jenes ..Bestehen^', von dem oben (S. 165 f.) die 
Rede war. So sehr also der ganze Aufbau der Bejahungs- und der \er- 
neinungsurteile gleichartig ist, und so gewiii sie darum nebeneinander 

1) Die zweite Formulierung setzt voraus, daJJ ..in der Tat" und ..tvirklich" vcrschic- 
dene Bedeutung haben. ,,Es brennt wirklich" ist ein eingliedriges Existentialurteil. „es 
brennt in der Tat" ein Bejahungsurteil. 
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gestellt werden miissen: daB das Schicksal, das durch die Bejahung 
und die Verneinung den Urteilsgegenstanden bereitet wird, ein entgegen- 
gesetztes ist, das ist nur naturgemaB, und es bestatigt sich der unbe- 
fangenen Reflexion, sobald man nur die beiden Urteile „es brennt nicht" 
und „es brennt allerdings" einander gegenuberstellt. 

Nur kurz andeuten will ich, daB die Struktur der bejahenden und 
verneinenden Urteile da keine andere ist, wo die bejabten oder vernein- 
ten Urteilsgegenstande zweigliedrig sind: „der Himmel ist nicht 
bewolkt", „der Himmel ist allerdings bewblkt". So wie so ist das ver- 
neinende wie das bejahende Urteil prinzipiell ein eingliedrig-komplexes. 
Nur dafl bier eben die Objektive, die als Substratobjekte dienen, zwei- 
gliedrig sind. Die Bejabung wie die Verneinung richtet sich unmittelbar 
auf die Pradikatkomponente des zweigliedrigen Objektivs. Inwieweit 
hiedurch audi die Subjektkomponente in Mitleidenschaft gezogen wird, 
brauchen wir bier nicht zu untersuchen 2 ). 

Ein gewisser objektiver Gehalt ist den verneinenden Lr- 
teilen schou dadurch gesichert, daB es Urteils gegenstande sind. 
die verneint werden. Ohne Zweifel ist aber auch das ,,Nein" oder „Nicht ii 
selbst ein unmittelbar gegenstandlich bedeutungsvolles Attribut. Ja, 
in dem Bestimmtheitsurteil wird das „Nicht", das ,,differierend von 
dem transzendent Gegebenen" nicht bloB als Objekt gedacht, sondern 
zugleich ohne Bedenken wirklichgesetzt. Eine „Relation" ist nun zwar 
dieses Differieren nicht: das transzendent Gegebene ist als solches kein 
Objekt, kann darum auch nicht Beziehungsglied einer Relation sein. 
Ein Relationsurteil also ist das verneinende Urteil so wenig wie das be- 
jahende. Aber ist schon das Ja, das Uebereinstimmen mit dem trans- 
zendent Gegebenen, so gewiB das Urteil formende Angleichung 
des Gegebenen an den Urteilsgegenstand ist, ein wesentliches Moment 
des Urteilsgegenstands — die im ursprunglichen positiven Urteil sich 
vollziehende Angleichung ist implizite Bejahung — , so laBt sich im 
Grund auch von der Verneinung sagen, daB sie an der Konetituierung 
der Urteilsgegenstande einen Anteil habe. Mit der Angleichung geht 
iiberall Hand in Hand eine aktuelle oder doch potentielle Unterscheidung. 

1) Fur alle Falle gilt, daB das „Subjekt" in den zweigliedrigen Verneinungsurteilen 
wirklichgeset2t wird. Es kommt nur darauf an, ob diese "Wirklichkeit die ,,eigentliche" 
oder die innerfunktionelle ist. Das abet wird durch die Natur des vemeinten Pradikats 
entschieden. Urteile ich „Tell hat nicht existiert", so kommt dem ..Subjekt" Tell nur die 
innerfunktionelle Wirklichkeit zu. Urteile ich dagegen „Moses ist keine blofie Sagen- 
gestalt", so wird dem Subjekt Moses statt der innerfunktionellen, die zunachst in Betracht 
zu kommen schien, die eigentliche zugeschrieben. 
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So audi in unserem Fall. Indem icli ein transzendent Gegeben.es an 
einen Urteilsgegeustand angleiche, unterscheide ich, zum mindesten 
potentiell, andere Urteilsgegenstande von ihm, schlieBe dieselben also 
in potentiellen negativen Urteilen aus. Man kann darum sagen: das 
positive Urteil, das die Urteilsgegenstande konstituiert, ist nicht bloB 
implicite Bejahung, es schlieBt auch potentiell implicite Verneinungen 
ein. Wie dem nun sei: auch das ..Xicht" hat Wirkliclikeitsbedeutung: 
dem im Substraturteil funktionell-wirklick gesetzten Substratobjekt 
(dem beurteilten Denkgegenstand) wird im Attributurteil das „nicht", 
das Differieren vom transzendent Gegebenen, als wirkliches At- 
tribut beigelegt. ^Vir sehen also: auch das verneinende Urteil 
zeigt nicht bloB keine grundsatzhche Abweichung von dem fundamen- 
talen UrteiUtvpus: vielmehr ist es seiner logischen Natur nach ein 
normales komplex-eingliedriges Urteil. 

Fiinftes Kapitel. 
UNMITTELBARE UND VERMITTELTE URTEILE. 

1. DaB die Urteile nach ihrer logischen Form, so weit sie in dieser 
Hinsicht auseinanderzugehen scheinen, schlieBlich alle auf das einglied- 
rig-einfache Urteil als die Grundform zuriickweisen, steht hiernach fest. 
Es gibt aber noch andere Urteilsverschiedenheiten, denen gegenuber 
Zweifel entstehen konnen, ob die Definition des Urteils, zu der wir ge- 
langt sind, iiberall zutrifft. 

Ist das Wesen des Urteils Auffassung eines bewufitseinsfremd Ge- 
gebenen, so kann das Gegebene sich dem BewuBtsein, oder sagen wir 
lieber: dem Vorstellen und Denkcn auf sehr verschiedene Weise 
darbieten. Wir haben dereinst den fundamentalen Urteilstypus an dem 
Beispiel eines Wahrnehmungsurteils entwickelt. Wahrnehmungs- 
urteile haben es durchweg mit individuellen phvsischen Objekten zu 
tun. Und daB diese Urteile fiir die Erkenntnis der phvsischen Wirk- 
lichkeit grundlegende Bedeutung haben, i~t bekannt. In jedem Fall 
aber hat die Wahrnehmung einen erheblich v e i t e r e n U m f a n g 
als gewohnlich angenommen wird. Wahrnehmungsobjekte sind nicht 
bloB Dinge mit ihren Inharentien oder Vorgange und Zustande mit 
ihren Modiiikationen. Auch Relationen gehoren dazu. 
Und nicht nur raumliche und etwa noch zeitliche. Auch komparative, 
quantitative, sachkategoriale wie z. B. kausale usf. sind nicht aus- 
geschlossen. Die Herstellung aller dieser Beziehungen, die ihrer Fest- 
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stellung logisch voraufgeht, vollzieht sich durchweg im Rakmen 
des Wahrnehmungsvorstellens. Wie z. B. die quantitative Kategorial- 
funktion, durch die die Einheit, und die dingliche, durch welche 
die Dinglichkeit des Wahrnehmungsobjekts konstituiert wird, in das 
gegenstandliche Wahrnehmen fallen, so auch die Kategorialfunktionen, 
die durch beziehendes Denken aus zwei Wahrnehmungsobjekten eine 
Objektkomplexion machen. Und wie z. B. ein pradikatives Eigen- 
schaftsurteil, das an einem einfachen Wahmehmungsdingobjekt eine 
Eigenschaft explicite denkt, ein Wahrnehmungsurteil ist („der Himmel ist 
blau"), so kann auch ein Relationsurteil, das an einer Wahrnehmungs- 
objektkomplexion eine Beziehung pradikativ heraushebt, ein Wahr- 
nehmungsurteil heifien („die Kirche und das Schulhaus stehen neben- 
einander", ,,A ist dem B ahnlich", „A schlagt den B"). 

Das ,,bewuBtseinsfremd Gegebene" nun, das in den Wahrnehmungs- 
urteilen aufgefafit wird, ist ein „dem Wahrnehmen Gegebenes". Wir 
konnen es auch als ein „gegenwartig Gegebenes" charakte- 
risieren. Nur ist im Auge zu behalten, dafi daniit der gegenstand- 
lichen Temporalis ierung des Objekts noch in k e i n e r 
Weise vorgegriffen ist. Das temporale Element der Empfin- 
dungsinhalte selbst wird erst durch die zeit kategoriale Formung 
zum gegenstandlichen Zeitmoment gestaltet, und diese Formung ist oft 
genug eine auf umstandliche Erwagungen sich griindende U m formung. 
Von einem gegenwartig Gegebenen aber konnen wir nur im Hinblick 
auf das subjektive Zeitmoment der Empfindungsinhalte sprechen. 
In jedem Fall darf naturlich die Gegenwartigkeit nicht in das Gegebene 
selbst verlegt werden. Was dem Gegebenen, das den Wahrnehmungs- 
urteilen zngrunde liegt, seine Besonderheit verleiht, ist, daB die Appre- 
hension hier Empfindung ist. Eben darum kmipft sich an die 
Empfindungsinhalte (mit ihren raumlichen und zeitlichen Anschauungs- 
form element en) in besonders merkbarer Weise der Eindruck der Ge- 
gehenheit. DaB aber trotzdem weder die Empfindungsinhalte noch die 
Empfindungen selbst als das Gegebene anzusehen sind, ist oben schon 
liervorgehoben. Und ebenso unzulassig ist es, die Empfindungen etwa 
als zwar primitive aber ursprungliche und fundamentale Erkenntnisse, 
die im Vergleich mit dem urteilenden Denken ein psychologisch und 
logisch fruheres Erkenntnisstadium darstellen wiirden, einzuschatzen. 
Sie lassen sich, wie wir wissen, nur in der Abstraktion von den ubrigen 
Kategorialfunktionen ablosen. DaB diese Isolierung sich darum ver- 
hiiltnismafiig leicht bewerkstelligen laBt, weil das Gegebenheitsbewufit- 
sein den Empfindungselementen mit besonderer Deutlichkeit anhaftet, 
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hat grundsatzlich nichts zu bedeuten. Das Gegebene enthalt Daten audi 
zu den iibrigen Kategorialfunktionen, die zusammen mit der Emp- 
findungsapprehension die Wahrnehmung und das Wahrnehmungsurteil 
ausmachen. Selbst die primitivste Erscheinungsform der Erkenntnis ist 
darum bereits ein Urteil, aber allerdiugs nicht ein zweigliedrig-diskur- 
sives Urteil, wie die Erkenntnistheoretiker und Logiker es bis jetzt 
allein kennen, sondem ein eirtgliedrig-einf aches, wie es sich im Rabmen 
der Wahrnebniungsvorstellung zu vollziehen pflegt. Unter diesen Urn- 
standen ist es wohl die zutreffendste Charakteristik wean wir das Ge- 
gebene, das in den ^ahrnehmungsurtejlen aufgefafJt wird, einfach 
als das Vahmehnningsgegebene bezeichnen 1 ). 

2. Von dem Wahrnehmuugsgegebenen unterscheidet sich das Er- 
innerungsgegebene. Und den Wahrnehmungsvorstellungen und -urteilen 
stellen sich die Erinneruugsvorstellungen und Erinnerungsur- 
t e i 1 e mit physischen Objekten gegeniiber. 

Hier sind nun freilich sofort zwei Arten bestimnit auseinanderzu- 
halten: die sekundaren und die primaren Erinnerungsurteile. 
Im gewohnheitsmaJMgen Ablauf unseres Denkens haben die ersteren 
die Fiihrung. Was aber ist unter sekundaren Erinnerungsurteilen zu 
verstehen? Aus dem Schatz der in der Vergangenheit erarbeiteten 
Erkenntnis werden fruher vollzogene Urteile reproduktiv hervorgeholt. 
Die Wiederaufnahme erfolgt meist nur andeutungsweise und recht frag- 
mentarisch. Und es sind sehr viele Gradabstufungen, die das tatsach- 
liche sekundare Urteilen in dieser Hinsicht aufweist. Aber das Bew uBt- 
sein der Bekauntheit des Gegenstandes, das sich an die sekundaren 
Urteilsakte kniipft, weist merkbar darauf zuriick, daB die Urteile, die 
jetzt reproduktiv wiederaufgenommen werden, logisch erarbeitete Be- 
standteile des fruher erworbenen Urteilsbestandes sind. Und ein ge- 
wisses EvidenzbewuBtsein, das die sekundare Urteilsfunktion begleitet, 

I) Von der w'ahraehmung selbst wird im 2, Teil noch weiter zu handehi sein. Dort 
werden wir auch zu der Kausal theorie der Wirklichsetzung in den 
Wabrnebmungsurteilen, die von da aus auch auf die Urteile iiberhaupt ausgedehnt wurde, 
d. h. zu der Annahme, daB die Wirklichsetzung ein KausalschluB von den Eropfindungen 
auf die empfindungsverursachenden Objekte sei, Stellung nehmen miissen, und e~ wird 
sich bestatigen, daii die Reflexion auf die Keizvorgange, welche die psychoph} siscben Vor- 
bedingungen der Entstehung der Wabrnehmungen sind, in die Analyse der "Wabrnehmungs- 
funktionen nicht hereingezogen werden darf, daB die letzteren als solehe keinerlei Hinweis 
auf ,,veruisachende" Objekte einschlieOen. Es wird schlieBlich aber auch zu untersueben 
scin, welches die Rolle ist, die den psychophysisrnen Bmvc>rgangeD vom erkerntnis- 
tbeoretisehen Gesichtspunkt aus zufftllt. 
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nimmt sozusageu das Bewufitsein derlogischen Notwendigkeit, das einst 
der originalen Urteilsfunktion die Geltung zuerkannt hatte, bestatigend 
wieder auf und gibt damit jenem seine gegenwartige Legitimation. Auf 
die Bedentung, die die sekundarcn Urteile fiir die Erkenntnis des 
einzelnen Individuums haben, brauchen wir nicht zuriickzukommen 
(vgl. S. 99 f.). Aber in dieser Weise konnen alle Arten von fruher 
vollzogenen Urteilen, also z. B. auch Begriffsurteile und andererseits 
erschlossene Urteile, wieder aufgenommen werden. Als sekundare E r- 
innerungs urteile lassen sich nur diejenigen betrachten, in denen 
einstige Wahrnehmungsurteile als solche in der angegebenen ^ eise 
reproduziert werden. Und diesen nun stehen die primaren Er- 
innerungsurteile gegenuber. 

Das sind Urteile, deren Wesen in der formenden Angleichung eines 
Erinnerungs-gegebenen, das immer einen Riickweis auf 
das einstige Wahrnehmungsgegebene einschlieBt, an einen Urteilsgegen- 
stand bestebt. Die Rolle der Apprehension tibernimmt hier an Stelle 
der Empfindung die erinnernde Reproduktion. Dadurcb erfahren natiir- 
lich auch die anschauungsformalen, die lokalen und zeitlichen Elemente 
eine entsprechende Abanderung 1 ). Im iibrigen aber sind die Kategorial- 
funktionen dieselben wie in den Wahrnehmungsurteilen; nur daB sie sich 
eben nicht mehr auf ein Wahrnehmungs-, sondern auf ein Erinnerungs- 
gegebenes griindeu. Die Grenze zwischen den primaren und den sekun- 
daren Erinnerungsurteilen ist nun freilich nieBend. Einerseits namlich 
streben die letzteren in dem MaB, in dem wir bemuht sind, das Evidenz- 
bewuBtsein, das sich an sie kniipft, zum vollen BewuBtsein der logischen 
Notwendigkeit zu erheben, zu den primaren Erinnerungsurteilen hin. 
Auf der anderen Seite ist nicht zu vergessen, daB das Erinnerungsge- 
gebene so wenig wie das Wahrnehmungsgegebene isoliert hervorzu- 
treten vermag. Tatsachlich ist dasselbe doch immer nur im Rahmen 
einer sekundaren Erinnerungsvorstellung zuganglich. Und die Aufgabe 
des primaren Erinnerungsurteils ist von hier aus eigentlich nur, die 
letztere, in der eine einstige Wahrnehmungsvorstellung reproduktiv 
wiederaufgenommen ist, nach Anleitung des in ihr liegenden Hinweises 
auf das der Wahrnehmungsvorstellung immanent gewesene Gegeben- 



1) Die zeit kategoriale Formung ubrigens setzt das Erinnerte keineswegs immer 
in die Vergangenheit. In Fallen, in denen die Fortdauer des Objekts bis in die Gegenwart 
herein vorauagesetzt vird, sprechen auch die Erinnerungsurteile prasentiach. Das Urteil 
..Heidelberg Uegt am IVeckar" ist fiir raich nach seinen beiden Bestaudtcilen ein Erinne- 
rungsurteil. 
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heitsbewuBtsein, auf das sich. die Aufmerksainkeit nun konzeiHricrt, 
um- oder vielmehr lieu zu form en. 

Indessen haben wir ja hier nicht auf das psychologische Zustande- 
kommen der primaren ErinnerungsuTteile zu reflektieren. Ihre 1 o g i- 
s c b. e Leis tuug ist in jedem Fall die formende Angleicliung eines 
— wir wollcn nicht sagen: einst gegeben Gewesenen, sondern lieber 
eines — erinnert Gegebenen an einen L rteilsgegenstand. DaB das Wahr- 
heitsbewufltsein in den Erimierungsurteilen niemals denselbeu Grad 
von Sicherheit erreichen kann wie in den Wahrnehmungsurteilen, ist 
bekannt: die ErinnerungsgewiBheit ist nun einmal in weit 
hoherem MaB der Moglichkeit der Tau?ckung ausgesetzt als die Wahr- 
nehmungsgewiBheit '). \^ elcbe MaBrcgeln aber zu ergreifen sind, um 
iene gegen drohende Irrtumer zu schutzen, ist hier nicht zu erortern. 
Die logische Struktur der primaren Erinnerungsurteile ist im wesent- 
lichen dieselbe wie die der ^ ahrnehmungsurteile 2 ). 

3. Weit griiBere Bedeutung als fur die Erkenntnis der physischen 
Objekte gewinnen die primaren Erinnerungsurteile fiir die des seelisch 
Wirklichen, die wir bis jetzt nur gelegentlich beruhrt haben. Ja. in 
diesem Gebiet fallt ihnen im Grunde auch die Rolle zu. die im physi- 
schen den Wahrnehmungsurteilen zukoinmt. 

Wir werden spater (im dritten Tcil) Veranlassung haben, auf die 
Urteile fiber seelische Realitaten genauer einzugehen. 
Charakteristisch ist, daB es in dieser Region ein Analogon zu den ein- 
fachen Vorgangs- und Zustandsurteilen wie ,,es brennt'% ,,es ist heiB 1 ' 
nicht gibt. Die seelischen Erlebnisse erscheinen niemals als bloBe Vor- 
gange oder Zustande. Sie sind stets Icherlebnisse. Und wo sie 
doch zunachst als Vorgange oder Zustande gedacht werden, da kniipft 
sich unwcigerlich an das Vorgangsurteil ein Nebenurteil, in dem der 
Yorgang oder Zustand auf da& erlebende Ich bezogen oder die Beziehung 
des Vorgangs oder Zustands zum erlebenden Ich gedacht wird: „es 
diirstet raich", ,,es graut mir". Das Urteil freilich, in dem das Ich 
selbst gedacht und wirklichgesetzt wird, ist ein eingliedrig-einfaches. 



1) Ueber die ,,Erinnerungsgewiflheit" vgl. J. von Kries, Logik, 1916, S. 462 f. 
und die eingehende Untersuchung von J. V o 1 k e 1 1 , Gevrifiheit und Wabrheit, S. 81 if. 

2) Komplex-eingliedrige und zweigliedrige Urteile konnen ihre Komponenten auch aus 
verschiedenen Quellen, aus Wahrnehmung und aus Erinnerung bezw., wie v.ir 
gleich anfugen konnen, aus kognitivet Pbantasie schopfen. So kann z, B. in eineni Fra- 
dikationsurteil das Subjekturteil ein Wabrnehmungs-, und das PrSdikalurteil tin Er* 
innerungg- oder ein Phantasieurteil sein. 
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Welcher Art jedoch dieses Ich ist, wird sicli kiinftig zeigen. Da werden 
wir sehen, dafi das Ich, das als Substrat der seelischen Erlebnisse zu 
gelten hat, zwar das psychophysische ist, in dem sich das psychische 
Personalsubjekt im Selbstbewufitsein in das phvsische Ichding ein- 
bezieht, dafi aber immerhin das psychische Ichsubjekt, das von dem 
physischen Ichding wenigstens in abstracto lcsgelost werden kann und, 
im Interesse des Yerstandnisses des seelischen Lebens, losgelost werden 
mufi, als der nachste „Trager" der Erlebnisse anzusehen ist. So 
lafit sich die seelische Sphare doch in der Betrachtung isolieren. 

Auch bier nun vollzieht sich scbon die primitivste Erkenntnis in Ge- 
stalt von Urteilen — und zwar von Urteilen, deren Objekte sich von 
vornherein prinzipiell von den physischen Objekten abheben. Die 
Urteile der ..auBere n" und die der „i n n e r e n" E r- 
fahrung treten in der Tat schon in der Wurzel a u s- 
einander 1 ). Ja, gerade an dem Punkt, wo am ehesten die Ver- 
suchung an uns herantritt, die beiden Erfahrungsarten auf e i n e zu 
reduzieren — und bekanntlich sind nicht blofi die „Empiriokritizisten tl 
wie Mach und Avenarius dieser Versuchung erlegen — , ist die 
Scheidung eine besonders deutliche. Mach ist zu seinen „einheitlichen" 
Erfahrungselementen nur dadurch gekommen, daB er den U n t e r- 
s c h i e d zwischen Empfindung (= Empfindungserlebnis) und 
Empfindungsinbalt nicht beachtet hat. So hat er auch uber 
den Gegensatz von Wahmehmungserlebnis und Wahrnehmungsobjekt 
hinweggesehen. 

Immerhin mag hiebei eine richtige Beobachtung im Spiel sein. Die 
traditionelle Vorstellungsweise, die Mach auch bei seinen positivistischen 
Vorgangern vorfand, daf$ eine aufiere Wahrnehmung einerseits ein Phy- 
sisches zum Objekt habe, andererseits selbst Objekt einer an sie geknupften 
„inneren" Wahrnehmung sei, — ist falsch. Das unmittelbare 
BewuBtsein, die BewuStheit, die dem Wahrnehmungserlebnis 
innewohnt, istkein Vorstellen oder Denken und k e i n e 
innere Wahrnehmung. Und es gibt auch sonst keinerlei Vor- 
stellen, Denken oder Wahrnehmen, das sich auf gleichzeitige seelische 
Erlebnisse richten wiirde. Damit ist aber nicht etwa die innere Erfah- 
rung selbst geleugnet. Nur das ist gesagt, daB wir ein Gegenstiick zur 
Wahrnehmung im psychischen Gebiet nicht haben. Die ,,i n n e r e 
Wahrnehmung" ist nun einmal ein Phantom. Der einzige 
Weg, der zur Erkenntnis der seelischen Erlebnisse und ihres nachsten 



1) Auf entgegengesetzte Behauptungen werde ich spater eingehen. 
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Tragers, des psychischen Ich, fiihrt, ist das mittelbare, das 
reflektierende BewulJtsein: wenn diese Reflexion in der Regel 
nicht die willkurliche, sondern die un willkurliche ist, so ist sie darum 
doch Reflexion. Und dieses reflektierende BewuBtsein ist in alien Fallen 
ein riickschauendes Sichvergegenwartigen, ein Sichzuriickversetzen in 
dagewesene psychische Erlebnisse, prazis gesprochen: ein Nacherleben 
des an die Erlebnisse gebunden gewesenen unmittelbaren BewuBtseins 
— ein vorstellendes Nacherleben. d. h. ein Nacherleben, in dem an die 
Stelle des unmittelbaren BewuBtseins das A orstellen getreten ist 1 ). 
Die logische Form aber. in der sich dieses vorstellende Nacherleben 
vollzieht. ist das Erinnerungsurteil. Auch die angeblichen 
Urteile der inneren ^"ahrnehmung sind Erinnerungsurteile. Nur sind 
die Objekte hier die Erlebnisse der allerjiingsten Yergangenheit. Und 
die erinnernde Reproduktion ist nicht die ,,eigentliche", die in der Ak- 
tualisierung latenter Yorstellungsdispositionen besteht. Die jiingsten 
Erlebnisse kliugen noch in da? gegenwartige Erleben herein, wobei sich 
aber ihre nnmittelbare BewuBtheit bereits in ein mittelbares BewuBtsein 
umgesetzt hat. In dieser Gestalt sind sie fiir das BewuBtseinsleben von 
vitaler Bedeutung: das unmittelbare BewuBtsein. das den jeweils gegen- 
wartigen Erlebnissen innewohnt, findet in dem an diese gekniipften 
mittelbar en BewuBtsein von den vergangenen seine natiirliche ^ er- 
langerung nach riickwarts. Es ist das sogenannte primare Gedachtnis 2 ), 
aus dem die erinnernde Reproduktion der letztvergangenen Erlebnisse 
schopft. DaB es aber Erinnerungsurteile sind, in denen sich das nach- 
erlebende Vorstellen des mittelbaren BewuBtseins vollzieht, wird uns klar, 
sobald wir das letztere in das voile Licht der Aufmerksamkeit riicken. 
Die Tauschimg, die die Erinnerung als innere Wahrnehmung erscheinen 
laBt, kniipft sich vorwiegend an die Falle, in denen es sich um andanernde 
Zustande oder Tatigkeiten des Ich handelt: „ich bin traurig", „ich 
denke nach". Auch hier aber kann sich das mittelbare BewuBtsein und 
damit das urteilende Denken nur auf die jeweils vergangene Strecke 
des Erlebnisses richten. Der Schein der „Wahraehmung" aber riihrt 
davon her, daB das Erlebnis, das im Urteil Objekt ist, noch vahrend 
des Urteilens fortdauert, und der Eindruck des noch nicht Abgeschlossen- 

1) Hiezu s. vorerst meine Psycliologie des emotionakn Denkens S. 193 ff. 

2) Die Verschiedenbeit des primaren und sekundaren Gedachtnisses : die in der friiheren 
Psychologic stark betont wurde (vgl. W. James, Principles I, 643 ff. Jodl, Psychologie 
I 137 f., II 103 f.) und neuerdings mit Unrecbt vernachlassigt wird. darf natiirlich mit 
dem Unterschied des primaren und des sekundaren Denkens nicht in Zusainmenhang ge- 
bracht werden. 
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seins, der sich an das Objekt kniipft, gibt dem Urteil auch ein Recht, 
dieses als ein gegenwartiges zu betrachten. Das Urteil selbst aber 
kann sich aucli 50 nur an das bereits abgeschlossene Stadium des Er- 
lebnisses halten. Und wenn man seine spezifische Eigenart genau 
fassen will, so erweist es sich als ein Erinnerungsurteil, so gut wie irgend- 
ein anderes, das ein eben dagewesenes abgeschlossenes Erlebnis zum 
Objekt hat (,,ich habe soeben ein Lauten gehort 14 ). Alle diese Erinne- 
rungsurteile aber zeigen durchaus den logischen Typus des primSren 
Erinnerungsurteils. Ueber das Verhaltnis, in dem hier das mittelbare 
BewuBtsein zum unmittelbaren steht, wird spater noch genauer zu 
bandeln sein. 

Zunachst stellt sich uns ein solches Urteil unzweideutig als an- 
gleichende Formung eines transzendent Gegebenen an einen Urteils- 
gegenstand dar. Als ein bewufltseins transzendent Gegebencs 
fiihrt sich auch das Gegebene ein, das in den Urteilen des mittelbaren 
BewuBtseins aufgefaBt wird. Die anschauende Apprehension ist hier 
wieder die erinnernde Reproduktion, die ihrerseits freilich in mehr als 
einer Hinsicht wesentlich anders geartet ist als in den Erinnerungs- 
mteilen tiber physische Objekte. Im iibrigen vollzieht sich die Kate- 
gorialformung in analoger Weise; nur daB auch die nogtischen Kate- 
gorien der seelischen Wirklichkeit, zumal die Sachkategorien, von denen 
der physischen zum Teil erheblich verschieden sind. Kurz, die logische 
Struktur dieser Erinnerungsurteile weist kein Novum auf. Dasselbe 
ist auch von den Erinnerungsurteilen der inneren Erfahrung zu sagen, 
in denen die erinnernde Reproduktion die „eigentliche" ist, die aus 
dem sogenannten sekundaren Gedachtnis schopft. 

4. Wahrnehmungs- und Erinnerungsurteile lassen sich beide als un- 
mittelbare Urteile bezeichnen. Yon ihnen heben sich die vermittel- 
t e n ab, d. h. diejenigen, die ein mittelbar Gegebenes auf- 
fassen. Man kann sie Urteile der kognitiven Phantasie 
nennen. Der Weg aber, auf dem das mittelbar Gegebene iiberall ge- 
wonnen wird, ist der Syllogism us: die mittelbaren Urteile sind 
durchweg erschlossene Urteile. Und die von alten und neuen Skep- 
tikern gegen die Fruchtbarkeit und den praktischen Wert des Syllogis- 
mus gerichteten Angriffe sind so wenig stichhaltig, dafi dieser im Gegen- 
teil als das einzige Mittel anzuerkennen ist, das uns die Moglichkeit 
gibt, aus vorbandenen Urteilen neue abzuleiten und zu begriinden ] ). 

1) Damit soli natiirlich iiicht gesagt werden, daB die einzige und ausschlieBliche Be- 
tatigung der kognitiven Phantasie das syllogistische Ableiten sei. Das Wachwerden cm&t 

H. JI*ier, PhilosopUie der Wirklichkeii I- 12 
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Aber allerdings: der Syllogismus in d e r Gestalt, die die traditionelle 
Logik ihm gegeben und auch die moderne ihm gelassen hat, ist weder die 
elementare noch die fundamental Form des SchlieBens. An die Stelle 
des am zweigliedrigen Urteil orientierten ist der dem eingliedrigen ent- 
sprechende Syllogismus als die Grundform zu setzen. Deren 
Schema ist das : an ein eingliedriges Urteil wird, vermittelt dnrch ein 
komplexes Urteil, ob dieses nun ein komplex-eingliedriges oder ein zwei- 
gliedriges ist, ein anderes eingliedriges angekniipft. Auf diese Grund- 
form gehen am Ende alle Erscheinungsformen des Syllogismus zuriick. 
In diesem Rahmen aber treten zwei Haupttypen auseinander: 
der individuelle und der begriffliche Syllogismus. 

Der erst ere.in welchem das vermittelnde Urteil einem individuel- 
len Objekt eiue Bestimmtheit attributiv oder pradikativ beilegt, wird 
in der Regel. wo er uberhaupt beriicksichtigt wird, unrichtigeingeschatzt. 
Und doch spielen solche Svllogismen im tatsachlichen Denken keine un- 
erhebliche Rolle. Ein Beispiel. Ich erkenne in einem Menschen, dem 
ich auf der StraBe begegne, den A, den ich friiher einmal gesehen habe, 
wieder. Die Wahrnehmung vollzieht sich in dem Urteil ,,A". Nun er- 
innere ich mich aber, daB A damals, als ich ihn sah. auf einem Dieb- 
stahl ertappt worden ist. Ich denke A also attributiv oder pradikativ 
als einen Dieb: „A ein Dieb" oder „A ist ein Dieb". Und indem ich die 
beiden Urteile verbinde, komme ich zu dem neuen Urteil „ein Dieb". 
Der SchluiJ hat also die folgende Gestalt: ,,A" (Untersatz) — ,,A ein 
Dieb" oder ,,A ist ein Dieb" (Obersatz) — „ein Dieb" (Schlufisatz). 
Ein Beispiel fur die dem zweigliedrigen Urteil angepaBte Form dieses 
Typus ist der SchluB : der Begrtinder des Deutschen Reichs war Bis- 
marck (Untersatz) — Bismarck war ein preuBischer Junker (Obersatz) 
— der Begrtinder des Deutschen Reichs war ein preuBischer Junker. 

Sehr viel groBere Bedeutung hat nun aber allerdings der begriff- 
liche Syllogismus, in dem das vermittelnde Urteil ein kom- 
plex-eingliedriges oder ein zweigliedriges BegrirFs urteil ist. Das ist zu- 
gleich derjenige, der eigentlich allein dednktiver Schlufl heiBen kann. 

erworbener, inzivischen latent gewordener Erfahrungen und Finsichten und die Kom- 
bination derselben untereinander und mit gegenwartigen Yorstellungen — diese beiden 
Vorgange, die, eng miteinander verflochten, recht eigentlich die ..gliicklichen Einfalle", 
die ,,Intuitionen" des wissenschaftlichen Forschers und Denkers erzeugen, sind auBer- 
logische, unregulierbare und unkontrollierbare Prozesse. Nur das laBt sich sagen: die 
logische Form, in der aus den vorhandenen und zueinander in FiihUmg geratenen Er- 
kenntnissen und Einsiehten neue sich entwickeln, ist auch hier der Syllogismus. — frei- 
lich der richtig verstandene und gefaBte Syllogismus. Hiezu s. meine Psychol, des eniot. 
Denkens, S. 313 f und uberhaupt S. 311 ff. 
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..Es fctiirmt" — ,, Sturm bringt Regen" — ,,es wird regnen". Oder, ein 
einfacheres Beispiel, von dem darm audi der Uebergang zu dem be- 
kannten sterblichen Cajus zu gewinnen ist : „ein Mensch" — .,der Mensch 
i=t sterblich" — ,,ein Sterblicher". Der Untersatz .,ein Mensch" ist 
hier ein Wahrnehmungsurteil mit begrifflicher Angleichung (S. 119). 
Der Begriff nun, der im Untersatz als anschauliclier Zug ins Individual- 
objekt einbezogen ist, wird im Obersatz als begriffliehes Objekt Substrat- 
objekt, dem eine Bestimmtheit (sterblich) hier pradikativ bcigelegt 
wird. Und indem das vermittelnde Begriff suit eil an das Individual- 
urteil. das den Untersatz bildet, angekniipft wird, ergibt sich der SchluB- 
satz, das Individualurteil „ein Sterblicher", in dem die Bestimmtheit 
des vermittelnden Urteils, individuell gewendet, als Objekt gedacht und 
wirklichgesetzt ist. Der SchluB vom sterblichen Cajus unterscheidet 
sich von diesem Syllogismus nur dadurch, daR die Objekte, die im letz- 
teren die Urteils objekte des Unter- und des SchluBsatzes sind, in ihm 
als Pradikatobjekte fungieren, die von dem Subjekt Cajus ausgesagt 
sind. Auf die Falle, in denen auch die Untersatze BegrifFsurteile sind, 
brauchen wir nicht besonders einzugehen. Fur die Gultigkeit des begrift- 
lichen Syllogismus ist entscheidend, ob den Begriffsobjekten die Realitat 
zuzusprechen ist. Dafi dem so ist, wird sich spater zeigen. 

Das SchlieBen selbst ist in alien Fallen Iogische Verschmel- 
zung der Pramissen, die das Schluflurteil ergibt. Den mannig- 
faltigen psychischen Erscheinungsformen dieser Verschmelzung haben 
wir hier nicht nachzuspuren. Die Verschmelzung selbst gibt dem resul- 
tierenden Urteil den Charakter des Phantasieurteils. Und wieder ist es 
die Apprehension samt den anschauungsformalen Elementen, die hievon 
ihr spezifisches Geprage erhalt. Das G a n z e ist, auf seinen logischen 
Kern angesehen, wieder formende Angleichung eines bewuBtseinsfremd 
Gegebenen an ein Objektiv. Das Gegebene aber ist durch das Zusammen 
der Daten der beiden PrSmissen gewonnen, wird darum mit Recht als 
ein vermittelt Gegebenes bezeichnet. Derart also ist die 
Struktur der vermittelten Urteil e. 

Yon der Ausdehnung der Mission aber, die diese zu erfiilleu haben, 
kann die Tatsache eine \orsteIlung geben, daB nicht bloQ samtliche 
Urteile iiber fremdes Seelenleben, sondern auch alle mitgeteilten Ur- 
teile, welcher Art im iibrigen ihre Objekte sein mogen, vermittelte Ur- 
teile sind. 



12* 
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Sechstes Kapitel. 
BEGRIFFS- UND INDIVIDUALURTEILE. 
I. Die Begriffsurteile. 

1. Die Rolie, welche Wahrnehmung, Erinnerung und kognitive Plian- 
tasie im Leben des Erkennens und des urteilenden Denkens zu spielen 
berufen si ad, ist nun aber durch diese Ausfiihrungen iiber "Wahrneh- 
inungs-, Erinnerungs- und Phantasieurteile keineswegs erscliopft. Wahr- 
nehmungs- und Erinnerungsurteile sind Urteile iiber individuelle Ob- 
jekte. Und audi die erschlossenen Urteile. soweit wir sie bis jetzt in 
Betracht gezogen haben, waren voxwiegend Individualurteilc. Ira 
Verlauf der letzten Erorterungen selbst aber ist eine neue Klasse von 
Urteilen ans Licht getreten. die ganz auflerhalb des bisherigen Rahmens 
zu liegen scheinen. Das sind die Begriffsurteile. 

Auch sie nun schopfen die Gegebenheiten, die in ihnen die urteils- 
mafiige Forniung erhalten, durcliweg aus Wahrnehmung, Erinnerung 
und kognitiver Phantasie. Andere Quellen stehen auch ihnen nicht zu 
Gebote. Sie scheinen indessen schon darum eine Sonderstellung 
zu haben, weil ihnen, wie es scheint, eine komplizierte loglsche 
Operation, diejenige, die wir alsbegriffliche Abstraktion 
bezeichnen konnen, voraufgehen muJJ, Dieser Eindruck wird da am 
zwingendsten, wo die begriffliche Abstraktion sich in den Dienst der 
Induktiou stellt, welch letztere auf die Ermittlung von empirisclien 
GesetzmaBigkeiten, d. h, auf die Feststellung empirisch-begrifflicher 
Abhangigkeitsbeziehungen ausgeht. Ja, die Induktionsurteile, die das 
Bestehenbegrifflicher Abhangigkeitsbeziehungen zum Gegenstand haben, 
scheinen im Hinblick auf den Weg, der von den Induktionsinstanzen 
zu ihnen fuhrt, geradezu in die Nahe der mittelbaren Urteile gestellt 
werden zu miissen. Allein auch die Individualurteilc, 
und zwar die unmittelbaren so gut wie die vermittelten, schlieBen — 
das muB jetzt nachdrucklieh zur Geltung gehracht werden — eine 
Abstraktion in sich, wennschon diese keine begriffliche ist : 
die Individualisation. die die Objekte als individuelle erscheinen laBt. 
ist anschauliche Abstraktion. 

Man hat darauf hingewiesen, daB die begriffliche Abstraktion eine 
Entfernung und Abkebr von der "Wirklichkeit bedeute. daft sie eine \ er- 
stummelung, zum mindesten eine Umformung des konkret Wirklichen 
vollziehe. An diesem Punkt hat ja die Xominalisierunsi?tendenz von 
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Anfang an mit besonderem Nachdruck eingesetzt. Schon Antisthenes 
hat die Allgemeinbegriffe als subjektive Abstraktionserzeugnisse des 
Denkens beurteilt. Wenn nun die spateren Nominalisten seit der 
Stoa trotzdem an der Wahrheit der Begriffsurteile festhielten, so konnte 
diese Wahrheit nicht die Wirklichkeitsgeltung sein, und den Begriffs- 
objekten konnte im besten Fall ein ,,wirklichkeitsfreies" Bestehen zu- 
geschrieben werden. Bekanntlich haben die modernen Absolutisten 
diese Folgerung mit voller Klarheit gezogen. Aber wenn sie die all- 
gemeinbe griff liche Umformung des Wirklichen in ihrer Weise legiti- 
mieren, ist nicht die individualisierende Abstraktion am Ende in gleicher 
Lage wie die begriffliche ? Auch sie scheint ganz ebenso wie die letztere 
eine Vcrstiimmelung und Umformung der Wirklichkeit, wennschon 
nach anderer Richtung, vorzunehmen. Es ist darum nur konsequent, 
wenn Rickert die ., generalise erende" und die „individualisierende" 
Abstraktion in d i e s e r Hinsicht einander gleichstellt. Ob es nun frei- 
lich richtig ist, die Abstraktion iiberhaupt als Abkehr von der Wirk- 
lichkeit und als Umformung derselben zu betrachten, ist von vornherein 
fraglich. In jedem Fall aber stellen uns die Begriffs- und die 
Individualurteile vor p a r a 1 1 e 1 e Probleme. Wir haben 
diese hier insoweit in Angriff zu nehmen, als es erforderlich ist, um die 
logische Natur der beiden Urteilsarten aufzuhellen. 

2. Geliiufig sind uns die Begriffsurteile nur in ihrer zwei- 
gliedrigen Form: „das Gold ist gelb", ,,die Pfianze ist belebt". Aber 
eben diese zweigliedrigen Urteile wcisen auf eingliedrige zuriick. 
Das intuitive roelv, durch das Plato und Aristoteles zuletzt die Begriffe 
erfafit werden lassen, ist bereits ein urteilendes Denken. Nur daB dieses 
sich in einfachen eingliedrigen Urteilen vollzieht. 

Das Verstandnis dieser Urteile, der Urteile, in denen die Begriffs- 
objekte, also Objekte wie „das Gold", ,,das Gelbe", ,,die Pflanze", „das 
Belebte" gedacht werden, hangt nun aber wesentlich von der Losung des 
Problems ab, das wir das platonische oder auch das nomi- 
nalistisch-konzeptualistische nennen konnen. Welcher Art sind 
die begrifflichen Objekte? Und welcher Art ist 
das Sein, das wir in derWirklichsetzung diesen 
Objekten zuschreiben? Daii Plato seine Ideen als begriff- 
liche Objekte betrachtete und ihnen die ,,eigentliche" Realitat zuschrieb, 
sollte nicht mehr bestritten werden. Nur von hier aus erklart sich die 
ganze Problematik, mit der er zeitlebens, wenngleich am Ende erfolglos, 
rang. Er hatte sich die Aussicht auf eine richtige Losung von vorn- 
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herein dadurch verbaut, dafi er fiir die begriffliche Healitat die sach- 
Hche Prioritat gegeniiber der individuellen in Anspruch nahm. Indem 
nun aber Aristoteles diesen Fehler berichtigte, hat er die Losung 
selbst noch nicht gefunden. Ja, er hat eine solche im Grunde nicht ein- 
mal ernstlich gesucht. Die Aimahme der Inimanenz der Begriffe in den 
Einzeldingen gab ihm die Moglichkeit, die dingbegrifflichen Tendenzen 
als genetische Prinzipien der ISaturerklarung zu verwenden. Mehr wollte 
er nicht. Audi so aber blieb die Frage nacli der Realitiit der Begriffs- 
objekte bestehen. und Aristoteles hatte um so mehr AnlaB gehabt, ihr 
naher zu treten. als er iu den Begriffsurteilen die logischen Funktionen 
sah, in denen die wissenschaftliche ^"irklichkeitserkenntnis ihren dis- 
kur.-iven Ausdruck findet, und in dem ..intuitiven" Denken der Be- 
griffsobjekte den ^eg, auf dem jene sich ursprimglich vollzieht. Die 
Frage bat audi beute noch ihr voiles Gewicht. Wie ist sie zu beant- 
worten ? 

Wir wollen spateren Untersuchungen nicht vorgreifen und die Losung 
bier nur skizzieren. Es ist nicht unzutreffend, wenn man den I n h a 1 1 
eines Begriffsals die Summe, oder sagen wir besser: den Kom- 
plex seiner Merkmale defiuiert. Aber die Merkmale bilden eben nur 
den Inhalt des begrifFlichen Objekts. Es wird ihnen das O b j e k t als 
Substrat substituiert. Immerhin indessen ist es der Begriffs inhalt, 
in dem sich die kategoriale Natur der Begrifflichkeit urspriinglich kund- 
gibt. In dem Merkmalkomplex wird das gemeinsame Wesen 
der Einzelobjekte erfaflt, die unter den All gemeinbe griff fallen. Aber 
diese Herausarbeitung des Gleichartigen aus einer konkreten Mannig- 
faltigkeit ist keineswegs blofi cine subjektive Veranstaltung unseres 
Denkens, um Ordnung und Uebersicht in die verwirrende Fiille der Er- 
scheinungen zu bringen. Die Kategorie der Begrifflich- 
keit, die uns bei der Arbeit leitet, ist gleichfalls eine gegenstand- 
liclie Kategorie, und die Begriffskategorialfunktion grundet 
ihre Legitimation iiberall darauf, dafi sie, wie andere Kategorialfunk- 
tionen, formende Auffassung spezifischer Momente des Gegebenen ist. 
Das durch das bewufitseinstranszendent Gegebene gedeckte Kategorial- 
prinzip der Begrifflichkeit ist unser Fiihrer, wenn wir auf dem Weg der 
Abstraktiou aus den empirischen Mannigfaltigkeiten die Begriffe her- 
ausarbeiten: das komparative Yerfabren selbst ist nur die Vorbereitung 
fur die abstraktionskategoriale Fassung der Begriffe. Auf das durch 
das bewufitseinstranszendent Gegebene gesicberte und geforderte Kate- 
gorialprinzip der Begrifflichkeit griinden wir denn am Ende audi unsere 
Ueberzeugung, daB die Erscheinungen sich unter Begriffe subsumieren 
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lasseu, daB die Wirklichkeit selbst eiue begriffliche Struktur habe, und 
daB die Be griff lichkeiten iiberall Realitaten seien. 

Audi die begrifflichen Kategorialbestimmtheiten aber fugen sich, so 
gut wie die iibrigen, schlieBlich in sachkategoriale Formen 
ein. Oder vielmehr: die abstraktionskategoriale Formung, die den Ab- 
schluB der vorsachkategorialen Formung bildet, miindet in die sack- 
kategoriale aus. So treten denn von vornherein begriffliche und indivi- 
duelle Objekte auseinander. Was nun zunachst die Begriffsobjekte an- 
langt, so sind diese nicht etwa blofi Objektbegriffe. 
Die Begriffe selbst erscbeinen uns als Objekte. Die Merkmale sind 
Objektbestimmtheiten, die als Inhalt des Begriffsobjektes in diesem 
zunachst immanent gedacbt werden. Derart werden z. B. die Merkmale 
..belebt", .,foitpflanzungsfahig 41 u. a. in dem Begriffsobjekt „Pflanze 4i 
gedacht. Zu den Merkmalen gehort aber bereits aucb die besondere 
sachkategoriale Strukturbeschaffenheit, so die Dinglichkeit, die Zu- 
standlichkeit, die Vorganglichkeit, die Modifikation, die Inharenz, die 
Relation. Es gibt Begriffe von Dingen, Zustanden, \ organgen, von Modi- 
fikationen, von Inharentien, von Relationen. Wir konnen jedoch nicht 
in demselben Sinn, in dem wir von begrifflichen Objekten reden, von 
begrifflichen Dingen, Vorgangen usf. sprechen. Dagegen konnen wir 
sagen: das begriffliche Objekt ist ein Dingbegriffliches, ein Eigenschafts- 
begriffliches, ein Relations begriffliches oder dgl. Hieraus geht hervor, 
daB die Dinglichkeit der Dingbegriffe, die Eigenschaftlichkeit der Eigen- 
schaftsbegriffe usf. bereits in die Inhalte der begrifflichen Objekte ein- 
zubeziehen ist. Die „Pflanze" ist ein Dingbegriff. Den Inhalt des be- 
grifflichen Objekts „Pflanze" aber konnen wir kurz so schematisieren : 
das begriffliche Objekt ist ein (begrifflich gedachtes) Dingliches mit den 
und den Eigenschaften. 

DaB sich nun aber die Eigenart der Begrifflichkeiten 
auch in den sachkategorialen Formen, in die sie 
eingehen, auspragt, ist nur naturlich. Der Charakter der Ob- 
jektheit selbst ist ja ein verschiedener : er bestimmt sich jeweils nacli 
der besonderen Natur des Objektinhalts. So unterscheiden wir selb- 
standige und unselbstandige Objekte, und unter jenen wieder Ding-Ob- 
jekte, Yorgang-Objekte, Zustand-Objekte, unter diesen Modifikationen-, 
Inharentien-, Relationenobjekte. Ueberall erhalten die apprehensions - 
die anschauungs-, die komparations-, und quantitatskategorialen Mo- 
mente, indem sie als Objekte — ob nun immanent oder explicite ge- 
dacht — in die sachkategoriale Region eintreten, den ihnen angemesse- 
nen sachkategorialen Ausdruck. So auch die Begrifflichkeiten. Die 
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sachkategoriale Form, die ihnen. entspricht, ist die P o t e n t i a 1 i t ii t , 
vie die der Individualitaten die Aktualitat ist. Es gibt verschiedeiie 
Arten von Potentialit&t. Die dynamische (die Werdemoglichkeit) ist 
eine andere als die begriffliche. Aber Potentialitat ist auch die letztere. 
Die Begrifflichkeiten sind Potentialitaten, Miig- 
lichkeiten, die in den Individualitaten ihre Aktualisierung finden. So 
ist der Begriff der Pflanze ein Mogliches. ein Potentielles, das sich in 
individuellen Pflanzen aktuali&iert. Das Begriffsobjekt selbst oder viel- 
mehr seine Objektheit ist nicht etvas Potentielles. Das Objekt ist das 
Substrat der begrifflichen Potentialitat. Als solches nimmt es geviB 
Anteil an der besonderen Xatur des Objektinhalts: der Trager einer 
Potentialitat ist als Objekt anders geartet als der Trager einer Aktualitat, 
vie der Trager einer Dinglichkeit als Objekt anderer Art ist als z. B. ein 
Eigenschaftsobjekt. Aber die Kategorie der Objektheit 
ihrerseits ist als die allgemeine Sachkategorie dem Gegensatz 
von Aktualitat und Potentialitat ebenso u b e r- 
geordnet vie etva dem Gegensatz von Ding und Eigenschaft. Und 
vahrend z. B. die Dinglichkeit, venn sie zum Inhalt eines Begriffs- 
objektes gehort, eine potentielle heifien kann, gilt nicht dasselbe von 
der Objektheit. Wenn vir darum das begriffliche Objekt aueh knrz als 
potentielles oder als Potentialobjekt einfiihren, so tun vir das eben nur 
in ahnlicher Weise vie wir etwa von dinglichen Objekten oder von Eigen- 
schaft-Objekten sprechen: vir wollen ausdriicken, daB das Objekt nach 
seiner inhaltlichen Bestimintheit ein Potentielles ist. 

Noch bedarf aber die begriffliche Potentialitat einer genaueren Be- 
stimmung. Was ist es denn eigentlich, das uns veranlaflt, die Begriffe 
als Potentialitaten zu betrachten ? In dem Merkmalkomplex vird das 
gemeinsame Wesen — nicht, vie es zunachst scheinen konnte, aller 
wirklichen, sondern — aller moglichen Einzelobjekte, die unter 
den Begriff ..fallen'*, gedacht. Insofern erscheint das begriffliche Wesen 
selbst als ein Mogliches, als ein Potentielles. Der begrifflichen Poten- 
tialitat ist aber hiernach vesentlich eine Bezielaing zu den samtlichen 
mfiglichen Einzelobjekten, die unter den Begriff fallen. Die letzteren 
machen das aus, was man praziserveise den Umfang des Be- 
griffs nennen kann. DaB das begriffliche Objekt mehr i&t als etva 
blofi die Summe, die Gesamtheit der moglichen Einzelobjekte, ist klar. 
Dariiber fuhrt ja echon die Kategorie der Objektheit in der Gestalt, in 
der sie das Substrat fur die begriffliche Potentialitat liefert, hinaus. Das- 
begriffliche Objekt ,, Pflanze" kann als „das moglicherveise Pflanze 
sciende" charakterisiert verden. Damit ist nicht bloB die begriffliche 
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Objektheit, sonderii auch die Beziehung der begrifflichen Potentialitat 
zu den moglichen Einzelobjekten zur Geltung gebracht. Das Begriffs- 
ob jekt lafit sich als der .,R eprasentant" der samtlichen 
moglichen Einzelobj ekte, die den Merkmalkom- 
plex aufweisen, bezeichnen. Nur ist es eben das begriffliche 
Objekt als solches, nicht etwa ein fingierter individueller Stellvertreter, 
dem diese Mission zufallt. 

Von hier aus laBt sich nun auch der Sinn des Seins bestimmen, 
das wir den Begriffsobjekten zuschreiben. Das Begriffs- 
urteil — wir haben es vorerst noch mit dem eingliedrig-einfachen zu tun 
— setzt die begriffJichen Objekte wirklich. Und die Wirklichsetzung ist 
auch in diesem Fall gefordert durch das bewufitseinsfremd Gegebene, 
sie ist auch hier formende Angleichung des Moments der transzendenten 
Gegebenheit an das Wirklichsein. Kurz, es ist d i e „e i g e n 1 1 i c h e" 
Wirklichkeit, die wir fur die begrifflichen Ob- 
jekte in Anspruch nehmen. Gewifi, das Sein der begrifflich- 
potcntiellen Objekte ist andersgeartet als das der individuell-aktuellen. 
Die besondere Natur des Seins bestimmt sich nach der Eigenart der Ob- 
jekte. Wie es verschiedene Arten von Objekten gibt^ so auch verschie- 
dene Arten des Seins. Das Sein eines Ding-Objekts z. B. ist ein auderes 
als das eines Eigenschaft-Objekts. So ist auch das Sein eines begrifflich- 
potentiellen Objekts von dem eines aktuell-individuellen verschieden. 
Allein wie die Kategorie der Objektheit der Aktualitat und der Poten- 
tialitat und alien ubrigen sachkategorialen Sonderkategorien uber- 
georduet ist, so steht auch die Modalkategorie des Seins iiber den vielen 
Nuancierungen, in welche dieses eingehen kann. Wir konnen das Sein 
der begrifflichen Objekte in derselben Weise ein potentielles nennen, in 
der wir die begrifflichen Objekte selbst als potentielle bezeichnen. Aber 
auch das potentielle Sein ist ein wirkliches Sein. 

Damit ist das platonische Problem gelost. Und in- 
soweit wenigstens hat Plato Recht behalten, als er seinen Ideenobjekten 
das wirkliche Sein zuerkannte. Als wirklich werden von uns alle in ein- 
gliedrigen Urteilen gedachten Begriffsobjekte eingeschatzt, welcher Art 
im ubrigen auch die Begriffe sein mogen, gleichviel also, ob sie Vorgangs-, 
Zustands-, Ding-, Modifikations-, Inharenz- oder Relationsbegriffe sind. 
Auch die Begriffe sachlich-modaler Abhangigkeitsbeziehungen, deren 
Sein den Gegenstand der Induktionsurteile bildet, werden im vollen, 
normalen Sinn wirklichgesetzt. 

Dafi auch das eingliedrig-einfache Begriffsurteil formende Angleichung 
eines bewuiJtseinstranszendent Gegebenen an einen Urteilsgegenstand 
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ist, kann hiernach nicht mehr zweifeihaft sein. Allerdings nehmen sich 
die Kategorialfunktionen hier anders aus als in den Individual- 
urteilen. Am pragnantesten tritt dies bei der apprehensions- 
und anschauungskategorialen Formungan den Tag. 
Ist diese schon in den Urteilen iiber individuelle Objekte ein Abriicken 
von dem aktuellen Vorstellen, von dem aktuellen Anschauen und Ap- 
prehendieren, so scheint sic sich im BegrifFsurteil auch von dem m6g- 
lichen Anschauen und Apprehendieren, von der Vorstellbarkeit, sei es 
partiell, sei es total, loszulosen 1 ). In der Tat liegt hier der speziiisclie 
Unterschied der begrifflichen Abstraktion von der anschaulichen. 
Indessen der anschauungs- und apprehensionskategorialen Formung 
kann auch das auf begriffliche Objektive eingestellte Urteilen nicht ent- 
raten. Nur dafJ hier die auf die individuellen Besonderheiten gerichtete 
Seite der spezifischen Apprehensions- und Anschauungsdaten sei es ganz, 
sei es teilweise auBer Betracht gestellt wird. In dem BegrifFsurteil, in 
dem ich das Begriffsobjekt ..Pflanze" denke, ist diese Zuriickstellung 
eine totale. Aber eine apprehensions- und anschauungskategoriale For- 
mung liegt auch hier vor. Der begrifFskategorialen Intention, die sich 
von dem Begriffs,,gegebeneir* leiten laftt, ist es zuzuschieiben. dafi 
z, B. von den besonderen Orten, GroSen und Gestalten und den besonde- 
ren qualitativen Beschaffenheiten der Einzelpflanzen abstrahiert wird. 
Aber daft, was Pflanze ist, irgendeinen Ort, irgendeine Grofie und Ge- 
stalt, irgendeine qualitative Beschaffenheit hat, kommt auch im Begrift' 
Pflanze zur Geltung: unter den Merkmalen der Pflanze finden sich auch 
raumliche und qualitative. Aehnlich verhalt es sich mit den Be- 
griffsurteilen, deren Objekt eine Relation ist. Selbst das Urteil z. B., 
das das Bestehen einer Aehnlichkeitsbeziehung zwischen zwei Begriffs- 
objekten, etwa dem Begriffsobjekt , .Pflanze" und dem Begriffsobjekt 
..Tier", zum Gegenstand hat, stellt sich auf einen anschauungs- und ap- 
prehensionskategorialen Hintergrund. Die Konstituierung der Objekt- 
komplexion, die zugleich die Beziehung zwischen den beiden Bestands- 
Objekten der Komplexion her stellt, erfolgt auf dem normalen Weg der 
prSsentativ- und noetisch-kategorialen Formung, und auch das Relations- 

1) Die Loslosung kann wirklich eine sehr partielle sein. Es geniigt z, B. fiir die Begriffs- 
bildung die Loslosung von der konkreten ortlichen oder zeitlichen Lage. Wenn ich etwa 
cinen individuellen Vorgang, der sich im gegenwartigen Augenblick an einem bestimmten 
Ort abspielt, von dieser zeitlichen oder auch. von der ortlichen Lage abstrahierend ablose, 
so kann ich ibn bereits als ein begriffliches Objekt fassen. Nicht zu vergessen ist auch, 
da8 die Begriffsbildung sich haufig auf Bestimmtheiten individueller Objekte richtet. So 
sprechen vir z. B. von dem Begriff der Mondsfinsternis. 
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begriffsurteil, in clem die Aehnlichkeitsbeziehung explicite gedacht wird, 
vermag diese Relation nicht ganz aus dem appreliensions- und au- 
^ehauungskategorialen Rahmen Ioszulosen. da es ja nicht den Begriff 
der Aehnlichkeit iiberhaupt, sondern die bestimmte Aehnlichkeits- 
beziehung zwischen den beiden BegriiFsobjekten zum Objekt hat. 
Setzt also das Begriffsurteil in alien Fallen so oder so die apprehensions- 
und anschauungskategoriale Formung voraus, so lafit sich audi von 
den Begriffsobjekten die Beziehung zu moglichcm Anscliauen und Ap- 
preliendieren nicht vollig ablosen, wemigleich das letzterekeinkonkret- 
individuelles, sondern ein allgemein-schematisches ist. So kommt e*, 
daB das Begriffsurteil sich in der Regel in eine gegenstandliche ,,B e- 
griffsvorstellung" einkleidet. Wie es nun mit der psychologischen 
Moglichkeit einer A orstellung des begrifflich Allgemeinen bestellt sein 
mag — seit Berkeley wird sie bekanntlich immer wieder bestritten — , 
unbestrcitbare Tatsache ist, dali sich eine schematisch-gegenstandliche 
A orstellung, die von den individuellen Besonderheiten der Einzelvor- 
steilungen absehen will, die sich also wenigstens intentional iiber die 
letzteren erhebt, imabweisbar an das Begriffsurteil herandrangt. Und 
so sehr dieses die aktuelle Begriffs vorstellung von sich wegschiebt: die 
Beziehung zu der moghchen Begriffsvoxstellnng wird es nicht los — 
darum nicht, weil die kategoriale Formung, die sich in ihm vollzieht, 
iiberall auch prasentative Kategorialfanktionen enthalt oder doch vor- 
aussetzt. 

Aber die prasentationskategoriale Formung, die sich im Rahmen der 
Begriffsurteile vollzieht, hat noch eine andere Seite. Es verleugnet sich 
schlieBlich doch nicht, dafi die Begrifflichkeiten als Potentialitaten auch 
eine Beziehung zur individuellen Wirklichkeit haben. Selbst in den 
Fallen, in denen die Begriffs formung sich von dem Individual-apprehen- 
dieren und -anschauen vollstandig loszulSsen, von den konkreten Mo- 
menten der Gegebenheit also ganz zu abstrahieren strebt, in denen so- 
mit iiur die Beziehung zu moglichen Begriffsvorstellungen zu bleiben 
scheint, kommt sie an einem Punkt vom Individuellen, praziser ge- 
sprochen: von der Beziehung zu moglichem Individualanschauen, nicht 
los. Um es gleieh zu sagen: im Begriffsurteil vollzieht sich eine Tempo- 
ral i s i e r u n g, welche mit der eventuellen, begriffs temp or alen, For- 
mung, die zu der Einfiigung zeitlicher Merkmale in den Begriffsinhalt 
fi'thrt, nichts zu tun hat, vielmehr den Begriffsinhalt selbst und mit ihm 
das Begriffsobjektalszeitlich bestimmt,d. h- alsin 
dieselbe Zeit, in der die individuellen Objekte liegen, hineingehorig er- 
scheincn liiBt. 
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Von einer zeitlichen Bestimmtheit der Begriffsobjekle will freilich die 
logische Tradition nichts wisseu. Seit Aristoteles ist es eine fable con- 
venue, daB die Begriffsurteile zeitlos seien. Allein der Sprachusus hat 
seinen guten Grund, wenn er in dem sprachlichen Ausdruck fiir die zwei- 
gliedrigen Begriffsurteile die Form des Prasens verwendet. Und audi 
hier hat das Prasens Gegenwartsbedeutung: in den Begriffsurteilen, zu- 
erst in den eingliedrig einfachen, werden die Objekte als gegenwartig 
gedacht. Die in den Begriifsurteilen gedachten Begriffe sind Poten- 
tialitaten, Miiglichkeiten, und zwar reale Moglichkeiten. Auch hier aber 
ist, wie uberall, die Voraussetzung einer realen Moglichkeit die A k- 
tualisierungsfahigkeit. Wo diese fehlt oder ausgeschlossen 
ist, kann von einer realen Moglichkeit nicht mehr die Rede sein. Das 
gilt auch von den begrifflicheo Moglichkeiten. So wenig das Begriffs- 
nrteil grundsatzlich die aktuelle Existenz von Einzelobjekten, die unter 
den Begriff fallen, voraussetzt. jo gewiB schlieBt es doch die Ueber- 
zeugung ein, dafl die begriffliche Moglichkeit sich in Einzelobjekten miisse 
aktuell verwirklichen konnen. l.nd zwar i?t es. bestimmter gesprochen, 
die gegenwartigeAktualisierungsfahigkeit, die in 
den Begriffsurteilen fiir die begrifflichen Moglichkeiten in Anspruch gc- 
nommen wird. Von Objekten, die ganz in die Vergangenheit oder in die 
Zukunft fallen, konnen wir keine Begriffe bilden, die in Begriffsurteilen 
nls Objekte gedacht wiirden. Der Ichthyosaurus z. B. kann kein Objekt 
eines Begriffsurteils sein, und ein zweigliedriges BegrifTsurteil .,der Ich- 
thyosaurus bringt lebendige Junge zur Welt" ist unmoglich, deshalb 
unmoglich, weil es heute Ichthyosaurier nicht mehr geben kann 1 ). 

Es ist also auch falsch, zu sagen, die Begriffsobjekte haben ein Be> 
stehen und die Begriffsurteile Geltung, auch wenn es Einzelobjekte. die 
unter die Begriffe fallen, nicht geben konne, und ebenso falsch, zu sagen, 
die zweigliedrigen Begriffsurteile sprechen immer nur hypothetisch : 
.,wenn es Pfianzen gibt, haben sie Leben"; „wenn Reibung entsteht, 
entwickelt sich Warme" : die hypothetische Einschrankung 
wird eben durch die Potentialitat der Begriffs- 
objekte uberwunden 2 ). 

Die Gegenwartigkeit selbst, die den begrifflichen Moglich- 

1) Wenn ich sage: ,.Der Ichthyosaurus brachte lebendige Junge zur Welt", so ist ..der 
Ichthyosaurus" ]seiii Begriffs-, sondern ein Typenobjekt. 

2) Naturlieh kann man sagen: Ichtbyosaurier wiirden — sc. wenn es solche geben 
konnte — lebendige Junge zur Welt bringen. Und man kann dieses Urteil als bypo- 
thetisches BegrifFsurteil fassen. Aber die hypothetische Einschrankung bringt dann 
eben nur zum Ausdruck, dafi ein normales BegrifTsurteil hier nicht moglich ist. 
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keiten in den Begriffsurteilcu zugeschrieben wird, dehnt sich nach ruck- 
warts und vorwarts aus, unter Umstanden. aber keineswegs notwendig 
und immer, ins Unendliche. Das Urteil ,.der Walfisch bringt lebendige 
Junge zur Welt" ist ein Be griffs urteil, der ..Walfisch" selbst ein in einem 
eingliedrigen Begriffsurteil gedachtes Begriffsobjekt, obwohl wir die geo- 
logischen Zeiten anzugeben vermogen, in denen es Wale weder gab noch 
geben konnte, und mit Sicherheit voraussehen konnen, daB es in nicht allzti 
i'erncv Zeit Walfische nicht mehr geben wird und nicht mehr geben kann. 
Es ist also immer mir eine relativ andauernde Aktualisierungsfiihigkeit, 
die wir mit der gegenwiirtigcn Moglichkeit der Begrifflichkeiten voraus- 
setzen. Jedenfalls aber hai'tet den Begriff'sobjekten ein temporales Mo- 
ment tier Gegenwartigkeit an. Und zwar, wie wir sehen werden, nicht 
bloB den empirischen, von denen bis jetzt vorwiegend die Rede war, 
feondeni auch den sogenannten ,,apriorischen" Begriffsobjekten. Das 
Dogma von der Zeitlosigkcit derBegriffsurteile 
ist also nicht z u h a 1 1 e n 1 ). Fiir unsere Lntersuchung aber 
wird das zeitliche Moment der Begriffsobjekte kiinftig von besonderer 
W'ichtigkeit werden, da ims dasselbe die naehste Handhabe bieten wird, 
die Begrifflichkeiten und Gesetzmafiigkeitcn in die Individuahvirklich- 
keit einzubeziehen. 

Mit den vermittelten Urteilen lassen sich die Begriffs urteil e als solehe 
— soweit sie nicht eben syllogistisch abgelcitet sind — audi da nicht zu- 
sammenstellen, wo die Abstraktionsinstanzen, aus denen der Allgemein- 
begriff ..abgezogen' 1 wird, voll ausgedachte Objekte von In dividual ur- 
teilen sind. Wir lassen die Frage dahingestellt, ob die begriffliclie Ab- 
straktion grundsiitzlich eine Mehrheit von Einzelinstanzen erfordert: die 
Tatsaclie, dafi sie sich auf einem komparativen Verfahren aufbaut, be- 
weist liiefur nichts 2 ); auch das Induktions?urteil kann unter Umstanden 
von einem einzigen Fall aufsteigen. Allein der Vollzng der Individual- 
urteile, in denen die Einzelfaile gedacht werden, ist, so sehr er in der 
Kegel die psychologische Basis fiir die begriffliche Abstraktion und die 
Induktion bildet, fiir die Begriffsurteile selbst 1 o g i s c h durchaus un- 
wesentlich. Wo eine Mehrheit von Einzelfallen vorliegt, da ist dies fiir 
das komparativ-abstraktive Verfahren lediglich ein erleichterndes Hilfs- 



1) Diese logiscbe Ketzerei wird vermutlich stark angefochten werden, Ich werde auf 
die Sache im 2. und 3. Teil zuriickkommen miissen. Da wird auch die ganze Tragweite 
dieser Einsicht zutage treten, und es wird sich zugleich zeigen, wie wenig die ublichen Ein- 
wande, die ich mir natiirlich audi vorgelegt habe, stichhaltig sind. 

2) Zur Komparation kann darum ein Fall geniigen, weil zu den wirklichen immer 
mogliche Falle in Gedanken hinzuerganzt werden konnen. 
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mittel, u m aus dein Datenmaterial das ..Begriffsgegcbene' 4 herauszu- 
losen, das in dem Begriffsurteil an ein begriffliches Objektiv ange- 
glichen wird ; und das ist das I o g i s c h e W e s e n des B egriff s- 
ii r t e i 1 s. 

3. Ueber das zweigliedrige Begriffsurteil brauchcn 
wir nacli alledem nicht raehr viel anzufiigen. Dei* Gegenstand ernes 
solchen ist das Sein eines begrifflichen Objekts an einem begrifflicheu 
Subjekt-Objekt. Das Yerhaltnis des Pradikats- und des Subjektsurteils 
ist das normale. Das Pradikatsobjekt selbst ist anch bier ein begrifflicli- 
potentielles Objekt in dem oben bestimmten Sinn, dem in der Wirklich- 
setzung jenes potentielle Sein beigelegt wird. 

Dieser Deutuug des zweigliedrigen Begriffsurteils steht nun freilich so 
ziemlicb ivieder die ganze logische Tradition entgegen. Diese weist 
immer wicder auf die innerbegrifflicbe \ o t w e n d i g k c i t 
bin, die den Subjekts- und den Pradikatsbegriff zusamnienzwinge, und 
betrachtet die ,,Kopula" der Begriffsurteile als das Bezeichnungsmittel 
fiir die innere Zusammengehorigkeit der begrifflichen Merkmale im Be- 
griff, eine Zusammengehorigkeit, die ihr recht eigentlicb als eine zeit- 
lose gilt, weshalb sie auch die Begriffsurteile selbst als vollig zeitlos an- 
gesehen wissen will. Vorausgesetzt ist dabei augenscheinlicli, dafl die 
Bcgrifflichkeit als solche einen sachlichen Zusamnienhang 
der Merkmale im Begriff konstituiere. Die Tradition selbst 
gebt auf Aristoteles zuriick. Wahrend aber bei ihm das inner- 
begriffliehe Sein immer noch ein reales ist, wird dasselbe spater 
unter nominalistischem EinflulS von der Wirklichkeit abge- 
Iost und in der bekanntcn Weise als ein wirklicbkeitsfreies Bestehen 
betrachtet. 

Diese ganze Theorie indessen scheitert schon daran, dafi i h r e \ o r- 
aussetzung false li ist. Sachliche Zusammenhange werden 
immer nur durch Sacbkategorien konstituiert. Die Begrifflichkeit als 
solche ist hiezu schlechterdings nicht imstande. Charakteristisch ist, 
w i e es zu der Tradition von den innerbegrifflichen Zusammenhangen 
gekommen ist. Bei A r i s t o t e 1 e s ist die innerbegrifflicbe XoUvendig- 
keit auf Dingbegriffe fundiert. Dafi z. B. die Merkmale des Be- 
griffs „Mensch" einen sachlichen Zusamnienhang bilden, Iiegt daraD. dafi 
,,Mensch" ein Ding begriff ist: die Dinglichkeit ist das Band, das die 
Merkmale sachlich zusammenschlieBt. Und wenn die Eigenschafts- und 
die sonstigen Begriffe ebenfalls sachliche Merkmalsverbande darstellen, 
so fuhrt Aristoteles dies darauf zuriick. daft sie sanitlich in Ding- 



BEGRIFFSUR TEILE. 191 

fcegiiffen ihre \S urzel liaben. Diesen dingkategorialen Hintergrund der 
begrifflichen JVotwendigkeiten hat die spatere Logik aus dem Auge ver- 
loren. :\ebeii dcr Dinglichkeit konncn nuu aber auch die anderen Sach- 
kategorien suchliche Zusaramenhange begiiffliehcr Mevkmale begriinden. 
So z. B. die des ^ organgs, des Zustands, der Eigen&chaft je im Verhaltnis 
zu ihren Modifikationen, um von den kausalen und den funktional- 
kategorialen Sachzusammenhangen ganz zu schweigen. End sehlieiJlich 
hi es die allgemeinc Sachkategorie der Objektheit, durcb welch e der 
Zusammenliang der begrifflichen Merkmale endgultig fundiert wird: 
im begrifl'Iic hen Objekt fin den die begrifflichen Ob- 
jektbestiinmtheitcn ihren letzien sac li lie ben 
ZusammeuscliluB. 

Es ist darum auch zum mindesten irrefiihrend, venn man die 
Begriffe als solche als GesetzmaBigkeiteu bezeichnet, denen 
die Einzelobjekte unterstehen. Unter einem gegenstandlichen „Gesetz" 
im strengen Sinn 1 ) verstehen wir einen Satz, der das Bestehen einer 
begrifflich-modalen Abhangigkeitsbeziehung zwischen begrifflichen Ob- 
jektiven aussagt. Die modalen Abhangigkeitsbeziehungen selbst haben 
stets sachkategoriale Zusammenhangsrelationen zur Grundlage, und zwar 
ebeu solche, die eine modale Abhangigkeit zu begriinden vermfigen. Es 
ist also nur eine besoudere Gattung von Begriffen, die in GesetzmaBig- 
keiten einzugehen vermag. Den AllgemeinbegriiFen iiberhaupt mag man 
immerhin so etwas wie eine Herrscbaft uber die in ihren Bereich gehorigen 
moglichen Einzelerscheinungen zuschreiben, vorausgesetzt nur, dali man 
aus diesem Bilde alle diejenigen Elemente fernhalt, die zuletzt sach- 
kategorialen Ursprungs sind. Die Kategorie der Allgemeinbegrifflichkeit 
an sich leistet genug, indeni sie uns das ontologische Recht gibt, die 
Einzelerscheinungen unter Allgeineinbegriffe zu subsumieren und eine 
begriffliche Struktur der \S irklichkeit anzunehmen. Mehr brauchen wir 
auch fiir die zweigliedrigen Be griffs urteile nicht. Auch die a n g e b- 
1 i c h e ,.i n n e r b e g r i f f 1 i c h e" Notwendigkeit ist ein Phan- 
tom. Und das kopulative ,.Sein" in den zweigliedrigen Begriffsurteilen 
bezeichnet eben nur das wirklicbe Sein eines begrifflichen Bc- 
stimmtheitsobjekts an einem begrifflichen Substratobjekt 2 ). 



1) Die sog, ..einpirischen" Gesetze (vgl. hiezu Sigvart, Logik'' II, S. 516 ff.) wiirde 
mau besser nicht .,Gesetze" nennen. 

2) Im gegenwartigen Zusammenliang, in dem es sich um Begriffs urteile handelt, 
ist natiirhch nur von kognitiven Allgemeinbegriffen, nicht von emotionalen (wie z. B. den 
X week begriffen) die Rede. Wo emotional? Begriffe in Begriffsurteile — ctwa in BegriflV 
urteile uber fuuktionelle Relationen (vgl. S. 1 66, 1) — eingeben. selzcn sie sich in kognitive 
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Eine Ausnakme scheinen indessen zwei Gruppea von Be- 
griffsurteilen zu bilden, die beide durcli Kant bertthmt geworden sind: 
die „ analytischen 14 Urteile und die ,,synthetischen Urteile a priori". 

4. AIs analytische Urteile bezeichnet Kant bekanntlich 
solche Urteile, die ,,durch das Pradikat nichts zum Begriff des Subjekts 
hinzutun, sondern diesen nur durch Zergliederung in seine Teilbegriffe 
zerfallen, die in selbigem schon (obgleich verworren) gedacht waren 1 ', 
Urteile also, die lediglich aus dem Subjektsbegriff „das Pradikat nacli 
dein Satz des \Wderspruchs herausziehen" (,,alle Korper sind ausge- 
dehnt"; ,,Gold ist ein gelbes Metall"). Auf die K r i t i k, die, nach dem 
\ organg Sclileiermaclie rs. Sigwartan diesen Urteilen vom 
Standpunkt der logi^chen L rteilstheorie aus geiibt hat, ist hier nicht ein- 
zugehen. Den Kern der Doktrin hat audi Sigwart nicht blofi stehen 
lassen. sondern in seiner Lehre von den ..erklarenden" Urteilen bewufit 
und grundsiitzlich wiedcr aufgenommen '). Das Wesen der analytischen 
Urteile aber besteht darin, daB ihre Subjektsbegriffe blofie ,,Denkinhalte 4i 
sind, so wie sie das Material der durch Kant begnindeten formalen Logik, 
der Logik des „auf sich selbst zuriickgezogenen". von den Gegenstanden 
abgekehrten Denkens bilden, wahrend die Pradikate Teilinhalte der 
Subjektinhalte sind, von denen das Enthaltensein in diesen pradiziert 
wird. Das ,,Sein" des Pradikats ist also einfach das Mitgedachtwerden- 
mussen desselben in dem Subjektinhalt. Die Allgemeingtiltigkeit dieser 
Urteile aber griindet sich auf die Voraussetzung, dafi die Bedeutung der 
Sorter, an die die Denkinhalte gebunden sind, eine schlechtweg kon- 
stante und allgemein anerkannte sei. Auf die Anfechtbarkeit dieser Vor- 
aussetzung hinzuweiseu, ist nicht mehr notig. Soviel aber ist klar: gibt 

urn, denen die im Urteil sich vollziehende Wirklichsetzung die innerfunktionelle Wirk^ 
lichkeit zuerkennt. 

1) ..Erklarende Urteile" nennt Sigwart Urteile wie ,,Blut ist rot", ,,Schnee ht 
weifl", deren „Subjekt in der Bedeutung des Subjektsworts besteht", und die nur ,,den 
Inhalt einer allgemeinen Vorstellung erklaren"; er behauptet, daB die objektive Giiltigkeit 
dieser l T rteile „unmittelbar nur das Gebiet des Vorstellens betreffe", sofern ..in ibnen 
nichts anderes ansgesprochen werde. als dafl, wo das Subjekt gedacht werde, es mit dem 
Pradikat gedacht werde", und dafi sie nur indirekt in Beziehung auf das Seiende eine 
Regel konnen ausdrucken wollen, die Regel ntimlich, „da6, wo ein Ding sei, das unter 
die Benennung des Subjekts falle, ihm auch das Pradikat zukomme" (Logik J I S. 116 ff.). 
Hiezu und zu den „analytischen" t rteiien s. meine Psychologic des emot. Denkens 
S. 154 f., 181 f.; vgl. ferner J. V o 1 k e 1 1 , GewiCheit und Wahrheit. S. 209 ff.-J.von 
K r i e s hat in seinen „Reflexionsurteilen", denselben, die er fruher ..Beziehungsurteile" 
genannt hatte, das Gebiet der ..analytischen" Urteile norh erheblich erweitert. Ich werde 
hierauf im 2. Abschnitt zuriickkommen. 
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es wirklicli analytische Urteile, so sind das Begriffsurteile, die mit dem 
Wirklichen in der Tat nichts zu tun haben, deren Gegenstande keinerlei 
reales Sein einschlieBen. 

Es hat indessen mit diesen Urteilen eine eigene Bewandtnis. Verstand- 
lich werden sie am Ende nur von der Entwicklungsgeschichte des Kanti- 
schen Denkens aus. Die analytischen Urteile sind, kurz gesagt, ein auf 
Kantischem Boden stehengebliebenes Residuum der Wolff'schen Be- 
griffsphilosophie. Kant hatte die methodische Voraussetzung Wolffs, 
dafi sich durch blofJe Be griffs zerglie der ung metaphysische Erkenntnis 
gewinnen Iasse, aufgegeben, hatte aber die logische Arbeit der Begriffs- 
zergliederung als niitzlich und notwendig fur die „scholastische" Dar- 
legung des Systems der metaphysischen Wahrheiten festgehalten. Das 
Ergebnis dieser Arbeit aber stellt sich, wie er meint, in einer besonderen 
Klasse von Urteilen, eben den „ analytischen", dar. Augenscheinlich 
sind diese also unmittelbar aus den Be griffs urteilen Wolffs herausgewach- 
sen. Nun ist die ,,ZergIiederung", die hiernach die einzige Aufgabe des ana- 
lytischen Urteils ist, augenscheinlich ein rein „innerIogisches" Geschaft, 
fur das die Begriffe lediglich als Denkinhalte in Betracht kommen. So 
ist es selbstverstandlich, auch die empirisch gewonnenen Begriffe in das 
Gebiet der analytischen Urteile einzubeziehen. Hier wie dort wird ja 
jede Beziehung zu den Gegenstanden und zum Wirklichen abgestreift. 
Trotzdem betrachtet Kant die Subjektbegriffe seiner analytischen Ur- 
teile schlielilich doch nicht als blofie Inhalte menschlichen Denkens. 
Ein Rest von Gegenstandlichkeit und Objektivitat scheint ihnen immer 
noch anzuhaften, Geschwunden ist die Beziehung zu den apriorischen 
oder empirischen Objekten. Aber geblieben ist ihr Schatten. Und dieser 
Schatten scheint jene Subjektsbegriffe zu etwas mehr als bloBen Denk- 
inhalten zu machen. So allein erklart es sich, da6 Kant schliefilich doch 
nicht blofJ meint, dafi in dem Begriff Korper das Merkmal „ausgedehnt" 
mitgedacht werde, sondern daB es in ihm liege. Und jedenfalls sind es 
in seiner Theorie dieselben begrifflichen Objekte, die in den analytischen 
und in den synthetischen Urteilen als Subjekte fungieren („alle Korper 
sind ausgedehnt" — ,,alle Korper sind schwer"). Eben diese Objektivi- 
tat aber ist leerer Schein. So wie sie in Kants Theorie sich ausnehmen, 
sind die Subjektbegriffe der analytischen Urteile nicht bloB kunstliche, 
sondern unmogliche Abstraktionsgebilde *). Haben die analytischen Ur- 



1) Ohne Zweifel hat die Tatsache, daB es sich hier nm kognitive Begriffe han- 
delt, mit zu der Selbsttauschuug gefuhrt, die Kant veranlafite, die Subjektbegriffe der 
analytischen Urteile mit denen det synthetischen auf eine Linie zu stellen. Indessen 

H. Maier, Philoaophie der Wirklichlteit I. 13 
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teile wirklich den Sinn, den Kant ihuen unterlegt. so sind ihre Subjekts- 
begriffe in der Tat nichts anderes mehr als ..bloBe Denkinhalte". Unci 
der Gegenstand ernes analytischen Urteils ist dann lediglich das Ent- 
haltensein eines Denkinhalts in einem anderen. also das Sein einer Re- 
lation eines Denkinhaltsganzeu zu eiuem Denkiuhaltsteil. Ob dieses 
„Denken 14 das Denken eines Individuums, einer Sprachgenieinschaft 
oder der Menschen iiberhaupt, ob es ferner ein raogliches oder ein aktuel- 
les ist, ist grundsatzlich gleicbgiiltig: bei Kants analytischen Urteilen 
ware offenbar ein mogliches Denken ..verniinftiger Wesen iiberhaupt'" 
anzunehmen. 

Allein Urteile. die diej-en Sinn haben. kann icb sprachlich nicht so 
ausdriicken, vie Kant dies tut : alle Korper smd ausgedehnt, oder (Jogisch 
korrekter): der Korper (das Korperliche) ist ausgedehnt. Icli kann nur 
sagen: der Denkinhalt „K6rper" entha.lt den Denkinhalt ,, ausgedehnt". 
Natiirlich kann ich diesen Satz auch so formulieren : in dem Begriff 
Korper wird der Begriff ausgedehnt mitgedacht. Aber dann mufi der 
ausdruckliche Vorbehalt gemacht werden, daB nnter „Begriffen'* hier 
„blofie" Denkgebilde zu verstehen sind 1 ). 

Nimmt man aber den Satz „der Korper (das Korperliche) ist aus- 
gedehnt" so wie er dasteht, so wird jeder Unbefangene ihn dahin deuten, 
daft von dem begrifflichen Objekt „Korper" die Bestimmtbeit ..aus- 
gedehnt seiend" ausgesagt werden soil: was ein Korper ist, hat realiter die 
Eigenschaft des Ausgedehntseins. Mit anderen Worten: wir haben hier 
ein normales Begriffsurteil vor uns, ein Urteil, dessen Gegenstand das 
Sein eines begrifflichen Bestimmtheitsobjekts an eiuem begrifflichen Sub- 
stratobjekt ist. Und nicht hloQ ist das so pradizierte Sein das potentiell- 
reale Sein, das wir den Begriffsobjekten zuzuschreiben pflegen: auch 
fur das begriffliche Substr at objekt (Subjekt) setzen wir dieselbe Wirk- 
lichkeit voraus 2 ). „An alytische" Urteile aber gibt es nicht. 

5. Kants synthetische Urteile a priori sind oder waren 
weit mehr umstritten als die „ analytischen' 1 Urteile. Wie es sich nun 

eben dieses Moment ist auszuschalten, weiin die „analytischen" Urteile den Kanti*chen 
Sinn haben. 

1) Die „Denkinhalte" waren als Inhalte \ r on Objekten rein subjektiver Denkfunktionen 
zu betrachten. Dieses Denken selbst miifite freilich als von alien gegenstiindlich-kategoria- 
len Elementen befreit gedacbt werden, und diese „Abstraktion" ist am Ende eine Fiktion. 
die nicht einmal durehgefiihrt werden kann, vgl. oben S. 1 35. 

2) AnaKoges gilt von Sigwarts „erklarenden" Urteilen. Was S. nur als moglicben 
iNebensinn dieser Urteile betrachtet (vgl. oben S. 192, J), ist ihr eigentlicher Sinn: auch sie 
sind Wirklichkeitsur teile. 
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aber audi mit der besonderen Begriindung, die Kant ihnen gegeben hat, 
verhalten mag, grundsatzlich haben sie neuerdings eine glanzende Re- 
habilitation crfahren. Neben den empirischen haben sich die a p r i o- 
lischen Begriff surt eile ihr Recht erobert. Die mathe- 
matische Axiomatik bemiiht sich, in alien mathematischen Gebieten 
auf die letzten, grundlegenden Urteile, in denen das begrifflicbe Wesen 
der fundamental en mathematischen Ohjekte dargelegt wird, zuriick- 
zugehen, urn aus ihnen dann die Folgeurteile deduktiv herzuleiten. Die 
Philosophen sind gefolgt. Eine philosophische Axiomatik, in die 
die mathematische als ein kleiner Ausschnitt einbezogen wird, sucht das 
Werk der letzteren auf breitcster Basis fortzusetzen und nach alien 
Seiten zu vollenden. Die Aufgabe aber, die sie sich stellt, ist, das Wesen 
der ,,apriorischen' 1 Formbegriffe in Systemen von Begriffsurteilen zu ent- 
wickeln. Wie es sich nun mit dem Unternehmen und dem Programm 
einer philosophischen Axiomatik verhalt, wird spater zu priifen sein. 
DaB es eine wissenschaftliche Aufgabe ist, die Natur jener Formbegriffe 
in Urteilen zu fassen, ist aufler Zweifel: diese Einsicht ist ja auch nicht 
erst durch die mathematische Axiomatik angeregt worden. Es handelt 
sich also zunachst darum, das Wesen der gegenstandlichen 
Kategorialbegriffe, der Begriffe der Gleichheit, Yerschiedenheit, der Ein- 
heit, Vielheit, Zahl, des Ganzen und des Teils, der Qualitat und In- 
tensitat, der Raumlichkeit und Zeitlichkeit, der Substantiality, der In- 
harenz, der Relation, der Be griff lichkeit und der Individuals at, des 
Seins, der Notwendigkeit und Tatsachlichkeit — um vorerst nur die 
hervorstechendsten dieser Begriffe namhaft zu machen — genau heraus- 
zuarbeiten und in Begriffsurteilen festzulegen: das sind ehen die Be- 
griffsurteile, die auf der Linie von Kants synthetischen Urteilen a priori 
liegen. Hieran lassen sich aber nach oben hin die Begriffe der funk- 
t i o n e 1 1 -logischen Formen, der Wahrheit, der Geltung, der logiscben 
Notwendigkeit, des logischen Grunds und der logischen Folge, des Ur- 
teils, der emotionalen Denkfunktion, des Ja und des Nein, des Schlusses 
usf., anfiigen, und auch diesen Begriffen gegeniiber ist die Aufgabe eine 
ahnliche: auch sie sind in Begriffsurteilen zu fixieren 1 ). 

Anfechtbar wird das ganze Unternehmen nur eben insofern, als 
die grundlegenden unter den apriorischen Begriffsurteilen als „a x i o- 
m a t i s c h e" eingefuhrt werden. Axiome sind dieselben nicht, wenn 
anders man unter solchen Urteile zu verstehen hat, die an und in sich 



1) AJs dritte Klasse konnte man noch Urteile iibet semantische Formbegriffe (Zeichen, 
Bezeichnung, Bedeutung, Ausdruck, Satz usw.) anfiigen. Diese haben aber in jedem Fall 
einen ganz anderen Charakter. 

13* 
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wahr und evident sind, einer Begriindung also weder bediirfen noch 
fahig sind. Wir werden spater sehen, daB es Axiome im strengen Sinn 
iiberhaupt nicht gibt, daB das Wahrheitsprinzip selbst, an dem das 
ganze urteilende Denken hangt, einerseits ein Normgesetz, andererseits 
eine \ oraussetzung ist, daB ebenso nicht bloB die obersten Denk- 
,. axiome", sondern audi die angeblichen gegenstandlichen „ Axiome''* 
den gleichen Doppelcharakter haben: in jenen werden die funktionell- 
logischen Formen, in diesen die gegenstandlichen Kategorialformen je 
in der Gestalt, in der sie sich der noimativen Bearbeitung (\'er- 
vollkomninung) ergeben, auf der einen Seitc in Nonngesetzen als „so ge- 
dacht werden sollend'% auf der anderen in Postulaten als seiend hingestellt. 
D i e s e „axiomatische" Reflexion wird zuletzt das Wesen der fundamen- 
talen funktionellen und gegenstandlichen Form begriffe norma- 
t i v festzulegen und zu entfalten haben. Dann erscheinen diese Begriffe 
mit ihren Bestimintheiten einerseits als „so gedacht werden sollende", 
andererseits als seiende. Aber auch nach der letzteren Seite sind die Be- 
griffsdenkfunktionen keine Urteile, sondern eben — Postulate. 

Damit ist indessen den apriorischen Begriffsurteilen selbst noch keines- 
wegs das Daseinsrecht bestritten. Die Lage andert sich fur sie, sobald 
sie den axiomatischen Anspruch fallen lassen. In der Tat ist das Be- 
niiihen, aus der tatsachlichen Wirklichkeitserkenntnis, wie die posi- 
tive Wissenschaft sie erarbeitet hat, wenigstens die fundament alen 
gegenstandlichen Kategorialbegriffe herauszuholen, 
urn so weniger von der Hand zu weiseu, als die Mathematik, sofern sich 
ihre Erkenntnis in Urteilen vollzieht, eben auf dieser Bahn voran- 
gegangen ist 1 ), Das Ergebnis spricht sich dann in Begriffsurteilen aus. 
Der Weg aber, der zu diesen fiihrt, ist die begriffliche Abs- 
t r a k t i o n. Und die apriorisch-kategorialen Begriffsurteile unter- 
scheiden sich von den empirischen zunachst nur dadurch, daB die Abs- 
traktion in jenen ein erhebliches Stuck weiter gefuhrt ist als in diesen. 
Zu dem Begriff des Dings z. B. gelangt man, indem man in den empi- 
rischen Dingbegriffen von den besonderen empirischen Inhalten abs- 
trahiert und den Begriff des Dings iiberhaupt isoliert. In. ahnlicher 
Weise sind die Begriffe der Kausalitat, der Gleichheit und Yerschieden- 
heit, der Einheit, Vielheit, Zahl, des Ganzen und des Teils, der Qualitat 
und der Intensitat, des Raums und der Zeit, der Begrifflichkeit und der 
Individuality usf. zu erreichen. 



1) Den Namcn „Axiome" kann die Mathematik fttr ihre Grundsatze naliirh'ch ohne 
Bedenken festhalten. S. zu dem oben Gesagten iibrigens unten 4. Abschn. I 3 und 5. 
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In den eingliedrig-einfachen Be grif f surt eilen, 
in denen diese Begriffe logisch-ursprimglich gedacht werden, fungieren 
als Objekte eben die kategorialen Formbegriffe. Voraussetzung fur die 
Objektsetzung aber ist die ganze prasentativ- und noetisch-kategoriale 
Formung, wie sie auch sonst der Setzung eines Begriffsobjekts logisch 
voraufgeht. Nur dafi hier die begriffliche Intention eben aus dem Ge- 
gebenen die Daten aufgreift, die dem zu fixierenden Kategorialbegriffs- 
objekt entsprecben. Ein empirisch-bewufitseinsfremd Gegebenes liegt 
also auch diesen Begriffsurt eilen zugrunde. Und ebenso vollziehl sich 
auch in ihnen die Wirklichsetzung, die auf Grund des Moments der trans- 
zendenten Gegebenheit den Begriffsobjekten immanent das (potentiell- 
begriffliche) Sein beilegt. Wie sehr aber diese Begriffsurteile den empi- 
rischen gleichartig sind, lehrt am pragnantesten die Tatsache, dafi wir 
auch in ihnen den begrifflichen PotentialitSten mit der Voraussetzung 
ihrer Aktualisierungsfahigkeit die Gegenwartigkeit zuschrei- 
ben. Dafi hier die Gegenwartigkeit nach ruckwarts und vorwarts 
sich ins Unabsehbare, ja ins Unendliche ausdehnt, andert ihren Cha- 
rakter grundsatzlich nicht. An die eingliedrig-einfachen aber knupfen 
sich wieder in normaler Weise die zweigliedrigen Begriffsurteile 
an. Und wie z. B. die Urteile, die von zwei individuellen Objekten 
Beziehungen der Gleichheit, Yerschiedenheit oder Aehnlichkeit aus- 
sagen, Wirklichkeitsurteile sind, so sind auch die Urteile, die den Be- 
griffen Gleichheit, Verschiedenheit, Aehnlichkeit irgendwelche Pradi- 
kate beilegen, Wirklichkeitsurteile. 

Als apriorische lassen sich die Urteile iiber die kategorial- 
gegenstandlichen Formbegriffe trotzdem bezeichnen. Es verleugnet sich 
am Ende nicht, dafi in ihren Objekten die kategorialen Formprinzipien 
gegenstandlich gefafit sind. Deren Aprioritat spielt doch auch in die 
Abstraktionsarbeit richtunggebend herein. Wer etwa den Begriff des 
Dings abstrahierend herausarbeitet, wird dabei merkbar geleitet von dem 
apriorischen Kategorialprinzip der Dinglichkeit. Nicht zu vergessen 
ist nun aber, dafi eben die Kategorialprinzipien selbst nicht rein a priori 
sind, dafi das logische Recht zu ihrer Anwendung sich nicht auf ihre 
Aprioritat, sondern auf das Gefordertsein der Kategorialfunktionen 
durch empirisch-transzendent Gegebenes grundet (S. 130). Haben also 
die Kategorien eine empirische Seite, so auch die Kategorial- 
begriffe. So begrxinden auch die apriorischen Begriffsurteile ihre logische 
Geltung auf empirisch-transzendent Gegebenes. Damit aber fallen die 
Folgerungen dahin, die von neueren Logikern und Erkenntnistheo- 
retikern aus der angeblichen reinen Aprioritat der kategorialen Begriffs- 
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urteile gezogen wurden. Kant hat Recht, wenn er seinen synthetisehen 
Urteilen a priori die Wirklichkeit sgelttmg zusprielit. Zu begrunden hat 
er diesen Anspruch allerdings nicht vermocht". Und waren diese Urteile 
rein apriorisch, so liefie sich ihren Objekten die Wirklichkeit auch 
sc hie chter dings nicht zuschreiben. Halt man an der Gultigkeit der 
Urteile trotzdem fest, so bleibt am Ende nur iibrig, diese Gultigkeit init 
den modernen Absolutisten als eine wirklichkeit sfreie Wahrheit und das 
Sein der Begriffsobjekte als ein wirklichkeitsfreies Bestehen zu betrach- 
ten. Aber die Voraussetzung ist falsch. Die kategorialen Begriffs urteile 
grunden sich zuletzt auf empirisch Gegebenes. Darum haben sie An- 
spruch auf Wirklichkeitsgeltung. 

Auch die Urteile iiher die funktionell-Iogischen 
Formbegriffe (Wahrheit, Geltung, Urteil usf.), konnen aprio- 
risch heifieu. Dafi auch die logisch-funktionellen Formprinzipien, auf 
denen die Objekte dieser Urteile sich aufbauen, a priori, d. h. im W'esen 
des Denkens fundiert sind, ist unbestreitbar und im Grunde von nie- 
mand bestritten. Andererseits wird sich spater zeigen, daf3 auch sie nur 
auf empirische Weise logisch legitimiert werden konnen, daB auch 
sie also neben der apriorischen eine empirische Seite haben. Indessen 
sind sie insofern anders geartet als die gegenstiindlichen Kategorien. als 
sie nicht die Wirklichkeit, auch nicht die der Denkfunktionen, sondern 
nur die Wahrheit, allgemeiner gesprochen : die Geltung bestimmen. Das 
hat auch eine gewisse Yerschiedenheit der beiden Arten 
von apriorischen Begriffsurteilen zur Folge. In den 
gegenstandlich-kategorialen Begriffsurteilen stehen die Objekte zu den 
apriorischen Formprinzipien in anderem Yerhaltnis als in den funk- 
tionell-formalen; dort haben die Kategorialformen, so gewifi die Kate- 
gorien die Wirklichkeit bestimmen, selbst Wirklichkeitsbedeutung, 
und die W'irklichkeit, die in den Begriffsurteilen den Objekten bei- 
gemessen wird, beruht auf dieser Wirklichkeitsbedeutung der Kategorial- 
formen; in den f'unktionell-formalen Begriffsurteilen dagegen haben die 
logischen Formprinzipien, da sie nur Geltung, nicht Wirklichkeit kon- 
stituieren, an sich noch keine Wirklichkeitsbedeutung, und die Realitat, 
die wir in der Wirklichsetzung der Be griff surteile den Be griffs objekten 
zuerkennen, hat bier nicht dieselbe Anlehnung wie in den gegenstand- 
lich-kategorialen Begriffsurteilen. 

Im ubrigen aber ist es eine analoge begrifflicheAbstrak- 
t i o n , die auch zu den logisch-funktionellen Begriffsurteilen fuhrt, eine 
Abstraktion, in die wieder auch das apriorische Element leitend eingreift. 
Und eine Wirklichsetzung findet doch auch in diesen Urteilen 
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statt. In den Begriffsurteilen z. B., die das Wesen der Wahrheit dar- 
legen, wird die Wahrheit als eine begrifflich-potentielle Realitat gedacht, 
und ihren Bestimmtheiten wird dieselbe Realitat beigemessen: audi die 
logi&chen Funktionen sind ja am Ende noch psychische Grofien, und 
die Wahrheit erscheint als eine reale Bestimmtheit (Eigenschaft) realer 
seelischer Objekte. Darum sind, vie die Urteile, die irgendwelchen 
faktischen Urteilen die Wahrheit zuerkennen, so auch die Urteile, die 
von dem Begriff ,, Wahrheit" irgendwelche Pradikate aussagen. in vollem 
Sinn Wirklichkeits urteile. 

Im tatsachlichen Betrieb der Wissenschaft spielen die funktionell-logi- 
schen Begriffsurteile nicht dieselbe Rolle wie die kategorial-gegenstand- 
lichen. Als vorlaufige Feststellungen indessen, an welche die nor- 
mative Reflexion ankniipfen kann, haben auch sie wenigstens eine erheb- 
liche methodische Bedeutung. Wer sich, z. B. die Aufgabe setzt, das 
Wahrheitsprinzip und die an dieses sich anlehnenden Nornigesetze und 
Postulate und weiterhin die vollkommeneu Formen der Iogischen Funk- 
tionen normativ-kritisch herauszuarbeiteu, wird von der Ermittlung des 
tatsachlichen Wesens der Wahrheit ausgehen miissen, und dieses wird 
sich ihm in jencn „apriorischen" Begriffsurteilen darstellen x ). 

Wie dem nun sei : auch die apriorischen Begriffs- 
urteile, welcher Art sie im iibrigen sein mogen, haben sich 
•lis norm ale Begriffsurteile erwiesen. Auch in ihnen 
voltzieht sich iiberall eine formende Angleichung eines transzeudent- 
empirisch Gegebenen an ein begrifflich-potentielles Objektiv. 

II. Die I n d i v i d u a 1 u r t e i I c. 

1. Den Begriffsurteilen stehen die Individualurteile gegen- 
iiber. Ueber sie konnen wir uns kurz fassen. Sie sind es ja, an denen 
wir uns das Wesen des Urteils einst klarzumachen suchten. In einer 
Hinsicht indessen bedarf die bisherige Untersuchung noch einer Er- 
ganzung. Wie die Begriffsurteile, so enthalten auch die Urteile iiber 
individuelle Objekte in alien Fallen eine Abstraktionskategorialfunktion. 
Nur daB hier die Abstraktion nicht die begriffliche, sondern die 
anschauliche ist. Und wie die begriffliche Abstraktion sich logisch 
ursprunglich im Rahmen der Begriffsurteile abspielt, so vollzieht sich 
die anschauliche logisch ursprunglich im Rahmen der Individualurteile. 

1) Derart ist jo auch unser eigenes Verfahren, s. o. S. 95 ff. — Auch die kategorial- 
gegeustandlichen Begriffsurteile iibrigens erfiillen zugleich eine solche vorbereitendc 
Mission. 
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Wir haben indessen an gegenwartiger Stelle nicht das niethodische 
Wesen des Verfahrens der anschaulichen (individualisierenden) Abstrak- 
tion schematisch festzulegen. Und auch der Kategorie des Anschaulich- 
allgemeinen (der Individuals at) haben wir vorerst nur insoweit naher- 
zutreten, als dies zum Verstandnis der Abstraktionskategorialfunktion 
in den Individualurteilen notwendig ist *). 

Ueber den Individualurteilen und ihren Objekten, den Individual- 
objekten, waltet immer noch ein eigentumlicher Unstern. Der Makel 
der Irrationalitat, den einst die platonisch-aristotelische Begriffsphilo- 
sophie auf das Individuelle gelegt bat, ist an diesem bis zum heutigen 
Tage haften geblieben. Auch der groBe Umschwung, der in den letzten 
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts zu einer neuen Schatzung der indivi- 
duellen Erscbeinungen fjihrte, — es ist dieselbe Bewegung, aus der 
schlieBlich die moderne Geschichtswissenschaft herausgewachsen ist — 
hat das logische Problem der Individualitat so gut wie unberiihrt ge- 
lassen. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts ist ein energischer Anlauf 
gemacht worden, dem Individuellen zu seinem logiscben Recht zu vei- 
helfen. Aber das Verhangnis wollte, daB, nachdem das Problem erkannt 
war, die Losung nach einer falschen Richtung gesucht wurde. Schon 
daB R i c k e r t das Individuelle von vornherein einseitig unter dem 
Gesichtswinkel der historischen Abstraktion betrachtete, wirkte 
irrefiihrend. Die historische Abstraktion selbst aber ist ihm individuali- 
sierende B egrif f s bildung. Und diese wieder definiert er als ein wert- 
beziehendes Auswahlverfahren, die aus dem geschichtlichen Tatsachen- 
material das auf unbedingt gultige Werte Beziigliche aufgreift und zu 
historischen Begriffen zusammenfaBt. So ist er auch dazu gekommen, 
die individualisierende Abstraktion, ebenso wie die begriffliche, als eine 
Umformung des Wirklichen einzuschatzen (S. 12f.). Von dieser ganzen 
\orstelIungsweise, die ubrigens doch bis jetzt den einzigen ernsthaften 
Versuch einer Losung des Problems der Individualer- 
kenntnis darstellt, miissen wir uns so griindlich wie moglich frei- 
machen, wenn wir das Wesen der anschaulichen Abstraktion verstehcn 
wollen. 

2. In typischer Gestalt tritt uns die anschauliche Abstraktion in den 
Urteilen entgegen, die wir oben (S. 119) als Individualurteile 
mit anschaulicher Angleichung bezeichneten : ..die 

1) Vgl. das oben S. 11 ff. Gesagte und die Hhrwdsungcn S. 14, 1. Genaueres ivird im 
2. und 3. Teil gegeben werden. 
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Sonne", „der Rigi". In den Iogisch urspriinglichen Erscheinungsformen 
dieser Urteile wird die anschauliche Abstraktion vollzogen. Daft gcrade 
hier sehr haufig die MogUchkeit einer Satzbezeichnung fur die Urteils- 
gegenstande fehlt, da eine Benennung fur die Objekte nur in verhaltnis- 
maftig seltenen Fallen zur Verfugung stent, ist fur die Urteile selbst 
unwesentlich. 

Wieder geht in der Gesamtformungsarbeit die abstrakiive Formung 
der Objektsetzung Iogisch unmittelbar vorauf. Die Objekte erscbeinen 
tins als Individualobjekte. Die abstraktive Intention ihrerseits ist ge- 
richtet auf Herausarbeitung von Allgemeinbildern, von an- 
schaulichen Gebilden. Auch sie beherrscht die der Abstraktion Iogisch 
vorangehenden Etappen der Urteilsformung. Wie die begriffliche, so 
knupft auch die anschauliche Abstraktion unmittelbar an die K o m- 
P a r a t i o n an. Nur steht hier nicht die Gleichsetzung, sondern die 
Untcrscbeidung im Vordergrund. Wieder aber ist es vor allem 
die prasentationskategoriale Formung, auf welche die Abstraktions- 
tendenz, wennscbon diesmal nach der entgegengesetzten Richtung, ihren 
EinfluR ausubt. Wie der begrifflicben, so liegen der anschaulichen Ab- 
straktion spezifisclie Daten im Gegebenen zugrunde, die ihr in alien 
Hohenlagen, auf alien Verallgemeinerungsstufen die logische Begriindung 
und Legitimation geben. Durch die Individualdaten ist namlich das ganze 
Stufensystem von Individualitaten gedeckt, das sicb 
der anschaulichen Abstraktion ergibt. In solchen Individualdaten ist 
darum auch die jeweilige abstraktive Formung, die sich in den einzelnen 
Individualurteilen vollzieht, begriindet. Aber die Abstraktionsintention 
reguliert auch die Auffassung der Apprehensions- und Anschauungs- 
daten, je entsprechend der Hohenlage, auf der sich die anschauliche Ab- 
straktion bewegt: an dem Bestand der Apprehensions- und Anschauungs- 
daten wird das aufgegriffen, was fur das jeweils in Aussicht genommene 
Anscbaulich-allgemeine von Bedeutung ist. Hieraus entspringt auch 
hier jener Schein, als sei die Abstraktion Umformung des Wirklichen 
oder vielmehr des Gegebenen. Das trifTt indessen fiir die anschauliche 
Abstraktion so wenig zu, wie fiir die begriffliche. Es sind immer noch 
Apprehensions- und Anschauungsdaten, und zwar in unserem Fall ap- 
prehensions-und anschauungsformale Individualdaten, die in der prasen- 
tionskategorialen Formung gefafit werden. Und das gegenstandliche 
Recht zu der Abstraktion beruht auch hier uberall darauf, daJ3 dieselbe 
durch spezifische Gegebenheiten gefordert ist. Hierauf griindet sich zu- 
letzt die Ueberzeugung, dai3 die wirkliche Welt, wie eine be- 
griffliche, so eine individuelle Struktur babe. 
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So hoch nun aber auch die individualisierende Abstraktion empor- 
steigt: auch auf den tochsteu Stufen bleibt sie nocli a n s c h a u- 
I i c h e Abstraktion. Und wahrend das Begriffsurteil sich nicht blofi 
von dem aktuellen Vorstellen, sondern grundsatzlich auch von dem 
moglichen ablost, wennschon es auf die apprehensions- und anschau- 
ungskategoriale Formung nicht verzichten kann und darum fur die be- 
grifflichen Objekte wenigstens die Beziehung zu einem moglichen sche- 
matischen BegrifFs vorstellen festhalten muB, entfernt sich zwar auch 
das Individualurteil von dem aktuellen Vorstellen. Um so nachdruck- 
licher betont es das mogliche Vorstellen, dag hier das voile 
(gegenstandliche) apprehendierende Anschauen ist. Und in den Indivi- 
dualobjekten Iegt es entscheidendes Gevicht auf die Beziehung zu 
dies em moglichen apprehendierenden Anschauen. 

Die Kategorie der Individuality selbst zwar ist, so gut vie 
die der Begriftlichkeit. eine no^tische Kategorie. Schon die Her- 
aushebung und Umgrenzuug und veiter die ganze Auspragung der In- 
vidualitaten, das alles ist noetisch-kategoriale Formungsarbeit. Aber die 
so herausgearbeiteten Gestalten sind nur dem an>chauenden Vorstellen 
zuganglich. Sie sind, kurz gesagt, anschauliche Gebilde. 
Daher auch die individualisierende Abstraktion, so sehr sie ein noetisch- 
kategoriales Geschaft ist, anschauliche Abstraktion hciiJen kann und 
mufi. Die begriffliche Abstraktion bemiiht sich, die Welt in erne \ iel- 
heit diskreter BegriiFlicbkeiten aufzulosen, die eben nur dem Denken 
fafibar sind. Die individualisierende Abstraktion da- 
gegen sucht die ganze anschauliche F ii I ] e des Wirk- 
lichen in einer Totalitat von Bildern, die eben 
nur dem a n s c h a u lichen Vorstellen erreichbar 
sind, auszuschopfen. In den beiden Abstraktionsarten treten ge- 
wissermafien Denken und anschauendes Vorstellen auseinander. Wie 
aber das begriffHche Denken, so gewiJS es gegenstandliches Denken sein 
will, des anschaulichen Vorstellens nicht entraten kann, so ist das an- 
schauende Vorstellen, um gegenstandliches Vorstellen zu werden. auf 
das noetisch-kategoriale Denken angeviesen. Wahrend aber dort der 
Akzent auf dem noetisch-kategorialen Denken liegt, fallt cr hier auf 
das anschauende Denken. 

Im urleilenden Denken, das die Begriffs- und die Individual- 
objektive konstituiert, tritt beide Male das a k t u e 1 1 e Vorstellen zu- 
riick. Es bleibt als charakteristische Verschiedenheit der Begriffs- und 
der Individualurteile dort die vesentliche Beziehung der Objekte 
zu moglichem noetisch-kategorialem Denken, bier zu moglichem an- 
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schauendem Yorstellen. Sofern aber in beiden Gattungen von Urteilen 
die Abstraktionskategorialfunktion durch transzendent Gegebenes ge- 
fordert ist, werden hier wie dort die Objekte wirklichgesetzt. 
INur ist das Sein bei den Begriffsobjekten das potentielle, bci den 
Individ u alobjekten dagegen das aktuelle. 

Ein A u s w a h 1 verfahren ist die anschauliche Abstraktion nicht 
an sich. Auf ihrer untersten Stufe wiirde sie den Gesamt- 
bestand des Gegebenen mit alien Einzelheiten formend aufgreifen. Auch 
so ware sie formende Abstraktion: sie hatte nicht blofi das Gegebene 
aus der Umgebung herauszuheben, sondern ihm auch sein individuelles 
Gepriige zu geben. Die menschliche Erkenntnis indessen 
verinag erst auf sehr viel ho her liegenden A b- 
straktionsstufen einzusetzen. 

Und faktisch pflegt die anschauliche Abstraktion den Weg nicht von 
unten nach oben, sondern von oben nach unten zu gehen. 
A ollziehen wir z. B. das Wahrnehmungsurteil „das Berliner Schlofi", so 
ist es zunachst ein suinniarisches Gesamtbild, das die Abstraktion er- 
arbeitet. ^ on da steigen wir herab zu den niicksten Unterindividuali- 
taten, die sich uns bei der Betrachtung der Hauptteile ergeben. Indem 
wir aber nicht blofi die Unterindividualitaten an sich ins Auge fassen, 
sondern auch die Beitrage, die sie zum Gesamtbild leisten, ermitteln, 
erhalt das letztere seine bestimmtere Fassung. Das Verfahren wieder- 
holt sich gegeniiber jeder einzelnen Unterindividualitat. Andererseits 
aber finden wir uns allerdings veranlafit, das Schlofi selbst in seine Um- 
gebung hineinzustellen und als Unterindividualitat des Stadtteils, in 
dem es liegt, zu betrachten. Das ist dann ein Aufsteigen zu einer hoheren 
Individuality. Auch da jedoch ist es das Xaturgemafie, vom hoheren 
Individualgebilde auszugehen, und nicht bloS jene, sondern auch die 
iibrigen Unterindividualitaten in seine Beleuchtung zu riicken. Wir 
setzen indessen hier die Beschreibung des anschaulichen Abstraktions- 
verfahrens nicht fort, das uns schlieBlich das ganze Universum als ein 
System iiber-, unter- und nebengeordneter Individualitaten erscheinen 
lafit. 

Als Individualobjekte kommen natiirlich alle Klassen von 
Objekten in Betracht, selbstandige (Ding-, Vorgangs-, Zustands- 
objekte) und unselbstandige (Modifikationen, Inharentien, Relationen): 
auch die Einzelrelationen z. B., die wir als gegenstandlich-modale (gene- 
tische) Abhangigkeitsbeziehungen bezeichnen, sind Individualitaten. 
Und neben den Objekten erster stehen die Objekte hoherer 
Ordnung. die durch beziehendes Denken konstituierten komplexeu 
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Objekte, unter denen wiederum die durch sachkategoriale Beziehungen 
und durch mo dale Abhangigkehsbeziehungen gebildeten hervorragen. 
Auch geographische Landschaften, geologische Perioden, gesehichtHche 
Situationen und Entwicklungen sind Individualobjekte. Und alle Indi- 
vidualobjekte, welcher Art sie auch sein rnogeu, werden logisch ur- 
spriinglicb gedacht und wirklichgesetzt in eingliedrigen Individual- 
urteileu nut ,,anschaulicher Angleichung'". 

Neben dieseii eingliedrigen Urteilen gibt es auch entsprechende z w e i- 
gliedrige. Das sind diejenigen Pradikationsurteile, in denen aiifier 
dem Subjekturteil auch die Pradikationskomponente ein Individual- 
urteil mit anschaulicher Angleichung ist („Bismarck war der Begrtinder 
des Deutschen Reiches"). Aber diese treten an Bedeutung erheblich 
zuriick hinter den zweigliedrigen Individualurteilen, welche die Einzel- 
ziige der Individualobjekte in Pradikaturteilen mit „begrifflicher 
Angleichung" diskursiv entfalten. 

3. Zunachst aber sind es die eingliedrigen Individual- 
urt eile mit „begrifflicher Angleichun g", die zu cka- 
rakterisieren sind. Das sind jene Urteile von der Form: „eine Pappel". 
,,cs brennt." 

In ihrer Iogisch-ursprunglichen Gestalt nehinen sich diese Urteile aiis 
wie Anlaufe z 11 r begrifflichen Abstraktion. In dec 
Tat kleiden sich die Einzelinstanzen fiir die begriffliche Abstraktion, 
wo sie in Individualurteilen fiir sich gedacht werden, in solche Formen. 
Und zweifellos tritt in den Individualurteilen mit begrifflichcr An- 
gleichung zuerst die Neigung zu begrifflicher Formung des Gegebeneu, 
das Bedurfnis, die konkrete Mannigfaltigkeit des Wirklichen in diskrete 
BegrifTselemente aufzulosen und unter beherrschende Allgemeinbegrifi'e 
zu bringen, um ihrer auf diese Weise Herr zu werden, an den Tag. In- 
dessen Indi vidualurtcile sind und bleiben auch sie. Der B e- 
griff wandelt sich, indem er in die Individualformung ein- 
gebt, in ein Individualbild, in einen individuellen , } Zug" ] ). 
Die Individualformung selbst riektet sich auch hier auf das j e w e i 1 i g e 
Gesamtbild. In dem Urteil ,,es leuchtet" z. B. wird der Yorgang, 
der das Urteilsohjekt bildet, in der ganzen apprehensiv-anschaulichen, 
qualitativ-inteusiven und rauuilich-zeitlichen Konkretheit, in der er 
einem moglichen apprehendierenden AnschauenerscheinenmuB. gedacht. 



1) Was um so leichter moglich ist, als die enipirische Begriffibildung naturgeniiC von 
unten nach oben zu gehen pflfgt. 
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Aber in dem Inhalt des Objekts wird ein einzelner Zug, in 
unserem Fall die qualitative Bestimmtheit, und auch diese nur in 
typischer Allgemeinheit — die konkret-individuelle Qualitat ist ja 
durch das „Leuchten" nicht getroffen — betont. Auch so wird in dem 
Individualobjekt der ganze konkrete Inhalt, also nicht bloB die Quali- 
tat in ihrer individuellen Besonderheit, sondern auch die individuelle 
Intensitat, die individuelle Raumlichkeit und Zeitlichkeit immanent ge- 
dacht. Nur dafi eben in diesem Inhalt ein Einzelmoment, das mehr 
oder weniger ximfassend sein kann, in typische Allgemeinheit erhoben, 
den logischen Nachdruck erhalt. 

Spielen die Individualurteile mit begrifflicher Angleichung — wir 
halten den Terminus fest, da er jetzt nicht mehr miBdeutet werden kann 
— schon in ihrer einfachen-eingliedrigen Erscheinungsform, in der Er- 
kcnntnisarbeit eine bedeutsame Rolle, so greift die Mission, die ihnen 
als Pradikatsurteilen im Rahmen zweigliedriger Urteile zufallt, 
noch sehr viel weiter, zumal als Subjektsurteile hier Individualurteile 
mit begrifflicher und mit anschaulicher Angleichung in Betracht kommen 
(,.der Himmel ist blau"; ,,Cajus ist ein Mensch; „ein Vogel singt"). 
Die Struktur der Pradikatsurteile in alien diesen zweigliedrigen Urteilen 
ist ganz die der eingliedrig-einfachen Individualurteile mit begrifflicher 
Angleichung („ein Blaues", „ein Mensch", „ein Singendes 41 ). Und was 
von den letzteren gesagt worden ist, gilt auch von ihnen. Nur werden 
die Objekte der Pradikatsurteile in der uns bekannten Weise sach- 
kategorial an die Objekte der Subjektsurteile angekniipft. Von hier aus 
tritt auch die bekannte, ja beruchtigte Subsumtionstheorie 
des (zweigliedrigen) Urteils *) in die richtige Beleuchtung. Geschicht- 
lich ist sie aus der Syllogistik erwachsen. DaB sie aber an den zwei- 
gliedrigen Urteilen, deren Pradikatsurteile Individualurteile mit begriff- 
licher Angleichung sind (..Cajus ist ein Mensch 1 '), einen gewissen An- 
halt hat, ist augenscheinlich. Wir wissen indessen nun, dafi das Pradi- 
katsobjekt trotz der begrifflichen Angleichung ein Individualobjekt ist, 
und dafi von einer Subsumtion des Subjekts nnter das Pradikat keine 
Rede sein kann 2 ). Ausdrucklich anzufugen aber ist noch, daB auch in 
den Relationsurteilen wie z. B. in dem Urteil „Schulhaus und 
Kirche stehen nebeneinander" das Beziehungsurteil ein Individualurteil 
mit begrifflicher Angleichung ist : auch hier ist das Pradikatsobjekt, die 

1) Zu dieser vgl. oben S. 109, 1. 

2) Auch in Begriffsurteilen wie „Gold ist ein Metall" ist die Pradizicrang keine Sub- 
sumtion des Subjektsbegriffs unter den Pradikatsbegriff. Ein Urteil, das eine Subsumtions- 
beziehung zwischen zwei BegriiFen feststellt, ist immer ein Relationsurteil. 
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Beziehung, em Individualobjekt, aus (lessen Inhalt ein Moment in 
,.typischer :i Yerallgemeinerung logisch betont ist. 

■J. An die Individualurteile mit begrifFlicher Angleichung Iehnt sich 
tine besondere Abart der anschaulichen Abstraktion an, diejenige. die 
wir als die komparativ-anschauliche Abstraktion 
von der „reinen" unterscheidcn konnen. Sie steht sozusagen in der 
JVIitte zwischen der reinen anschaulichen und der begrifflichen Abstrak- 
tion. Wie die letztere, so greift audi sie Gleichartigkeiteu, Aehnlieh- 
keiten aiif. Auch sie hebt aus einer \ ielkeit von Einzelerscbeinungea 
die genieinsamen Momente heraus. Und auch sie tut das in der Ueher- 
zeugung, daii diese Gemeinsamkeit der Ausfluii einer RegelmaBigkeit, 
einer Gleichforrnigkeit sei, die in der \^ irklichkeit ihre Fundierung habe. 
Insoweit ist auch sie durchaus geleitet von dem als wirklichkeitsgiiltig 
postulierten Kategorialprinzip der Begrifflichkeit. Nun aber riickt sie 
grundsatzlick ab von der begrifflichen Abstraktion. Sie stellt sich in 
den Dienst der Individualerkenntnis : die herausgehobenen gemeinsamen 
Momente werden nicht als Merkmale einein BegrifFsobjekt, sondern als 
anschauliche Ziige einem Individualobjekt eingefugt. 

Es sind jedoch zwei verschiedene Ziele, denen die kom- 
parativ-anschauliche Abstraktion zustrebt. Auf der e i n e n Seite ist 
sie ein Hilfsverfahren, das bei der Ermittlung des individuellen ^ esent- 
inhalts komplexer, zumal kollektiver Objekte (Massen- 
erscheinungen u. dgl.) in vielen Fallen unentbehrliche Dienste leistet. 
Als solches ordnet sie sich der reinen anschaulichen Abstraktion ein 
und unter, und das Gesamtergebnis ist die Fixierung des Inhalts eigent- 
licher Individualobjekte. Soil z. B. eine Menschengemeinschaft in ihrer 
individuellen Eigenart erf aftt werden, so wird ein Teil der Arbeit der kom- 
parativ-anschaulichen Abstraktion zufallen, die die gleichartigen Ziige 
der Einzelglieder der Gemeinschaft aufgreift. Aber hiezu kommen noch 
die Ziige, die das KoIIekuvum als solches aufweist, und dieae sind nur der 
reinen anschaulichen Abstraktion zuganglich. Die letztere hat in der 
Gesamtformung auch die Fiihrung: der Beitrag, den die komparativ- 
anschauliche Abstraktion liefert, ordnet sich dem Gesamtbild ein. das 
die reine anschauliche Abstraktion herausarbeitet. Das Objekt selbst, 
dessen Inhalt auf diese Weise gewonnen wird, ist ein zwar komplexes, 
als solches aber durchaus normales Individualobjekt, dem dean auch 
in dem entsprechenden Individualurteil die normale ^ irklich- 
keit der Individualobjekte zuerkannt wird. 

Eine grofiere und selbstandigere Bedeutung hat die komparativ-an- 
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schauliche Abstraktion in ihrer z w e i t e n Anwendung, in der Typen- 
b i 1 d u n g. Hier leistet sie die ganze Abstraktionsarbeit. Die gemein* 
samen Ziige, die sie aus einer Vielheit von Einzelerscheinungen heraus- 
holt, werden als Inhalt einem fingierten Objekt eingeordnet, eben dem, 
das wir das Tvpenobjekt nennen konnen. Es ist kein Begriffs- 
objekt: der Tvpus ist kein Allgemeinbegriff. Der Typeninhalt ist nicht 
ein Komplex von begrifflichen Merkmalen, sondern ein Ganzes von an- 
sckaulichen Ziigen, ein anschauliches Gebilde. Andererseits ist das 
Typenobjekt aber auck kein Individual objekt ini nachsten Sinn. Es ist 
eben ein — fingiertes Individualobjekt. Das gilt fur die 
b e i d e n voneinander zu unterscbeidenden Arten von Typen, fur den 
naturliclien, dessen Inhalt aus einer Vielheit individueller mit 
gleichartigen Ziigen ausgestatteter Objekte, die nicht bloB in raumzeit- 
lichen, sondern zuletzt in sachkategorialen (genetischen oder doch dyna- 
mischen) Zusammengehorigkeitsbeziehungen zueinander stehen, ab- 
strahiert ist („der Schwabe", „der Buddhist", der Ichthyosaurus", „die 
Zeder vom Libanon", ,,der Taifun"), und fiir den konstruktiven, bei 
dem die komparativ-anschauliche Abstraktion diekonkreten Instanzen, 
aus denen sie den Typeninhalt abzieht, frei d. h. ohne Rucksicht auf 
raum-zeitliche und sachkategoriale Zusammengehorigkeitsbeziehungen 
wahlt („Eiszeit", ..Prarie", ,,Totemismus", „das Mutterrecht", ,,die 
Hauswirtschaft", ,,die Leibeigenschaft" u. dgl.). Augenscheinlich lassen 
sich die naturlichen und nocb mehr die konstruktiven Typen in sehr 
vielen Fallen ohne Schwierigkeit in Allgemeinbegriffe ver- 
w a n d e 1 n. Voraussetzung hiefiir ist aber uberall, daB sich die Typen- 
inhalte als Potentialitaten mit gegenwartiger und relativ konstanter 
Aktualisierungsfahigkeit denken lassen. Erscheinungen, die ganz der 
Vergangenheit angehoren, lassen sich darum zwar auf Typen, nicht 
aber auf Allgemeinbegriffe bringen. In dem oben herangezogenen Bei- 
spiel vom Ichthyosaurus, der lebendige Junge zur Welt brachte, ist der 
Ichthyosaurus ein Typus, der sich nicht in einen Allgemeinbegriff urn- 
setzen laBt. 

Wenn wir die Typenobjekte als fingierte Individualobjekte ein- 
fiihren, so soil damit nur gesagt sein, da!5 sie nicht in der Weise der nor- 
malen Individualobjekte als wirklich betrachtet werden konnen. Der 
,, Schwabe" z. B. hat nicht auf die Wirklichkeit im selben Sinn Anspruch 
wie etwa dieser oder jener Schwabe. Was aber dann ? Dal5 auch in den 
Typenurteilen eine Wirklichsetzung der Objekte voll- 
zogen wird, dafi wir z. B. dem Typenobjekt „der Schwabe" einen Wirk- 
lichkeitswert beimessen, ist zweifellos. Welcher Art aber ist die Wirk- 
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lichkeit, die wir hiebei im Auge haben ? Wahrend ein Begriffsobjekt der 
Reprasentant der samtlichen moglichen Einzelobjekte isl, die 
unter den Begriff fallen, kann das Typenobjekt als der Reprasen- 
tant der samtlichen aktuell wirklichen oder 
wirklich gewesenen Einzelobjekte bezeichnet werden, 
die die Ziige desTypeninhalts tragen. Damit ist das 
Ratsel gelost. Um es kurz zu sagen : die Realitat der T y p e n- 
objekteistdas aktuelleYerwirklichtsein in den 
reprasentierten Einzelobjekte n. Eine neue Bestati- 
gung dafur, daft auch die Typenurteile Individual- 
u r t e i I e sind. 

Wenn man aber seit ^' indelband nicbt ohne eine gewisse Em- 
phase als das charakteristischste Kennzeichen der Individualobjekte die 
Einnialigkeit ihres Auftretens bezeichnet, so zeigt sich nun, daft 
dies nicht ohne Einschrankung richtig ist. Gewift, die 
Individualobjekte im engeren Sinn, die komplexen und komplexesten 
nicht ausgenommen, sind einmalig. Aber auch die Typen sind Indivi- 
dualobjekte, ivennschon von anderer Art, und z. B. auch der Historiker 
hat oft genug Anlaft, wenigstens natiirliche (historische) Typen zu er- 
mitteln und zu zeichnen. Sind nun die natiirlichen und die konstruk- 
tiven Typen in einer Vielheit reprasentierter wirklicher Einzelobjekte 
wirklich, so hat es keinen verniinftigen Sinn, ihnen die Einnialigkeit zu- 
zuschreiben. Daruoi lassen sich auch die Individualurteile nur mit Vor- 
behalt als Urteile iiber einmalige Objekte kennzeichnen. 

Die Charakteristik der Begriffs- und der Individualurteile hat im 
Wesen des Urteils ein bedentsames Moment heransgehoben, indem sie 
der abstraktionskategorialen Formung in demselben die ihr gebiihrende 
Stelle anwies. Diese hat sich als eine wesentliche Teilfunktion des Ur- 
teils erwiesen: das Urteil als solches schlieftt in seiner logisch-urspriing- 
lichen Gestalt eine Abstraktion ein. und zwar entweder eine begriffliche 
oder eine anschauliche : jedes eingliedrig-einfache Ur- 
teil ist entweder ein Individual- oder ein Be- 
griffs urteil. 

Siebentes Kapitel. 

HYPOTHETISCHE UND DISJUNKTIVE URTEILE. 

Die Urteile, von denen die bisherige Untersuchung handelt, kiinnen 
im Sinn der traditionellen Logik als kategorische bezeichnet 
werden. Die letztere stellt den kategorischen nun aber noch hypo- 



HYPOTHETISCHE UND DISJUNKTIVE URTEILE. 209 

thetische und disjunktive Urteile zur Seite. Und zum mindesten 
an die hypothetischen Urteile kniipfen sich logische Probleme, die auch 
hier beruhrt werden miissen. Gibt es neben dem kategorischen ein 
hypothetisches Urteil ? Und wenn dies der Fall ist, wie verhalt 
sich dieses zn jenem? 

Vorauszuschicken ist, daS hier so wenig wie irgeudwo anders der 
zufallige sprachliche Ausdruck der Urteile iiber deren logischen Cha- 
rakter entscheiden kann. Oft genug haben die Urteile, die sich in das 
sprachliche Gewand von hypothetischen Aussagesatzen kleiden, eben 
nur das Bestehen einer Konsequenz zum Gegenstand. Und K o n s e- 
quenzurteile stellen als solche noch keinen besonderen Urteils- 
typus dar. Sie sind an sich normale kategorische 
Relationsurteile. Die Konsequenzen selbst sind entweder 
sachlich-modale (funktionale, kausale u. dgl.) oder logische Abkangig- 
keitsbeziehungen. Im ersten Fall sind sie Relationen von Seinsgrund 
und Seinsfolge zwischen Urteilsobjektiven. Konsequenzurteile dieser 
Art sind z. B. die Urteile, deren Gegenstande kausale Naturgesetze sind. 
Ein solches Naturgesetz legt das Bestehen einer transeunt-kausalen Ab- 
hangigkeitsbeziehung zwischen zwei begriflflichen Objektiven fest: „wenn 
Reibung eintritt, entwickelt sich Warme"; „wenn Fohn sich einstellt, 
schmilzt der Schnee". Daft nun derartige Urteile keine hypothetischen 
Urteile sind, ist oben schon gezeigt worden (S. 188). Die logischen 
Abhangigkeitsbeziehungen sind Relationen zwischen logischem Grund 
und Iogischer Folge. Hier ist das eine Besiiehungsglied ein Urteilsgegen- 
stand, das Sein eines Objekts, das andere ein Urteil, praziser gesprochen: 
die Wahrheit eines Urteils: „wenn das Barometer fallt, wird das Wetter 
schlecht". Der Gegenstand des Konsequenzurteils ist das Bestehen der 
Abhangigkeitsbeziehung zwischen dem einen Beziehungsglied (dem 
Urteilsgegenstand) und dem zweiten (der Wahrheit eines anderen Ur- 
teils) 1 ). Das Bestehen selbst ist auch hier reales Wirklichsein : wir 

1) Die Verschiedenbeit der Gegenstande der beiden Arten von Konsequenzurteilen 
macht sich in der Regel auch im Urteilsbewufluein deutlich genug bemerkbar. Jmmerbin 
aber gibt es Falle, wo es einem Konsequenzurteil nicht anzuseben ist, ob es in die eine 
odet die andere Klasse gehort. Die Verschiedenbeit ist da verdeckt, wo Abhangigkeits- 
beziehungen vorliegen, wie sie in den sog. „empiri$chen" Beziehungsgesetzen feslgelegt 
zu werden pflegen. Das sind Falle, in denen KegelmaBigkeiten der Koexistenz oder der 
Sukzcssion beobachtet sind, die die Annahme nahelegen, daB Abhangigkeitsbeziehungen 
im Spiel sind. deren Natur man indessen nicLt oder noch nicht kcnut. So z. B.: „venn 
die Pubertal eintritt, bricht die Stimme." Diese „,unbe&tinimten" Athaugigkeitshezie- 
hungen lassen sich als Grenzfall noch in die sachlichen Konsequenzen einheziehen. Der 
Sachkundige wird indessen in diesen Fallen meist gcneigt sein, solange lediglich logische 

H. Uaier, Philosophic dor WjrkhchliL-U I. 14 
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nehmen nicht den mindesten Anstand, anch den logischen Abhangig- 
keitsbeziehungen, wo sie als Urteilsobjekte auftreten, die Wirklichkeit 
zuzuschreiben *). Auf die logiscbe Struktur dieser Urteile brauchen wir 
nicht einzugehen. Genug, dafi beide Klassen von Konsequenzurteilen 
Relationsurteile sind, die in nichts von dem normalen Typus des Rela- 
tionsurteils abweichen. 

Es gibt indessen doch eine Gruppe von Konsequenzurteilen, 
die in der Tat den Namen von hypotbetiscben Urteilen 
verdienen. Das sind diejenigen, in denen das Grundbeziebungsglied 
kein Urteils-, sondern ein blofier Annahmegegenstand ist. Annabmen 
— man konnte daiur auch den Terminus vTiofyzoetc; im aristoteliscben 
Sinn einsetzen — macben auf Geltung keinen Anspruch, und das Sein 
in den Annahmeobjektiven ist Iediglich ein „angenommenes" und in- 
sofern ein „blofi" gedacbtes, nicht gesetztes; die Annabmeobjektive 
selbst haben als Funktionsobjekte subjektiver Denkfunktionen natiir- 
licb die inner-funktionelle Wirklichkeit. Eine wesentlich andere Be- 
wandtnis hat es mit der Denkfunktion, deren Gegenstand 
das Bestehen der Konsequenz, der logischen oder der 
sachlichen Abhangigkeitsbeziebung, ist. Die Vermutung liegt nabe, 
daiJ die Beziebungs denkfunktion eben nur eine Beziebung zwiscben 
innerfunktionell wirklichen Beziehungsgliedern feststellen wolle, daB sie 
darum auch fur die Relation selbst Iediglich die innerfunktionell e Wirklich- 
keit beanspruche. Dem ist aber nicht so. Die sachlichen und die logischen 
Abhangigkeitsbeziehungen liegen an sich schon uber die innerfunktio- 



Konsequenzen zu konstatieren, bis in die Natur der Abhangigkeit Licht gebracht ist. 
Umgekehrt ist z. B. der meteorologische Laie versucht, den Zusammenhang zwiscben dem 
Fallen des Barometers und dem Wetterumschlag als eine sachliche Konsequenz zu be- 
tracbten. Die prinzipielle Verschiedenheit der beiden Konsequenzarten wird indessen 
durch diese GrenzfaUe nicht betroffen. — DaB tibrigens auch die logischen Konsequenzen 
zuletzt auf sachliche Abhangigkeit sich begriinden, ist unverkennbar. So z. B, wenn wit 
das Sein der Wirfcung als logischen Grund fur die Wahrheit des Urteils, welches das Sein 
der Ursache feststellt, betrachten: hier geht die logiscbe Konsequenz auf die kausal- 
modale Abhangigkeit zuriick. Fur die Urteile indessen, die das Bestehen einer logischen 
Konsequenz konstatieren, bleibt dieser Hintergruud aufier Betracht. 

1) Das klingt paradox, ist es aber nicht. So gut wir die Wahrheit als ein reales Pradikat 
einer Urteilsfunktion, so gut wir ferner die funktionelle Beziehung zwiscben einem Urteils- 
gegenstand und einer Urteilsfunktion als eine reale Relation betrachten konnen, so gut 
konnen wir eine logiscbe Grund-Folge-Beziehung zwischen einem Urteilsgegen stand und 
dei Wahrheit einer anderen Urteilsfunktion als reale Relation betrachten. DalJ der Urteils- 
gegenstand in einer solchen Beziehung stebt, ist eine reale Bestimmtheit desselben. Die 
Verschiedenheit zwischen logischen und sachlichen Konsequenzen wird dadurch naturlich 
nicht beruhrt. 
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nelle Sphare hinaus : jene sind normalerweise Beziehungen zwischen 
Urteils gegenstanden, deren Sein naturgemaB das „auBerfunktio- 
nelle" ist, diese dagegen Beziehungen zwischen einem Urteils ge gen- 
stand mit aufierfunktionellem Sein und der Wahrheit eines anderen 
Urteils. Und wenn nun hier wie dort das Grundobjektiv zu einem 
blofien Annahmeobjektiv verstiimmelt wird und demzufolge auch das 
andere Beziehungsglied seinen Charakter wechselt, so bleibt die Ab- 
hangigkeitsbeziehung fur sich doch, was sie war; sie ragt iiber das jetzige 
Grundbeziehungsglied hinaus: in dem letzteren hat jene keine zu- 
reichende Fundierung. In jedeni Fall beansprucht die Beziehungsdenk- 
funktiou fur die Beziehung uicht bloB die innerfunktionelle Wirklich- 
keit. Andererseits aber vermag sie ihr, angesichts des logischen Cha- 
rakters des Grundbeziehungsglieds, doch auch nicht ohne weiteres die 
aufierfunktionelle Wirklichkeit zuzuschreiben. Sie hilft sich, indem sie 
eine bedingte Wirklichsetzung vollzieht. 

Daftir hat sie in dem Grund-Objektiv einen natiirlichen Anhalt. Das 
Sein in diesem ist ja angenommenes Sein. In der Annahme selbst 
eingeschlossen ist ein Gedanke, der die Moglichkeit oder Unmoglichkeit 
dieses Seins betrifft und von der zuversichtlichen Erwartung des Wirk- 
lichseins oder Wirklichwerdens des Annahmeobjektes bis zu der sicheren 
Ueberzeugung von dessen Unwirklichkeit variiert, — eine Mannigfaltig- 
keit von Nuancierungen, die sich bekanntlich auch in der sprachlichen 
Form der Bedingungssatze spiegelt. Das Wesentliche aber ist fiber all, 
dafi die Annahme das Sein des Objekts hypothetisch setzt. Und 
an dem derart hypothetisch gesetzten Objektiv als dem einen Beziehungs- 
glied wird nun die logische oder sachliche Abhangigkeitsbeziehung zu 
dem anderen Beziehungsglied aufgefaflt. Hiebei ist aber das Bestehen 
dieser Abhangigkeitsbeziehung keineswegs bloU „angenommen' 4 , bloB 
hypothetisch gesetzt. Sagen wir z. B. „wenn heute der Fohn kommt, 
schmilzt der Schnee" oder „wenn das Barometer fallen sollte, wfirde 
das Wetter schlecht werden", so hat das Sein der Beziehung zwischen 
dem Einsetzen des Fohns und dem Eintritt der Schneeschmelze und 
ebenso das Sein der Beziehung zwischen dem Fallen des Barometers und 
der Wahrheit des Gedankens, daO das Wetter schlecht wird, augeuschein- 
lich eine ganz andere logische Dignitat, als das lediglich hypothetisch 
gesetzte Einsetzen des Fohns und das ebenso hypothetisch gesetzte 
Fallen des Barometers. Der Grund- und Folge-Zusammenbang, gleich- 
viel, ob er ein logischer oder ein sachlicher ist, hat zwar nicht unbe- 
dingte Wirklichkeit — in unseren Beispielen handelt es sich nicht etwa 
um begriffliche Folgebeziehungen eines begriffJichen Objektivs, denen ein 

14* 
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begrifflich-potentielles Sein zuzuschreiben ware, sondern urn individuelle 
Folgebeziehungen eines hypothetisch gesetzten Individualobjektivs, 
denen in keiner Weise unbedingte Wirklichkeit beigemessen werden kann. 
1st es aber nicht unbedingte, so ist es bedingte Wirklichkeit, die 
den Abhangigkeitsbeziehungen zukommt. Und diese ist es in der Tat, 
die wir ihnen beilegen. So erweist sich die Bezie hungs denkfunktion und 
mit ibr die Gesamt denkfunktion, die an dem Grund-Beziehungsglied 
als dem Subjekt die Folgebeziebung auffaBt, als ein Mittelding 
zwischen Annahme und Urteil. Sie ist mehr als eine bloBe 
Annabme. Aber sie ist andererseits auch kein voiles Urteil. Das Subjekt 
bat keine Wirklicbkeit oder docb nicbt die Wirklicbkeit, die vom 
Pradikat aus fur dasselbe vorausgesetzt werden miiBte: sein Sein ist ja 
nur bypotbetiscb gesetzt; und dem hypotbetischen Gesetztsein des Sub- 
jekts entspricbt die bedingte Wirklicbkeit des Pradikats. Aber dieser 
bedingten Wirklicbkeit des Pradikats (der Abbangigkeitsbeziehung) ist 
korrelat die bedingte Wabrheit der Denkfunk- 
tion. Das wird deutlich, wenn wir etwa versuchen, dem Satz „wenn 
heute Fohn eintritt, scbmilzt der Scbnee" die kategoriscbe Form zu geben. 
Da kfinnen wir nicbt sagen: der Eintritt von Sudwind am beutigen Tag 
„wird", sondern nur „wiirde" Scbneescbmelze zur Folge baben. Und 
dieses „wiirde" bringt die Bedingtbeit nicbt bloB der Wirklicbkeit des 
„Urteils"objekts (der Abhangigkeitsbeziehung), sondern aucb der Wabr- 
heit des „Urteils" zum Ausdruck. Das „Urteil", dessen Gegenstand 
das (wirkliche) Besteben der Abhangigkeitsbeziehung ist, ist nur be- 
dingt wabr — wahr unter der Bedingung, daB das Subjekt das wirklicbe 
Besteben hat. Und das Sein in. dem „Urteils"gegenstand ist nur ein 
bedingtes Sein; die Bedingung aber ist, daB das Sein in dem Subjekt- 
objektiv das wirkliche Sein ist. Wir baben also hier in der Tat hypothe- 
tische Urteile vor uns : bypothetiscbe Konsequenzur- 
t e i 1 e. Aber der Beisatz „hypothetisch" besagt eben, daB diese Urteile 
keine vollwichtigen Urteile sind. 

Der logiscbe Charakter der Beziehungsobjektive in den hypothe- 
tischen Konsequenzurteilen vermag unter Umstanden auch das Folge- 
glied der Konsequenz zu beeinflussen. Hieran kniipft eine z w e i t e Gruppe 
von hypothetischen Urteilen an, diejenigen, die wir die bedingten 
Bebauptunge n nennen konnen. „A ist ein Schurke, wenn er die (ibm 
zur Last gelegte Tat) begangen hat"; „B hat sein Ziel erreicbt, voraus- 
gesetzt, daB alles planmaBig gegangen ist." Der Schwerpunkt liegt hier 
nicht, wie in den Konsequenzurteilen in dem Beziehungsuiteil, sondern 
in der bedingten Behauptung, die als die Folge eines hypothetisch ge- 
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setzten Objektivs gekennzeichnet wird. Praziser gesprochen: es wird 
eiue ,.Annahme" aufgestellt, die durch das angefugte hypothetische 
Urteil zur „bedingten Behauptung 1 ' wird. 

Das letztere selbst ist ein bypothetisches Konsequenzurteil besonderer 
Art, das besagt, daB das Folgeglied — also, wean der Konsequenzzu- 
sammenbang ein sachlicher ist, ein Objektiv, ist er dagegen ein logischer, 
das Wabrsein eines Urteils — die Folge des Grundglieds, das in alien 
Fallen ein Objektiv ist, sein wurde. Der Umstand, daB das Grundglied 
nur bypotbetiscb gesetzt werden kann, macht die angegliederte Denk- 
funktion zu einem hypothetischen Konsequenzurteil. DessenAufgabeist, 
die Voraussetzung, unter der die Haupt„annahme" auf die Wahrheit oder 
ihr Objektiv auf das (wirkliche) Besteben Ansprucb bat, zu fixieren. 
Seine logiscbe Struktur unterscheidet sich von der der gewohnlichen 
hypotbetiscben Konsequenzurteile nicbt bloB dadurcb, daB es nicht wie 
diese vom Grund-, sondern vom Folgeglied ausgebt, sondern zugleich 
dadurcb, dafi in ibm das Beziehungsurteil dem Substrat urteil nicbt 
pradikativ nacb-, sondern attributiv nebengeordnet ist : als Relations- 
urteil ist es, kurz gesagt, ein eingliedriges Urteil. DaB die bedingten 
Behauptungen in ihrem Gesamtbestand noch weniger als die hypotbeti- 
scben Konsequenzurteile vollwertige Urteile sind und sein wollen, liegt 
ain Tage: das Haupt,, urteil** selbst fiihrt sich ja lediglich als eine Denk- 
funktion mit angenommener Wahrheit und angenommener Wirklichkeit 
ihres Objektes ein, und das angegliederte hypothetische Urteil steht 
durcbaus auf der Stufe des gew6b.nlicb.en bypothetischen Konsequenz- 
urteils x ). 

Es ist uberfliissig, den verscbiedenen Spielarten, in denen die beiden 
Arten von hypotbetiscben Urteilen auftreten, nachzugehen. Auch das 

1) Damit ist die Doppelkontroverse iiber das hypothetische Urteil entschieden (vgl. 
hiezu B. Erdmann, Logik 3 , §§ 438 ff.). Es stehen einander zunachst die Konsequenz- 
theorien, die das hypothetische Urteil als ein Urteil iiber das Be stehen einer Konsequenz 
charakterisieren, und die Nachsatztheorien, die dasselbe als bedingte Behauptung be- 
trachten, gegeniiber. Auf der Basis der Kon&equenztheorien aber streiten sich die Theo- 
rien, die das Konsequenzurteil als eine von dem Pradikationsurteil logisch grundsatzlich 
verschiedene Urteilsart ansehen, die als hypothetisches Urteil bezeichnet wird, und die- 
jenigen, die das Konsequenzurteil als kategorisches Urteil betrachten, ein besonderes 
hypothetisches Urteil also nicht anerkennen. Die Entscheidung nun ist die, Konsequenz- 
und Nachsatztheorien haben beideRecht; es sind zwei verschiedene Arten von hypotheti- 
schen Urteilen zu unterscheiden, hypothetische Konsequenzurteile und bedingte Be- 
hauptungen. Allein das Konsequenzurteil ist nicht als solches ein hypothetisches Urteil. 
Das norma le Konsequenzurteil ist ein kategorisches Urteil, Nur eine bestimmte Abart 
von Konsequenzurteilen kann als bypothetisches Konsequenzurteil bezeichnet werden. 
Weder dieses aber noch die bedingte Behauptung ist ein vollwertiges Urleil. 
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disj unktive Urteil bedarf keiner eingehenden Erorterung. 
Dieses ist eine Zusammenstellung von bedingten Be- 
hauptungen — nicht, wie man gewohnlich annimmt, von „proble- 
matischen" Urteilen — , die zueinander im Verhaltni» gegenseitigen 
Ausschlueses stehen (a ist entweder b oder c oder d) : a ist b, wenn es 
nicht c oder d ist; a ist c, wenn es nicht b oder d ist; a ist d, wenn 
es nicht b oder c ist. Unverkennbar ist, dafl die disjunktiven Urteile 
den normalen, den kategorischen noch urn ein gut Stuck naherstehen 
als die hypothetischen Konsequenzurteile und die bedingten Behaup- 
tungen, obwohl sie auf die letzteren zuriickgehen. Dies kommt daher 
dafi sie sich auf divisiven Urteilen aufbauen: die Disjunktion mujj 
nicht bloB die Gesamtheit der moglichen Falle erschopfen, sie setzt auch 
eine Einteilung derselben voraus. Aber die Division ist nur der Hinter- 
grund, nicht das Wesen des disjunktiven Urteils, Und was am letzteren 
iiber jene hinausragt, das liegt in der Region des hypothetischen Urteils. 
Das Urteil: „die Menschen sind entweder mannlichen oder weiblichen 
Geschlechts" ist ein divisives. Sage ich aber von einem Menschen, der 
ein Verbrechen begangen hat, von dem ich sonst aber nichts weiB: der 
Verbrecher ist entweder mannlichen oder weiblichen Geschlechts, so ist 
das ein disjunktives Urteil. Und eben was diesem seine 
Eigenart gibt, entziebt ihm zugleich den An- 
sprueh auf den Rang eines vollwichtigen Urteils. 
Es gibt also in der Tat so etwas wie hypothetische und disjunktive 
Urteile. Beide aber weichen an wesentlichen Punkten von den kate- 
gorischen ab. Als das normale Urteil hat sich das kategorische erwiesen. 
Und gerade der Abstand, in den sich die hypothetischen und die disjunk- 
tiven Urteile selbst zu den kategorischen setzen, hat bestatigt, dafi das 
letztere das Urteil ist. Das kategorische Urteil aber ist, so konnen wir 
nunmehr in zusammenfassendem Riickblick sagen, in alien semen For- 
men ursprtinglich formende Angleichung eines bewuBtseinstranszendent 
Gegebenen an ein Objektiv. 

Achtes Kapitcl. 

DIE MODALITAT DER URTEILE. 

1. Die bisherige Untersuchung hat nun aher ein Moment, das dem Ur- 
teil doch nicht bloB wesentlich anhaftet, sondern geradezu sein spezi- 
fisches Kennzeichen bildet, nur eben gelegentlich beriihrt : das Wahr- 
heitsbewuBtsein. Bei diesem setzt die traditionelle Einteilung 
der Urteile unter dem Gesichtspunkt der Modalitat in problematische, 
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assert oris clie und apodiktische ein, die freilich weder in sich eindeutig 
gefaBt noch unwidersprochen ist. Soil Klarheit in das vieldiskutierte 
Lehrstiick kommen, so ist vor allem eine schaife Scheidung zwischen 
der gegenstandlich-ontologischen und der I o g i- 
schen Modalitat erforderlich. Und das um so mehr, als man es 
dem sprachlichen Ausdruck der Urteile in der Regel nicht oder doch 
nicht sicher ansieht, ob die eine oder die andere vorliegt. 

Die Grondlage zu der heutigen Lehre von der gegenstand- 
lichen Modalitat hat Kant gelegt. Aber er bat zugleich 
einen alteu Fehler sanktioniert, dei auch die raodernen Modalitats- 
tbeorien noch verwirrt. Um es kurz zu sagen: in Kants Kategorien- 
tafel ist aus der Zahl der Modalkategorien die Mfiglichkeit zu 
streichen. Potentialitat und Aktualitat ist ein 
Kategorienpaar, das in die Region der Sachkategorien 
gehort. Trager der Moglichkeiten (Potentialitaten) sind iiber- 
all Objekte — Objekte, die nach ihrem Inbalt mogliche Dinge, Vor- 
gange, Zustande, Inharentien, Relationen sind. Daft aucb das Sein 
dieser Objekte potentielle Farbung hat, ist uns sehon von den begrifF- 
lichen Potentialitaten her bekannt. Aber die Moglichkeit selbst haftet 
ursprtinglich an den Objekten. In den Moglichkeitsurteilen — „ein 
raoglicher Schmetterling" ; „diese Raupe kann ein Schmetterling wer- 
den" (wird moglicherweise ein Schmetterling) ; „es regnet moglicher- 
weise" (es kann regnen) ; „diese Patrone kann explodieren" (explodiert 
moglicherweise) — wird denn auch das „m6glichseiend" in attributiven 
Nebenurteilen den Urteilsobjekten (bzw. Pradikatsobjekten) bei- 
gelegt : „diese Raupe ist ein moglicber Schmetterling" ; „moglicher 
Regen"; „diese Patrone ist ein mogliches Explodierendes". Ganz eben- 
so verhalt es sich mit der der Potentialitat gegeniiberstehenden Aktu- 
alitat. Die letztere hat mit der Tatsachlichkeit, die als modale Kate- 
gorie das Gegenstiick zur Notwendigkeit bildet, schlechterdings nichts 
zu tun. Wie wenig die Aktualitat mit der Tatsachlichkeit zusammen- 
fallt und die Moglichkeit der Tatsachlichkeit und Notwendigkeit zur 
Seite gestellt werden kann, wird am augenfalligsten dureh den Umstand 
illustriert, daB das Sein potentieller und aktueller Objekte gleichermaBen 
unter dem modaleu Gesichtspunkt tatsachlich und notwendig sein 
kann. Sofern das Sein der Moglichkeit, daB aus dieser Raupe ein 
Schmetterling wird, einen zureichenden Realgrund hat, aus dem es mit 
Notwendigkeit folgt, erscheint uns dieses (potentielle) Sein als ein not- 
wendiges. Bestiinde kein solcher Realgrund, so erschiene uns das letztere 
als tatsachlich. Ist andererseits aus der Raupe ein aktueller Schmetter- 
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ling geworden, so betrachten wir das (aktuelle) Sein des aktuellen 
Schmetterlings, da wir uberzeugt sind, dafi dasselbe einen zureichenden 
Realgrund hat, als ein notwendiges. Hatten wir AnlaB zu der Ueber- 
zeugung, daB es einen solchen Realgrund nicht gibt, so wurde uns das 
Sein des aktuellen Schmetterlings als tatsachlich erscheiuen. Beweis 
genug, dafi der sachkategoriale Gegensatz von Poten- 
tialitat und Aktualitat und der modale von Not- 
wendigkeit und Tatsachlichkeit unabhangigvon- 
einander sind. 

Die modalen Grundkategorien sind: Sein, Notwendigkeit 
und Tatsachlichkeit. Als notwendig oder tatsachlich erscheint 
uns immer ein Sein. Trager der Notwendigkeit und Tatsachlichkeit 
sind also nicht die Objekte, sondern die Objektive. Im Verhaltnis 
zueinander sind Notwendigkeit und Tatsachlichkeit Gegenstticke. Wo 
Notwendigkeit nicht besteht, konstatieren wir Tatsachlichkeit. Die 
Tatsachlichkeit fangt da an, wo die Notwendigkeit aufhort. Jene ist 
also, wenigstens vorlaufig, hinreichend charakterisiert, wenn wir sie als 
Nichtnotwendigkeit bezeichnen. Notwendig aber ist ein Objektiv, so- 
fern es als die Seinsfolge eines Seinsgrundes erscheint. Aus der 
Kategorie der Notwendigkeit namlich erwachst 
das Kategorienpaar des Seinsgrundes und der 
Seinsfolge, und mit ihm jene besondere Klasse von Relationen, 
in denen die Beziehungsglieder Objektive und die Beziehungen selbst 
sachliche Abhangigkeitsbeziehungen zwischen Objektiven sind, die 
darum zutreffend als gegenstandlich-modale Abhangigkeitsrelationen 
bezeichnet werden konnen (S. 165 f. 209). DaB dieselben sich auf sach- 
kategorialen Beziehungen aufbauen und diesen eben nur die gegenstand- 
lichmodale Wendung geben, wissen wir. Nach ihrem inhaltUcben Charakter 
sind sie teils jene kategorialformalenFunktionalbeziehungen, die uns von 
der Mathematik her gelaufig sind — ein Beispiel sind die funktionalen 
Abhangigkeitsbeziehungen zwischen den Winkeln und den Seiten eines 
Dreiecks — , teils Relationen von Realgriinden und Realfolgen, die in 
den Beziehungen der transeunten Kausalitat, der Personalkausalitat, in 
gewissem Sinn auch der Dinglichkeit x ) ihre sachkategoriale Wurzel 

1) Die Frage, ob es eine „dingliche" Kausalitat gebe, ob physische Gescbehnisse aus 
dinglich-kausaleu Realgriinden erklart werden konnen, ist bier nocb nicbt zu entscheiden. 
Abet auch wenn die Frage verneint wird, kommt die Dinglichkeit fur die Beziehung von 
Realgriinden und Realfolgen schon insofern in Betracht, als auch die transeunt-kausale 
Erklarung fiir das Sein einer Veranderung eines Dings als Ursache das Sein der Aktion 
eines anderen Dings annebmen muB. 
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haben: so erscbeint z. B. das Sein einer Yeranderung an einem Ding b 
als notwendig, sofern es die transeunt-kausale Folge des Seins einer 
Aktion des Dings a ist. 

Hier wie dort konnen die Grund- und Folgeobjektive und mit ihnen 
die Abhangigkeitsbeziehungen individueller oder b e g r i f f- 
licber Natur sein. In den Kausalgesetzen der modernen Natur- 
wissenschaft z. B. wird das Besteben einer transeuntkausalen Abbangig- 
keitsrelation zwiscben zwei begrifflicben Objektiven festgelegt. Der 
Historiker andererseits sucbt individuelle Objektive aus individuellen 
Realgrunden genetiscb zu begreifen. Als notwendig aber wird immer 
das Folgeobjektiv betracbtet. Uebrigens sind gegenstandlicbe 
Notwendigkcit und GesetzmaBigfieit — entgegen der 
gangbaren Annahme — keineswegs identiscb. Zur Gesetz- 
maBigkeit wird die Notwendigkeit eines Individualobjektivs, sofern dieses, 
das als Folge eines Grund-Individualobjektivs lediglicb notwendig ist, 
unter einem allgemeinen Gesetz stebt, dessen Gegenstand das Besteben 
einer (begrifflichen) Abbangigkeitsbeziebung zwischen den entsprechen- 
den Begriffsobjektiven ist. 

Die Urteile iiber gegenstandlicbe Modalitaten 
sind entweder Attributions- oder Pradikationsurteile, wobei es sicb 
gleicbbleibt, ob die Objektive, denen die modalen Attribute oder Pradi- 
kate zuerkannt werden, ein- oder zweigliedrig sind. „a ist notwendiger- 
oder tatsacblicberweise b" — das ist die attributive Form dieser Urteile. 
Sage icb dagegen: ,,da6 a b ist, ist notwendig oder tatsacbbcb", so sind 
die Urteile Pradikationsurteile. Als Substrat- oder Subjekt-Objekte 
dienen bier also Objektive (vgl. S. 165 f.). Attribut- oder Pradikatobjekte 
aber sind die modalen Bestimmtheiten ,, notwendig" oder „tatsacblicb". 
DaB aucb diese in den Attribut- und Pradikaturteilen wirkbcb gesetzt 
werden, wird sicb in einem spateren Zusammenbang (im vierten Ab- 
scbnitt) bestatigen. 

2. In eine andere Welt iubrt uns die logiscbe Modalitat. 
Auch hier wurde die Tradition, wenigstens fiir die deutscbe Logik, im 
wesentlicben durcb Kant festgelegt. Dieser selbst freilich faBt und 
begriindet die Unterscbeidung der problematiscben, assertoriscben und 
apodiktischen Urteile nicbt eindeutig. Er geht davon aus, dafi die Mo- 
dalitat der Urteile „nur den Wert der Kopula in bezug auf das Denken 
uberbaupt" angebe. Im iibrigen erklart die Kritik der reinen Vernunft 
(Ak.-Ausg. Ill S. 89 f.) : „Problematische Urteile sind solcbe, wo man das 
Bejahen oder Verneinen als blofJ moglicb (beliebig) annimmt; asser- 
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torische, da es als wirklich (wahr) betrachtet wird, apodiktische, in 
denen man es als notwendig ansieht". Das problematische Urteil er- 
scheint hier, wie Sigwart richtig bemerkt hat, als bloBe Hypothesis. Vor- 
aussetzung ist indessen die logische Moglichkeit : das problematische 
Urteil ist eine logisch mogliche Hypothesis, die fur den Augenblick 
willkiirlich gesetzt wird, ohne dafl uber ihre Giiltigkeit oder Ungiiltig- 
keit eine Entscheidung getroffen wird. Damit wechselt nun aber in der 
„Logik" (Einleitung IX) eine andere Auffassung, nach der das proble- 
matische Urteil die ungewisse Meinung ist. Problematisches, asser- 
torisches, apodiktisches Urteil sind hiernach drei verschiedene Arten 
oder Stufen des „Furwahrhaltens". Beim ersten ist das Fiirwahrhalten 
„sowohI subjektiv als objektiv unzureichend" : das ist die Stufe des 
„Meinens"; beim zweiten ist das Fiirwahrhalten „zwar objektiv un- 
zureichend aber subjektiv zureichend": das ist die Stufe des „Glau- 
bens"; beim dritten endlich ist das Fiirwahrhalten ,,8owohl objektiv 
als subjektiv zureichend" und darum vSllig „gewiB": das ist die Stufe 
des Wissens. Hier legt, wie man sieht, die Modalitatsunterscheidung 
lediglich die Hauptunterschiede des an die Urteile gekniipften Geltungs- 
bewuBtseins fest. Und in dieser Gestalt ist die Lehre dann in die Ueber- 
lieferung eingegangen. 

Die Theorie hat bekanntlich in der modernen Logik heftige A n- 
fechtungen erfanren. Die radikalste von seiten Sigwarts 
(Logik 5 I S. 237 £f.). Dieser geht davon aus, daB das Wesen der Wahr- 
heit die logische Notwendigkeit des Urteils sei, stellt demzufolge fest, 
daB jedes Urteil, so gewiB es wahr sein will, auf logische Notwendigkeit 
Anspruch machen miisse. Nennt man nun das Urteil, das sich selbst 
nichts anderes als die schlichte Wahrheit vindiziert, das assertorische, 
so kann es dariiber kein apodiktisches Urteil geben — mehr als logisch 
notwendig kann kein Urteil sein — , und darunter kein problematisches: 
eine Denkfunktion, die keinen Anspruch auf logische Notwendigkeit hat, 
ist am Ende eine Vermutung oder Annahme, aber kein Urteil. Dem- 
gegenuber ist die modale Urteilsunterscheidung von verschiedenen 
Seiten her in Schutz genommen worden. 

Und eines wenigstens ist unbestreitbar. Das sprachliche Gewand, in 
das die traditionelle Theorie die modal verschiedenen Urteile kleidet, 
— a ist moglicher-, tatsachlicher-, notwendigerweise b — laBt diese als 
Beurteilungen erscheinen. Und die modalen Beurteihmgen sind 
an sich auch vom Standpunkt Sigwarts aus einwandfrei: die Urteile, 
deren Gegenstand das Moglich-, Notwendig- oder auch das einfache 
Wahrsein ist, sind, wo sie im Ernst vollzogen werden, Urteile, die auf 
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Wahrheit, also, im Sinne Sigwarts, auf logische Notwendigkeit An- 
spruch machen. Willkurlich freilich ist die Beschriinkung der modalen 
Beurteilungen auf die traditionelle Dreizahl. Ihre Mannigfaltig- 
keitisteine s e h r viel grofiere. Darauf weisen schon die 
modalen Adverbien hin, iiber die der Sprachusus verfiigt: mSglicher- 
weise, vielleicht, vermutlich, wahrscheinlich, gewiiJ, wahrhaftig, not- 
wendigerweise usf. Man braucht indessen auf diese adverbialen Zusatze 
nur einen Blick zu werfen, um einzusehen, daB, was in den modalen 
Beurteilungen beurteilt wird, keineswegs blofi Urteile sind, sondern 
auch andere Denkfunktionen, wie z. B. Vermutungen oder auch bloBe 
Annahmen (in Meinongs Sinn) 1 ). Immer aber Denkfunktionen, nicht 
die Denk gegenstand e. In der modalen Aussage „a ist wahr- 
scheinlich b" wird nicht der Gegenstand, das „b-sein des a", als wahr- 
scheinlich bezeichnet, sondern die Yermutung, die das b-sein des a zum 
Gegenstand hat. Hieraus ergibt sich, dafi das beurteilende Urteil in 
dem Vermutungs gegenstand keinerlei Ankniipfungspunkt hat: 
zwischen dem Objektiv dieses Urteils und dem letzteren besteht keine 
sachliche Beziehung. Um es gleich. zu sagen: die modalen Beurteilungen 
sind lediglich Nebengedanken, die zu den beurteilten 
Urteilen, Vermutungen, Annahmen hinzutreten, ohne mit ihnen eine 
gegenstandliche Verbindung einzugehen. Diese Nebengedanken selbst 
sind eingliedrig-komplexe Urteile, in denen die Urteile, 
Vermutungen, Annahmen die Substrate sind, welchen in nebengeord- 
neten Urteilen die modalen Bestimmtheiten attribuiert werden. 

Damit ist nun aber die Hauptfrage noch nicht entschieden, die 
Frage, o b nicht am Ende das immanente Wahrheitsbe- 
wuJJtsein, das sich an die Urteile kniipft, Gradabstufun- 
gen aufweise, die die traditionelle Lehre von den Modalitats- 
unterschieden der Urteile rechtfertigen wurden. Die modalen Beur- 
teilungen ihrerseits scheinen darauf hinzuweisen. Auch wo die beur- 
teilten Objekte nicht Annahmen oder Vermutungen, sondern Urteile 
sind, fallt die modale Beurteilung noch verschieden aus; eine Ver- 
schiedenheit, die nur auf immanent-modale Urteils differ enzen zuruck- 
gehen kann. Nun „hat Sigwart ohne Zweifel darin Recht, dafi das asser- 
torische Urteil mit dem schlichten BewuBtsein der logischen Notwendig- 

1) Die „logische Moglichkeit" z. B. kann auch blofien Annahmen zukommen. Ja, 
wenn logische Moglichkeit im Sinn der "Widerspruchslosigkeit das einzige modale Attribut 
ist, das man einer Denkfunktion beilegen kann, so kann die letztcre nur eine ,,Annahme" 
sein. Widerspruchslos aber ist eine Annahme, sofern ihr nicht ein als wahr festgestelltes 
kontradiktorisch entgegengesetztes Urteil gegenubersteht. 
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keit die oberste Stufe darstellt, uber die hinauf es k e i n e Steigeruug 
zu einem apodiktischen Urteil g i b t." Und alle Versuche, 
das Ietztere zu rehabilitieren, sind miBgliickt 1 ). Anders verhalt es sich 
mit der Unterscheidung problematischer und assert o- 
rischer Urteile. Die normative Reflexion der Logik zwar kennt 
— das ist Sigwart auch nach dieser Seite einzuraumen — nur das asser- 
torische Urteil: das ideale Urteil ist, da logische Notwendigkeit, wie 
sich bestatigen wird, das wesentliche Moment der Wahrheit ist, das- 
jenige, das nicht blofi vollkommen Iogisch uotwendig, sondern auch von 
dem vollen BewuBtsein dieser Xotwendigkeit begleitet ist; und dieses 
ist als das schlechthin wahre und wahrheitsbewufite das assertori- 
sche Urteil. Im faktischen Urteilen dagegen, auch und zuerst 
in dem primaren, zeigt das WahrheitsbewuBtsein und die in ihm ein- 
geschlossene GewiBheit 2 ) eine reiche graduelle Abstufung. 
Es ist ein kontinuierlicher Abstieg von der vollen Sicherheit d e s Ur- 
teils, an das sich ein uneingeschranktes WahrheitsbewuBtsein knupft, 
d. i. des assertorischen, bis zu der Stufe hinab, auf der das Urteilen im 
Begriffe steht, in das Vermuten und schliefilich in das bloBe Annehmen 
uberzugehen: diese unterste Stufe laBt sich als das problem a- 
tische Urteil bezeichnen. Die Unterscheidung des problema- 
tischen und des assertorischen Urteils ist also nicht sowohl eine Klassi- 
fikation der Urteile als vielmehr die Bestimmung der beiden Grenzen, 
zwischen denen das Wahrheitsbewufitsein des tatsachlichen Urteilens 
variiert. Die obere Grenze wird durch das assertorische Urteil ge- 
bildet : ein hfiherer Grad des WahrheitsbewuStseins und seiner Gewifi- 
heit ist nicht mehr mSglich. Ob es dem faktischen Denken, auch dem 
wissenschaftlichen, moglich ist, diesen obersten Punkt, wo das Urteil 
eine voile Verwirklichung des logischen Ideals ware, zu erreichen, kann 
vorerst dahingestellt bleiben. Die untere Grenze ist das proble- 
matische Urteil 3 ). Dieses ist durch den niedersten moglichen GewiB- 



1) S. hiezu meine Anm. zu Sigwart, Logik 5 I, S. 532. 

2) GewilJheit ist die subjektive Evidenz, die dem GeltungsbewuBtsein, bei Urteilen 
also dem WahrheitsbewuBtsein, innewobnt. Wenn Sigwart I S. 241, FuBnote in der 
Auseinandersetzung mit Windelband behauptet, daB es Grade der GewiBheit nicht gebe, 
so ist das nicht zutreffend. 

3) Diese untere Grenze ist natiirlich nicht identisch mit derjenigen, die Windelband 
(StraBburger Abhandlungen S. 188 ff., Ptinzipien der Logik in: Enzyklopadie der philos. 
Wissenschaften I, S. 26 f.) als „kritische Indift'erenz" bezeichnet. Windelbands bypo- 
thetisches Urteil ist eine kritisch-indifferente Behauptung, die eine ,,ausdriickliche Sus- 
pension der Beurteilung" enthalt. Eine seiche Behauptung isl allenfalls eine „Annahmc, 
aber kein Urteil." 
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heitsgrad des WahrheitsbewuBtseins gekennzeichnet, liegt also auf dem 
Punkt, wo das Urteil eben anfangt. sich als solches geltend zu machen. 
DaB dieser Punkt sich nicht mit mathematischer Exaktheit bestimmen 
laBt, ist belanglos. Das tatsachliche Urteilen bewegt sich. zwischen den 
beiden Grenzpunkten, von denen der obere das assertorische, der untere 
das problematische Urteil ist. Damit ist aber zugleich ausgesprochen, 
daB jedes faktische Urteil immanent -modal bestimmt ist: die in der 
englischen Logik hanfig wiederkehrende Gegeniiber- 
stellung reiner und modaler Urteile ist abzu- 
lehnen. 

Die folgende Untersuchung hat an dieser modalen Verschiedenheit der 
Urteile, an der Verschiedenheit der Erscheinungsformen des Wahrheits- 
bewuBtseins irn tatsachlichen primaren Urteil, die sich als graduelle Ab- 
stufung kundgibt, ein gewisses Interesse. Ihre Aufgabe wird sein, durch 
Besinnung auf das Wahrheitsbewufitsein im tatsachlich-primaren Urteil 
die Natur der Wahrheit zu ermitteln. Sie wird darum gut tun, die Ge- 
stalten, in denen das Wahrheit sbewufitsein faktisch auftritt, immer im 
Auge zu behalten. 



ZWEITER ABSCHNITT. 

DIE WAHRHEIT UND DIE WIRKLICHKEIT. 

Erstes Kapitel. 

DIE WAHRHEIT. 

I. Der Kampfum die Wahrheit. 

1. Im WahrheitsbewuBtsein, das als standiges Element den Urteilen 
innewohnt, haben wir dasWesen der Wahrheit aufzusuchen. Das heiBt: 
wir werden durch Besinnung auf das dem Urteil immanente Wahr- 
heitsbewuBtsein zu ermitteln suchen, was in diesem liegt, werden also 
das umnittelbare WahrheitsbewuBtsein, wie es den tatsachlich von uns 
vollzogenen Urteilen anhaftet, in eiti mittelbares verwandeln. Das Er- 
gebnis wird sicb in einem Urteil aussprechen, welches das Wesen der 
Wahrheit zum Objekt hat. Aber beachten wir wohl: die Untersucbung 
richtet sich nicht etwa auf die Wahrheits urteile, d. h, nicht auf die- 
jenigen, die das Wahrsein von Urteilen zum Gegenstand haben. Die 
Frage ist nicht: was ist der Sinn des Pradikats ,,wahr", wenn wir 
sagen, das Urteil ,,es brennt" oder das Urteil „das Dreieck hat eine 
Winkelsumme von zwei Rechten' 4 sei wahr? Die Frage ist vielmehr, 
genau gefaBt, die: was besagt das immanente WahrheitsbewuBtsein, 
das sich mir an ein von mir vollzogenes Urteil — an das Urteil „es 
brennt" oder „das Dreieck hat eine Winkelsumme von zwei Rechten* 1 
— kniipft ? 

Das WahrheitsbewuBtsein weist, wie wir sahen, in den tatsacklichen 
primaren Urteilen eine Menge von Gradabstufungen der Gewiilheit auf. 
Den Sinn des WahrheitsbewuBtseins selbst indessen beriihrt diese Ver- 
schiedenheit nicht. Sie betrifft ja nur die jeweihge Sicherheit, mit der 
der Urteilcnde sich bewuBt ist, mit seinem Urteil die Wahrheit exreicht 
zu haben. Was uns das Wahrheit sbewuBts ein fiber das ^ esen der Wahr- 
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heit zu sagen hat, ist iiberall in der Hauptsache dasselbe. Ueberall kun- 
digt sich in ihm die Wahrheit als ein MaBstab an, den das 
Urteil an sich selbst anlegt, und in den verschiedenen Stufennuancen 
des WahrheitsbewuBtseins spricht sich die groBere oder geringere GewiB- 
heit aus, daB das vollzogene Urteil dem MaBstab genuge. Aber welcher 
Art ist nun dieser MaBstab ? 

Ungesucht bietet sich die alte aristotelische Antwort dar, die 
bis in die Gegenwart herein ihr Ansehen behauptet hat : das Urteil miBt 
sich, indem es wahr sein will, an der Wirklichkeit : es will mit der Wirk- 
lichkeit tibereinstimmen. Die Unhaltbarkeit dieser Definition fallt in- 
dessen in die Augen, sobald man ihr nur ihre genaue Fassung gibt. Nicht 
von einer Uebereinstimmung des Urteils, sondern nur von einer Ueber- 
einstimmung des Urteils gegenstandes mit der Wirklichkeit kann 
die Rede sein. In der Tat ist dies der genuine Sinn der aristotelischen 
Wahrheitstheorie. Damit aber tritt sofort an den Tag, daB in ihr be- 
reits ein erkenntnistheoretisches Vorurteil Eingang gefunden hat: der 
aristotelisch-traditionelle Wahrheitsbegriff baut sich auf der Wirklich- 
keitsdeutung, die Aristoteles in die Wissenschaft eingefiihrt hat, auf der 
Abbildtheorie, auf. Und wie es nun auch mit deren Richtigkeit bestellt 
sein mag: dem analytischen Tatbestand, den die Zergliederung des Ur- 
teils ergibt, entspricht sie nicht. Triige man diesem Rechnung, so miiBte 
sie dahin modifiziert werden, daB als wahr diejenigen Urteile zu gelten 
hatten, deren Objekte wirklich sind. Dies klingt plausibel. Und wenn 
damit nur die Korrelation zwischen der Wahrheit des Urteils und der 
Wirklichkeit des Urteilsobjekts zum Ausdruck gebracht werden sollte, 
so ware hiegegen — wir werden darauf im folgenden Kapitel zuriick- 
kommen — nichts Gegrundetes einzuwenden. Aber der Sinn ist ein 
anderer. Gemeint ist, daB die Wahrheit der Urteile abhange von der 
Wirklichkeit ihrer Objekte, derart, daB das BewuBtsein der Urteils wahr- 
heit sich dann einstelle, wenn die Wirklichkeit der Urteilsobjekte ge- 
sichert ist. Und das Wesentliche ist die Unterordnung der 
Wahrheit unter die Wirklichkeit, die in der Tat das 
Charakteristikum des traditionellen Wahrheits be griffs ist. 

Das ist ja auch der Punkt, an dem vor einigen Jahrzehnten die Io- 
gische Reformbewegung eingesetzt hat. Und daB es bei der Ueberord- 
nung der Wirklichkeit iiber die Wahrheit nicht bleiben kann, diese Ein- 
sicht drangt sich auch dem auf, der den nominalistischen Gedanken- 
gangen der modernen Logik, die auf Ablosung der Wahrheit von dei 
Wirklichkeit hinstreben, nicht zu folgen vermag. Wer sich veranlaBt 
sieht, das Wahrnehmungs urteil „es brennt" auf seine Wahrheit zu 
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priifen, wird geneigt sein, von der Wahrheit an die Wirklichkeit zu 
appellieren und von der letzteren die Entscheidung zu erwarten. Er 
wird sich aber alsbald von der Undurchfiihrbarkeit des Unternehmens 
iiberzeugen. Wie er es auch angreifen mag, an die Wirklichkeit heran- 
zukommen — er wird versuchen, sie entweder unmittelbar, durch die 
Wahrnehmuug, oder aber mittelbar, durcb Schliisse, zu erreichen — , 
immer ist es eine Erkenntnisfunktion, die ihn allein ans Ziel fuhren 
kann, und die Erkenntnis vollzieht sich iiberall in Urteilen. Um es gleich 
zu sagen: es ist in alien Fallen das an das so oder so gewonnene Urteil 
sich kniipfende Wahrheitsbewufitsein, das ihm die Ueberzeugung gibt, 
dafi das Objekt, desseu Wirklichkeit in Frage steht, wirklich sei. Auch 
iiber deu Sinn der Wirklichkeit aber, iiber das, was wir meinen, wenn 
wir einem Objekt die Wirklichkeit zuschreiben, lafit sich lediglich vom 
Wahrheitsbewufitsein her Aufschlufi gewinnen: mir die Reflexion auf die 
Wirklichsetzung, wie sie iu den durch das WahrheitsbewuBtsein gedeck- 
ten Urteilen an den Urteilsobjekten vollzogen wird, vermag uns die 
Antwort zu geben. Ja, es wird sich kunftig zeigen, dafi im Wahrheits- 
bewufitsein des Urteils ein unmittelbarer Hinweis auf die Wirklichkeit 
des Urteils objekts liegt. Wie dem nun sei: die Ueberordnung 
der Wahrheit iiber die Wirklichkeit ist aufier 
Zweifel gestellt. 

Und sie erscheint nicht mehr blofl ah eine methodische Fordemng 
der Logik, die allerdings ohne sie aus den Schwierigkeiten der meta- 
physischen Logik keinen gangbaren Ausweg gefunden hatte. Dafi fur 
uns die Wahrheit logisch-sachlich friiher ist als die Wirklichkeit, dafi es 
fiir uns einen Zugang zur Wirklichkeit nur von der Wahrheit aus gibt, 
keinen aber von der Wirklichkeit zur Wahrheit, das ist eine Tatsache, 
die sich der Urteilsanalyse unmittelbar ergeben hat. Die Wahrheit, 
sagen wir, steht f ii r uns vor und iiber der Wirklichkeit — fiir unser 
Erkennen, unser Urteilen. Eine andere Position, als diese, kommt fiir 
unsere Untersuchimg, wenigstens zunachst, nicht in Frage. Eine andere 
Wirklichkeit als die, die als Seinsmoment in Urteilsgegenstanden auf- 
tritt, anzunehmen, haben wir, zum mindesten vorerst, keinen Anlafi. 
Und ein anderes Urteilen, als das unsere, kommt fiir uns gleichfalls nicht 
in Belracht. Die Wirklichkeit, von der wir allein sprechen kbnnen, ist 
diejenige, die sich uns als Gcgenstand unserer Urteile darstellt. Und 
dieser Wirklichkeit jedenfalls ist die Wahrheit iibergeordnet. Ja, wie 
immer man iiber die Wirklichkeit denken mag, der sich unser vorwissen- 
schaftliches und unser wissenschaftliches Erkennen zuwendet: dafi ein 
Objekt wirklich ist, und was dieses Wirklichsein heifit, ergiht sich un. ; , 
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immer nur vom WahrheitsbewuBtsein aus. Unser Weg also kann — 
und darauf allein kommt es an — nur von der Vahrheit zur 
Wirklichkeit fuhren. 

Unter diesen Umstanden gewinnt die Frage nach dem Wesen der 
Wahrheit verstarktes Gewicht. 1st diese der Wirklichkeit iibergeord- 
net, so mufi sie ein ganz im Urteil, und zwar in der Urteils funktion 
Iiegendes Moment, eine innere Eigenschaft des Urteils sein, derart, daB 
sie sich ganz und erschopfend im UrteilsbewuBtsein ankiindigen kann. 
Sie kann also nicht bloB keine Beziehung des Urteils zu einer jenseits 
des BewuBtseins Iiegenden „an sich seienden" Wirklichkeit, sie kann 
ebensowenig eine Beziehung des Urteils zum Urteilsgegenstand und 
seinem Wirklichkeits moment sein. In der Tat ist sie eine rein funktio- 
nelle Bestimmtheit des Urteils. Worin sie aber besteht, das tritt mit be- 
sonderer Deutlichkeit da ans Licht, wo sich das WahrheitsbewuBtsein 
nicht unmittelbar, sondern durch einen Schlufi vermittelt einstellt: die 
logische Notwendigkeit, die dem SchluBurteil aus den Pramissen zu- 
wachst,ist nichts anderes als die Wahrheit. In der logischen Not- 
wendigkeit erblickt denn auch S i g w a r t mit Recht das wesent- 
liche Moment des von ihm gesuchten immanenten Wahrheit s- 
b e g r i f f s 1 ). S i e ist augenscheinlich der Mafistab, den das Urteil im 
WahrheitsbewuBtsein an sich selbst anlegt. Und dieser MaBstab liegt 
ganz innerhalb der Urteilsfunktion, ganz innerhalb des UrteilsbewuBt- 
seins. Um ihn zu handhaben, braucht del Urteilende nicht den unmog- 
lichen Versuch zu machen, aus seinem BewuBtsein herauszugehen, sei 
es zu einem ganz auBerhalb des BewuBtseins Iiegenden und „an sich", 
d. h. ohne jede Beziehung zum urteilenden Denken existierenden ,,Ab- 
solut-wirklichen", das ihm, eben weil ihn nur das urteilende Denken 
dahin fuhren kfinnte, ewig unerreichbar bleiben wiirde, sei es auch 
nur zum Urteilsgegenstand, der ihm lediglich in seinem Urteilen und 
durch dasselbe zuganglich ist. Die logische Notwendigkeit erschlieBt 
sich ursprunglich und allein dem unmittelbaren BewuBtsein, das sich 
an die Urteile knupft. Und das unseren Urteilen anhaftende BewuBtsein 
der logischen Notwendigkeit ist unstreitig der alleinige Ankergrund fur 
unser ganzes gegenstandlich-erkennendes Denken. 

Es war keineswegs die Stimmung skeptischer Resignation, in der Sig- 
wart einst diesen Rxickzug auf das subjektive BewuBtsein der logischen 
Notwendigkeit antrat. Und es lag auch keinerlei AnlaB zu einer solchen 

1) C. Sigwart, Logik I s S. 5 ff., 102 ff., 235 ff., 252 ff.. und hiezu sowie zu der folgen- 
den Aueeinandersetiung vgl. meine Anm. S. 50I> ff. 

H. M a i e r , PhiloBopliie der Wiiklichkeit I. 15 
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vor. Gegen den alten, trans zendenten Wahrheitsbegriff, der sich als un- 
brauchbar und unrichtig erwiesen hatte, war ein imnianenter einge- 
tauscht, der sich nicht bloG einer sorgfsltigen Zergliederung des Wahr- 
heitsbewuGtseins als zutreffend erprobte, der vielmehr zugleich die 
Logik tiber unlosbare Aporien hinaushob und sicb auch sonst als emi- 
nent fruchtbar bewahrte. Man hatte alien Grund, in das BewuGtsein 
der logischen Notwendigkeit Vertrauen zu setzeu, und durfte erwarten, 
unter seiner Leitung nicht bloB auch die Wirklichkeit erreichen, sondern 
schlieBIich den Streit zwischen den idealistischen und realistischen Wirk- 
lichkeitstheorien selbst entscheiden zu konnen. Und doch lieB sich ein 
doppeltes Bedenken nicht unterdriicken. Vermag uns das Be- 
wufitsein der logischen Notwendigkeit irgendeine Gewahr dafiir zu 
bieten, daG das Urteil, an das es sich kniipft, objektiv wahr ist ? 
Auch dem falschen Urteil haftet, wo es im guten Glauben vollzogen wird, 
jenes NotwendigkeitsbewuBtsein an. Ja, auch Urteile, die einst mit dent 
vollen Gewicht wissenschaftlich begrundeter Ueberzeugungen aufgestellt 
worden waren, haben sich oft genugnachher als irrig erwiesen. Ein objek- 
tives Kriterium fur die Scheidung von Wahr und Falsch Iiegt in 
dem subjektiven BewuGtsein der logischen iVotwendigkeit jedenfalls 
nicht. Das Problem selbst indessen, vor das wir damit gestellt sind, ist 
nicht neu. Es ist die alte Kriterienfrage,in der Fassung, die die 
mittlere Akademie ihr gegeben hat (vgl. S. 43, S. 114). Daft es auf sie 
eine positive Antwort nicht giht, daG ein untrugliches Mittel zur Siche- 
rung der Wahrheit gegen moglichen Irrtum me und nirgends zu finden 
ist, haben schon die „s k e p t i s c h e n" Akademiker festgestellt. 
Die Aporie ist aber fiir j e d e Wahrheit stlieorie unausweichlich und un- 
losbar. Mit dieser Tatsache pflegen sich die Philosophen mehr still- 
schweigend und faktisch als grundsatzlich und bewuGt abzufinden. So 
ist auch jetzt, obwohl die neue Wahrheitstheorie, sofern sie alles auf das 
subjektive BewuGtsein der logischen Notwendigkeit einstellte, den MiG- 
stand besonders grell ans Licht treten lieG, diese Seite des Problems 
verbaltnismafiig wenig diskutiert worden. 

Um so schwerer fiel das z w e i t e Bedenken ins Gewicht. Die logische 
Notwendigkeit scheint einlediglich innerfunktionelles Moment des sub- 
jektiven Denkens zu sein. So hat in der Tat Sigwart sie gefaGt. Aber ist 
damit das W e s e n der Wahrheit, wie es sich im WahrheitsbewuGtsein 
darstellt, wirklich erschopfend gekennzeichnet ? Kann in einer rein sub- 
jektiven Denkbestimmtheit das Fundament unseres ganzen gegenstand- 
lichen Denkens und Wirklichkeitserkennens liegen ? Wird durch die 
vollige Einbeziehung der Wahrheit iD die Subjektivitat des mensch- 
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lichen Denkens den Wahrheitsfunktionen, den Urteilen, nicht gerade das 
entzogen, was ihre objektive Geltung gewahrleisten kann ? Ja, 
liegt nicht eben im WahrheitsbewuBtsein doch em Hinweis auf ein 
Absolutes, Transzendentes, so odcr so iiber das individuell-menschliche 
Denken Hinau&Iiegendes, das dem subjektiven Denken einen festen, 
objektiven Riickhalt zu gebcn imstande ist ? Und gibt uns nicht das 
WahrheitsbewuBtsein gerade die GewiBheit, dieses Objektive in unserem 
Urteil erfafit, erreicht oder konkret aktualisiert zu haben ? 

Das sind die Erwagungen, welche die erkenntnistheore- 
tische Logik veranlaBt haben, die Wahrheit aufs neue an die Wirk- 
lichkeit zu binden. Sie bahnt sich den Weg zur endgiiltigen Bestiniinung 
der Wahrheit durch eine erkenntnistheoretische Untersuchung des Wirk- 
lichkeitsbegriffs. Im Grunde ist das aber doch nur ein Riickfall in die 
Irrgange der nietaphysischen Logik. Es ware fur die logische Reflexion 
eine recht zweifelhafte Basis, wenn sie sich auf einer Losung des er- 
kenntnistheoretischen Wirklichkeitsproblems aufbauen muBte. Wie miB- 
Iich es fiir sie ware, von vornherein in den Streit zwischen Realisraus und 
Idealismus hineingezogen zu werden, zeigt am pragnantesten die Tat- 
sache, daB die Vertreter der erkenntnistheoretischen Logik selbst den 
Wirklichkeitsbegriff teils in idealistischem, teils in realistischem Sinn be- 
-stimmt haben. Aber der ganze Versuch ist iiberhaupt nicht durchfuhr- 
bar. Gerade die fundamentale Untersuchung, die das Wesen der Wirk- 
lichkeit zu ermitteln hatte, ura die Grundlage fiir die Wahrheit zu 
gewinnen, miiBte, und sie konnte nur vom WahrheitsbewuBtsein aus- 
gehen. Sie miiBte sich vom WahrheitsbewuBtsein in dieser oder jener 
Weise leiten lassen. Mit anderen Worten: die Ermittlung des Sinns der 
Wiiklichkeit, auf die sich die Feststellung des Wesens der Wahrheit 
griinden soil, setzt bereits das WahrheitsbewuBtsein und mit ihm die 
Wahrheit voraxis. Und der Weg der erkenntnistheoretischen Logik ist 
scbon darum nicht gangbar, weil auch sie der Tatsache Rechnung zu 
tragen genotigt ist, daB die Wahrheit der Wirklichkeit iibergeordnet ist. 

Das Bedenken selbst bleibt besteben. Und es ist von der Art, daB es 
nicht ignoriert werden kann. Der Halt, den die Wahrheit auf dem Boden 
des alten Wahiheits be griffs an der Wirklichkeit hatte, ist ihr durch ibre 
Ueberordnung iiber die letztere endgiiltig entzogen. Aber das Bedurfnis, 
dafur einen Ersatz zu gewinnen, laBt sich nicht wegdisputieren. Es ist 
in der Tat so: das WahrheitsbewuBtsein seinerseits schlieBt ein Moment 
ein, das iiber die Subjektivitat des menschlichen Denkens und damit 
iiber den rein immanentenWahrheitsbegriff hin- 
ausweist. In dem Bemuhen aber. dieses Moment zu fassen, treffen 

15* 
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die samtlichen in der gegenwartigen Generation neu hervorgetretenen 
Wahrheitstheorien zusammen, so weit sie sonst auseinandergehen : 
pragmatistisclie und absolutistische Theorien reichen 
sich hier die Hand. 

2. Auch der Pragmatismus (S. 56f.) namlich hat hier seine Stelle. 
Zunachst freilich sieht es nicht so aus. Es ist charakteristisch, daB W. 
James sein Buch uber den „ Pragmatismus" dem Andenken J. St. 
Mills gewidmet hat *). Ja, die pragmatistische Wahrheitstheorie scheint 
lediglich aus dem Positivismus der reinen Erfahrung die letzten Kon- 
sequenzen ziehen zu wollen: wie dieser von Haus aus bemiiht ist, die 
gegenstandlichen Kategorien, Substanz, Kausalitat, Existenz usf., zu 
subjektivieren und auszuschalten, in der Voraussetzung, daB nur der 
rein rezeptiven Erfahrung Wahrheit zukomme, so sucht der Pragmatis- 
mus schlieBlich noch die funktionelle Grundform, die Wahrheit selbst, 
die der Positivismus hatte stehen Iassen, zu eliminieren, indem er be- 
streitet, daB es Wahrheit als ursprimgliche, autogene Eigenschaft der 
Urteile gebe, und das, was wir Wahrheit nennen, auf die praktische 
Forderlichkeit der Vorstellungen und Vorstellungsverbindungen zuriick- 
fiihrt. Und wir konnen hinzufiigen: wie die positivistisch-utilaristische 
Ethik das sittlich Gute, so will die pragmatistische Wahrheitstheorie das 
Wahre auf das Niitzliche reduzieren. Die Pragmatisten ihrerseits pflegen 
diese positivistisch-skeptische Seite in der Auseinandersetzung mit dem 
modernen „Rationalismus", den sie zumal in der Gestalt des englischen 
Neukantianismus und Neuhegelianismus leidenschaftlich bekampfen, ge- 
flissentlich herauszukehren. Trotzdem liegt der Schwerpunkt der ganzen 
Theorie nicht nach dieser negativen, sondern nach der positiven Seite. 
Die leitende Tendenz ist fur sie doch das Suchen nach einem 
fur dielebendige Arbeit der Wissenschaft brauch- 
baren und zugleich wirklich „obj ektive n" W a h r- 
heitsbegriff. 

Dafi sie hiebei von der Frage nach einem Kriterium fur die Sicher- 



1) W. James, Pragmatism, anew name for some old ways of thinking, 1907, deutseh 
von W. Jerusalem 1908. Hier hat James seine pragmatistische Theorie im Zusammen- 
hang dargestellt. — Auf die Geschichte der pragmatistischen Bewegung, zu der bekannt- 
lich C. S. Peirce den Anstofi gegeben hat, einzugehen und auf die reiche pragmatistische 
Literatur im einzelnen hinzuweisen, ist heute uberfliissig. Fur die Zwecke der gegen- 
wartigen Untersuchung ist es auch nicht notig, den mannigfachen Spielarten, in die sich 
der Pragmatismus differenziiert hat, nachzugehen. Die gemeinsamen Grundzuge der 
Theorie leuchten iiherall deutlich genug durch. 
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stellung der Wahrheit unserer Urteile ausgeht, kann ihr nur zum Ver- 
dieust gereichen. Sie hat damit jenes uberaus wichtige methodologische 
Problem in den Vordergrund geriickt, das die Logik bis jetzt fiber Ge- 
biihr vernachlassigt hat (S. 226). In der Nutzlichkeit der Vor- 
stellungen, in ihrer Forderlichkeit findet der Pragmatismus das 
gesuchte Wahrheitskennzeichen. Und daB hierin wirklich ein wertvolles 
und handliches Kriterium fiir die Konstatierung der Wahrheit und fur 
die Scheidung der wahren Annahmen von den falschen liegt, wer wollte 
das leugnen ? Es ist ja auch nicht bloB der unmittelbar praktische 
Nutzen der Vorstellungen, den die Pragmatisten im Auge haben. Sie be- 
tonen ebensosehr den Nutzen fiir die Erkenntnis. Im Lauf 
der generellen und geschichtlichen Entwicklung der Menschheit, ebenso 
aber im Laufe des Einzellebens sammelt sich ein Schatz von nutzlichen 
Vorstellungen an. Diese schlieBen sich naturgemaB in sich zusammen zu 
einer Art von natiirlichem System, demselben, das wir die „Erfahrung" 
nennen. Damit aber ergibt sich ein neuer Gesichtspunkt fiir die 
Feststellung der Wahrheit. Mafigebend ist jetzt die Forderlichkeit fur 
dieses Ganze von Vorstellungen: als wahr ist diejenige Behauptung zu 
betrachten, die dieses Ganze irgendwie vorwarts bringt. Nicht ohne 
Grund erinnern die Pragmatisten hier an die allgemeinen wissenschaft- 
lichen Hypothesen und Theorien, deren Giiltigkeit sich je nach dem 
Mafi bestimmt, in dem sie fahig sind, einzelne Tatsachenkreise ver- 
standlich zu mache.n. NaturgemaB tritt dieser theoretische Gesichts- 
punkt im Leben der Kulturmenschheit und ihrer Wissenschaft immer 
starker hervor. Aber indem der Pragmatismus dies anerkennt, halt er 
fest, daB diese theoretische Forderlichkeit am Ende doch nichts anderes 
seials mittelbare praktische Nutzlichkeit: die ge- 
samte Erfahrung ist fiir uns ein Mittel zur Behauptung und Forderung 
unseres Lebens, sie gibt uns die Herrschaft iiber die Natur und die geistige 
Welt, und dieser praktische Wert ist uns das Ietzte Kennzeichen fur ihre 
Wahrheit. Der praktische Lebenserfolg einer Vorstellung oder Vor- 
stellungsverbindung ist also schlieBlich doch das Kriterium. Aber er ist 
nicht bloB das Kennzeichen, das Kriterium fiir die Wahrheit, d. h. fiir 
die Feststellung der Wahrheit, sondern — der Pragmatismus tut nun 
den entscheidenden Schritt weiter — das Wesen der Wahr- 
heit selbst. Die Nutzlichkeit gewisser Vorstellungen und Vor- 
stellungsverbindungen — sei es die unmittelbare sei es die mittelbare — 
ist eben das, war wir meinen, wenn wir von ihrer Wahrheit sprechen. 
Diese Nutzlichkeit ist die objektive Wahrheit der Vor- 
stellungen. 
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Die Pragmatisten lieben es, ihre Theorie durch entwicklungsgeschicht- 
liche und biologische Argumente zu stutzen. Ausschlaggebend aber war 
fur sie eine Erwagung, die ihr, so seltsara dies bei ihrer heterogenen 
Deutung der Wahrheit klingen mag, unmittelbar durch die Analyse des 
WahrheitsbewuBtseins nahegelegt war, — eine Erwagung zudem, die so 
ziemlich an dem Punkt einsetzte, wo die modernen Walirheitstkeorien 
iiber den inimanenten WahrheitsbegrifF hinausstreben. An das Wahr- 
heitsbewuBtsein knupft sich ein^efiihl, in dem die "Wahrheit ernes voll- 
zogenen Urteils unmittelbar als Wert empfunden wird: wie sonst uberall, 
so vollzieht sich im Gefiihl auch hier eine Wertung, und im W a h r- 
heitsgefiihl erlebe ich die Wahrheit als fur mich wertvoll. An dem 
A orhandensein dieses Gefiihls nun ist nicht zu zweifeln; es ist besonders 
da deutlich uierkbar, wo das WahrheitsbewuBtsein nach Hebung ein- 
getretener Zweifel sichergestellt ist. Die Pragmatisten aber nehmen das 
Begleit moment fur die Sache selbst: das Wahrheitsg e f u h 1 ist ihnen 
das Wahrheits bewufltsein. So kommen sie zu dem Ergebnis, daG 
ein Urteil uns darum als wahr erscheint, weil es fiir uns ein Wert, weil 
es uns wertvoll. niitzlich, forderlich ist. Und mit der Niitzlichkeit scheint 
nicht bloB ein objektives Wahrheitskriterium, sondern die objektive 
Wahrheit selbst gewonnen zu sein. 

Mit dieser Objektivitiit hat es nun freilich eine eigene Bewandtnis. 
Der Uebergang von dem gefuhlten Wert zur Nutzlichkeit ist keineswegs 
so einwandfrei, als die Pragmatisten zu glauben scheinen. Das Gefiihl 
kann nicht als untriiglicher Erlebnisausdruck fur das objektiv Forder- 
Iiche gelten. In ihm spricht sich immer nur aus, was mir in meiner gegen- 
wartigen Situation als forderlich erscheint. Die Pragmatisten ihrerseits 
baben das am Ende nicht blofi anerkannt, sondern in einer Weise ge- 
wendet, die wieder zu entgegengesetzten Bedenken AnlaB geben kann. 
Sie gestehenzu: als wahr kann nur gelten, was uns als forderlich erscheint 
Aber — so uberlegen sie weiter — im Gefiihl konimt stets nur zum Aus- 
druck. was mir. dem fiihlendcn Individuum, als wertvoll erscheint. Mit 
anderen Worten: sie betrachten das Gefiihl als etwas durchaus Indivi- 
duelles. Dann aber laBt sich nur sagen: wahr ist fiir jedes Individuum 
diejenige Vorstellung oder Vorstellungsverbindung, die ihm als fur sich 
forderlich erscheint. Danach wiirde es nicht blofi eine objektive, sondern 
auch eine allgemeingultige Wahrheit nicht mehr geben: die Ietzte Wahr- 
heitsinstanz ware das fiihlende und erlebende Individuum: eine Majori- 
sierung der Einzelindividuen ist ausgeschlossen. Das ist ein i n d i v i- 
dualistischer Subjektivismus, wie er extremer uud radi- 
kaler gar nicht gedacht werden kann. Aber die Pragmatisten haben den- 
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selbeu nicht bloB praktisch akzeptiert *). F. C. S. Schiller bekennt sich 
auch ausdriicklich und riickhaltslos zu ihm, indem er sich den — frei- 
lich mit Unrecht von ihm erkenntnistheoretisch gedeuteten — Homo- 
mensura-satz des Protagoras in individueller Interpretation 2 ) aneignet. 
DaB nun das Wahrheitsgefuhl zu einem solchen Individualismus kein 
Recht gibt, wird sich nachher zeigen. Aber auch wenn es von dieser 
Mifideutung befreit wurde: ein „objektiver" Wert liefie sich ihm in 
keinem Fall entnehmen. 

Wie dem indessen auch sein moge: der ganze Gedankengang bewegt 
sich in falscher Bahn, sclion darum, weil der Ausgangspunkt eine irr- 
tumliche Voraussetzung ist. Daa Wahrheitsgefuhl ist n i c h t das Wahr- 
heits bewuBtsein. Jenes richtet sich mit seiner Wertung auf ein 
bestimmtes Moment der Urteilsfunktion, eben dasjenige, das sich dem 
unmittelbaren WahrheitsbewuBtsein als Wahrheit ankundigt. Das Wahr- 
heitsgefuhl lehnt sich an das WahrheitsbewuBtsein an und wertet die 



1) Man erinnere sich z, B. an die Art, in der W. James seine metaphysischen und 
religionsphilosophischen Ueberzeugungen begriindet hat. 

2) F. C. S. Schiller, Studies in Humanism, 1907. S. 22 ff., bes. S. 32 ff. (s. auch Plato 
or Protagoras, Oxford 1908, und den Aufsatz mit deiriselben Titel Mind XVII S. 518 ff.). 
MitRecht gehtSchiller von der individuellen Interpretation desprotagoreischen Satzes aus: 
der „Mensch'\ den Protagoras fur das Mali aller Dinge halt, ist der individuelle. Abet 
Seh. sucht weiterhin die generelle Deutung damit in Verbindung zu bringen: Protagoras 
habe sich auch die Frage vorgelegt, wie der Uebergang from subjective truth for the 
individual to objective truth for all, den die Individuen anzustreben haben, zu gewinnen 
sei; und die protagoreische Antwort auf diese Frage findet er in der bekannten „Apologic 
des Protagoras" (Plato, Theatet 166 A — 168 C). Richtig ist nun ohne Zweifel, daB wir in 
dieser Theatetstelle„eine authentische Reproduktion protagoreischer Gedanken zu sehen 
haben" (s. m e i n e n „Sokrates", S. 214, 2). Aber Schillers Kombination dieser Gedanken 
mit dem Homo-mensura-Satz, die Protagoras allerdings als einen regelrechten Vorlaufer 
des Pragmatismus oder ..Humanismus" erscheinen liefie, ist unhaltbar. Dafi der Satz uber- 
haupt keine erkenntnistheoretische These, sondern ein rhetorisches Paradoxon, und 
welches scin urspriinglicher Sinn ist, habe ich a. a. O. S. 207 ff. dargelegt. — Sachlich 
bemerke ich zu den Ausfuhrungen im Text noch Folgendes. Auch Schiller und die iibrigeu 
Pragmatisten betrachten es als eine menschliche Aufgahe, von den subjektiven Wahr- 
heiten fiir die einzelnen Individuen zu einer gemeinsainen und insofern „objektiven'" 
Wahrheit fiir alle vorzudringen. Und angesichts der auch von ihnen anerkannten gene- 
reilen Gleichartigkeit des menschlichen Gefuhls- und Willenslebens, vermoge der auch 
die Wertung der Vorstellungen und Vorstellungsverbindungen immerhin gleichartig 
werdcn k a n u , erscheint diese Aufgahe nicht als aussicbtslos. Allein der Pragmatismus 
zieht hieraus weder die weitergreifende Konsequenz, daB als wahr lediglich die der mensch- 
lichen Gattung als wertvoll erscheinenden Vorstellungsgebilde zu gelten batten, noch audi 
nur die bescheidenere, dafi die Gemeinsamkeit der Wertschatzung einen hoheren Grad 
von Wahrheit begriinde als die individuelle. So bleibt er doch bei dem extrem indivi- 
dualistischen Subjektivismus stehen. 
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Wahrheit des Urteils, deren sich der Urteilende in jenem bewufit ist. 
Die Wahrheit ist in jedem Fall ein intellektuell-funktionelles Moment 
des Urteils. Und das Wahrheitsgefuhl setzt das Wahrheitsbewufitsein 
voraus, so gewifi es die im letzteren bewufite Wahrheit als wertvoll er- 
scheinen lafit. Diese Sachlage lafit sich zu sinnfalliger Deutlichkeit 
bringen, indem man das unmittelbare Wahrheitsbewufitsein in ein mittel- 
bares und die im Wahrheitsgefiihl sich vollziehende Wertung in ein Wert- 
urteil umsetzt. Dann erhalten wir ein Wahrheitsurteil, in welchem dem 
Urteil, an das sich das unmittelbare Wahrheitsbewufitsein knupfte, die 
Eigenschaft der Wahrheit pradikativ beigelegt wird. In dem Wert- 
urteil aber wird die Wahrheit dieses Urteils als ein Wert, als wertvoll 
gedacht. Wir brauchen hier auf die Tiansformationen nicht hinzu- 
weisen, die sich auf dem Weg vom unmittelbaren Wahrheitsbewufitsein 
zum Wahrheitsurteil und vom Wertgefuhl zum Werturteil vollzogen 
haben. Das Verhaltnis, in dem Wahrheit und Wert zueinander stehen, 
ist klar herausgetreten. Die Wahrheit ist das logisch-sachliche Prius, 
der Wert das logisch-sachliche Posterius, Und um es kurz zu sagen: 
wahrsind die Urteile nicht, weilsie wertvoll sind 
oder mir als wertvoll erscheinen, sondern s i e e r- 
scheinen mir als wertvoll. weil sie walir sind. 
Der Pragmatismus hat, indem er sich ausschliefilich an das Wahrheits- 
gefiihl hielt, ein Nebenmoment der Wahrheit ergriffen und die Sachc 
selbst, weil er sie nicht sah, gewaltsam weginterpretiert. Hiebei hat 
aber zugleich das Nebenmoment seinerseits, das Wahrheitsgefiihl, seine 
spezifische Eigenart, d. h. die qualitative Besonderheit, die ibm aus der 
Anlehnung an das Wahrheitsbewufitsein zuflofi, verloren: aus dem 
Wahrheits wertgefuhl ist ein Wertgefuhl schlechtweg 
geworden, und indem dieses Wertgefuhl mit dem Wahrheitsbewufitsein 
identifiziert wurde, erblickte man in der Werthaftigkeit, die nun sofort 
als Ftirderlichkeit oder Nxitzlichkeit ausgedeutet wuide, das Wesen der 
Wahrheit. 

3. Mit der pragmatistischen Wahrheitstheorie berxihrt sich sehr nahe 
die eine Gruppe von absolutistischen Wabrheitstheorieu, der norma- 
tive Absolutismus (S. 54), den man mit J. Royce auch als 
„absoluten Pragmatismus" bezeichnen kann. Ist es diesem 
mit der Losung des Wahrheitsprobleras besser gegliickt als dem .,rela- 
tiven" Pragmatismus ? 

Der absolute Pragmatismus ist durchaus von der Intention geleitet, 
das Transzendente, auf welches das Wahrheitsbewufitsein hinzudeuten 
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scheint, zur Geltung zu bringen. Er kniipft an die traditionelle Theorie* 
an, die die Wahrheit als Uebereinstimmung mit einem Gegenstand de- 
finiert. Aber das, womit ein Urteil, sofern es auf Wahrheit Anspruch 
erhebt, iibereinstimmen will, ist nicht ein Sein, sondern ein Seinsollen, 
eine Norm. Und diese Norm ist das Transzendente, an dem 
das Urteil sich miBt. Sie kundigt sich als unbedingt gultig an. Und 
diese Geltung ist eine absolute, sofern sie unabhangig davon ist, ob irgend 
ein urteilendes Individuum die Norm tatsachlich befolgt oder auch nur 
anerkennt. Der Norm aber entspiicht als ihr Gegenstand ein unbedingt 
gukiger Wert, ein Wert, dem nicht ein Wirklichsein, aber ein Gelten 
oder ein zeitlos- ewiges An-sich-Bestehen zukommt: aucb er ist absolut, 
sofern er nicht bloB vom Bestehen einer Wirklicbkeit sondern insbe- 
sondere auch von der Existenz urteilender Individuen und ihrer An- 
erkennung unabhangig ist. 

Der Zusammenhang dieser Theorie mit dem Pragmatismus springt 
in die Augen. Auch sie geht aus von dem praktischen Moment, das sich 
an das WahrheitsbewuBtsein anknupft. Schon Windelband hat 
das Wahrheitsgefuhl mit dem WahrheitsbewuBtsein gleichgesetzt und 
das Urteil sclbst,dessen wesentlichsten Bestandteil er im Wahrheitsgefuhl 
sieht, als Billigung oder MiBbilligung von Vorstellungen oder Vorstel- 
lungsverbindungen charakterisiert (S. 105 f.). Aehnlich nun ist fur 
Rickert das WahrheitsbewuBtsein nichts anderes als praktische Aner- 
kennung der Wahrheitsnorm und ihres Gegenstands, des Wahrheitswerts. 
Damit aber ist bereits eine bedeutsame Berichtigung des Prag- 
matismus vollzogen. Der letztere war bei dem individuellen Wahr- 
heitsgefuhl stehen geblieben und hatte ja auch die Konsequenz des 
radikalen Individuals mus gezogen. Und doch hatte schon die Beziehung 
in die er das Wahrheitsgefuhl zu dem biologischen Lebenstrieb setzt, 
ihn selbst weiter fiihren miissen. Der Lebenstrieb wird auf der mensch- 
Iich-geistigen Stufe zum sittlichen Trieb. Und fur diesen wird das Be- 
gehren zu einem Sollen. So ist der Wahrheitswille ein 
schlechthiniges Sollen. Und die Verpflichtung, die in diesem 
Sollen liegt, ist eine unbedingtallgemein, d. h. fur jeden, der 
nur urteilen will, scblechthin giiltige. Im Wahrheitsgefuhl aber, das 
den Zielgegenstand dieses Wollens wertet, wird, wo das Urteil erst im 
VoIIzug begriffen ist, das Seinsollen der Wahrheit als unbedingt, fiir jeden 
Urteilenden schlechthin wertvoll empfunden. Ist das Urteil bereits voll- 
zogen, so erscheint sein Wahrsein als ein verwirklichter unbedingter 
Wert. 

Insoweit ist der Gedankengang Rickerts . der im wesentlichen 
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auch derjenige von Royce ist x ), in der Hauptsache einwandfrei. Der 
pragmatistische Individualismus ist uberwunden. Das ist em unleugbarer 
Fortschritt. Anders schon verhalt es sich mit der Absolutierung 
der Wahrheitsnorm und des Wahrheitswerts, die die 
beiden Philosophen weiterhin vollzieheu. Das ist eine spekulative, ja 
ich kann das verpimte Wort nicht vermeiden: eine metaphysische Ge- 
wahsamkeit. Gewifi, als metaphysische Realitaten werden uns 
von Rickert und Royce weder die Wahrheitsnorm noch der Wahrheits- 
wert prasentiert. Aber weder der analytische Tatbestand noch, das 
konnen wir sofort anfugen, das Exgebnis der normativen Besinnung 
weist etwas von der Absolut heit auf, von der hier die Rede ist. Diese ist 
am Ende doch so etwas wie eine metaphysisch-kosmische Grofie, und 
zwar eine solche, die vollig in der Luft stent. 

Schon die Art, wie gleich zu Eingang die Norm als ein Trans- 
zendentes eingefuhrt wird, ist ein metaphysischer Sprung. Das 
Sollen ist nichts anderes als ein sittliches und damit doch auch ein 
menschliches Wollen. In der Unbedingtheit, mit der dieses 
Wollen seine Forderungen stellt, spricht sich nur die Bedeutung aus, die 
das sittliche Streben mit seinen Zwecken fur den Lebenstrieb des Men- 
schen hat, und zwar jedes Menschen, so gewiB er Mensch und voll- 
kommener Mensch sein will 2 ). Der Wahrbeitswille, der logische Drang, 
der den Urteilenden auffordert, so zu urteilen, daB sein Urteil wahr ist, 
ist unstreitig ein sittliches Wollen, das in dem Urteilen wollen, wo immer 
es sich regt, eingeschlossen ist und uns das Wahrheitsuchen als eine sitt- 
liche Notwendigkeit erscheinen laBt. Wir konnen diesen logisch-sitt- 
lichen Drang aus dem Urteilen herausheben uud sein Ziel uns explicite 
vor Augen stellen. Dann erhalten wir die Wahrheitsnorm, die in kon- 
junktivischen oder imperativischen Satzen ihre sprachliche Er- 
scheinungsforni findet: „das Urteil sei wahr!" oder „das Urteil soil 
wahr sein!" Diese Norm erscheint uns als ,,giiltig". Aber z u u n t e r- 



1) H. R i c k e r t , Der Gegenstand der Erkenntnis, cc. 3 — 5, 3. Aufl. S. 135 ff. J. 
Royce hat seine Ansicht am prazisesten und kiirzesten dargelegt in seinem Heidel- 
berger Vortrag ,,The Problem of truth in the light of recent discussion, Bericht uber den 
dritten internationalen KongreO fur Philosophic Heidelberg 1908, S. 62 ff. (vgl. auch 
seine „Prinzipien der Logik" in: Enzyklopadie der philos. Wissenschaften I S. 61 ff., 
bes. S. 120 ff). — Zum normativen Wahrheitsabsohitismus (absoluten Pragmatismus) 
p. aufler meincr Anm. zu Sigwart Logik 1 5 S. 508 ff. meine Abb. „Logik und 
Psychologie" (Festschrift fiir A. Richl, 1914, S. 311 ff.), bes. S. 329 ff. 

2) DaB hiemit eine metaphysische Einbeziehung des sittlichen Wollens in das meta- 
physische Wehschema nicht ausgeschlossen wird, ist schon in der Einleitung {bes. 
S. 75 und S. 88) hervorgehobeu. 
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scheiden istdiepraktische und die 1 o g i s c h e Geltung. 
Die praktische Geltung ist Verbindlichkeit, in Kraft stehen. Und wo 
wir fur die Wahrheitsnorm ein solches „in Kraft stehen" in Anspruch 
nehmen, wollen wir nichts anderes sagen, als dafi der logisch-sittliche 
Drang wir kli c h vorhanden sei, dafi im Urteilen, wo, wann und 
von wem immer es vollzogen werden moge, derWahrheitswille, das Wahr- 
denkensollen wirklich lebendig sei. Die logische Geltung aber ist die 
Gultigkeit der emotionalen Denkfunktion, in der der Normgegenstand, 
der Zweck, das Ziel des Wahrheitswillens, gedacht wird. Diese Geltung 
selbst ist nicht Wahrheit : die Normdenkfunktion ist kein Urteil, sondern 
eine emotionale Denkfunktion, die auf die emotionale Geltung Anspruch 
macht. Und das Seinsmoment im Normgegenstand ist das emotional- 
volitive Sein, das Sein-sollen. Von jener Absolutheit ist weder in der 
Norm noch im Normgegenstand irgend etwas zu merken. Die praktische 
Geltung ist sowenig von der Beziehung zu menschlichem Wollen loszu- 
losen, als die logische von der Beziehung zum menschlichen Denken 1 ). 

, , Absolut" aber ist auch der Wahrheits w e r t ganz und gar nicht. 
Als wertvoll erscheint uns der Normgegenstand, sofern er gesollt, sitt- 
lich gewollt ist. DaB hiernach der Wertcharaktcr gegeniiber der Norm 
und dem Normgegenstand etwas durchaus Sekundares ist, sei nur neben- 
bei bemerkt, sollte aber angesichts des Kultus, der seit einigen Jahrzehnten 
mit dem Wertbegriff getrieben wird, nicht unbeachtet bleiben. Die 
Wertung selbst wird ursprunglich in einem Gefuhl vollzogen, in einem 
Spannungsgefiihl, wenn das Zweckobjekt in der Verwirklichung be- 
griffen, in einem Losungsgefiihl, wenn es verwirklicht ist. So wie so ist die 
Werthaftigkeit von der Beziehung zum Gefuhl unabloslich. Nur von 
dem aktuellen Fuhlen allerdings wird der Wert abgeruckt, wo sein Be- 
stehen Gegenstand eines Werturteils ist 2 ), und wenn wir die Wahrheit 
schlechthin als einen Wert betrachten, geschieht das immer in einem 
Werturteil. Aber die Beziehung zu moglichem Fuhlen ist von dem 
Wert unter alien Umstanden unablosbar. So ist auch fur den Wahr- 
heitswert die Beziehung zu moglichem Wertfuhlen grundwesentlich. 
Und auch die Absolutierung des Wahrheitswerts 
ist unhaltbar. 

Indessen auch wenn die Absolutierung der Urteilsnorm und ihres 
Gegenstandes und damit zugleich die des entsprechenden Werts einwand- 
frei ware: das Problem selbst, um das es sicb handelt, ist vom absoluten 



1) Vgl. hiezu iibrigens unten S. 263 und S. 265. 

2) Dies ist auch da der Fall, wo der Normgegenstand erst erstrebt wird. 
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Pragmatismus niciit bloB nicht gelSst, sondern nicht einmal in Angriff 
genommen. Es ist charakteiistisch, dafl Rickert nicht von der Wahr- 
heitsnorm, sondern nur schlechtweg von einer Norm spricht, mit der 
das Urteil „ubereinstimmen" wolle und solle. Was denn eigent- 
lich die Norm von den Urteilen oder fur dieselben 
verlangt, wird uns nicht gesagt. Und das eben ist die 
wesentliche Frage. DaB das Urteil, sofern es wahr sein will, mit einer 
Norm ubereinstimmen will, ist gewiB richtig. Aber fiir das Yerstandnis 
dessen, was die Wahrheit ist, ist damit noch so gut wie nichts erreicht. 
Hiefiir kommt alles darauf an, was die Norm den Urteilen zumutet, was 
diese leisten, welche Eigenschaft sie haben miissen, um der Norm Geniige 
zu tun. Der absolute Pragmatismus aber macht nicht einmal einen 
Versuch, uns hieruber 211 unterrichten. 

In pragnanter Weise tritt dieser Mangel da hervor, wo jener sich an- 
schickt, den gegenstandlichen Kategorien, die er mit 
Recht als Formungsprinzipien des Gegenstandsdenkens einschatzt, 
ihre logische Legitimation zu geben. Er fundiert sie in einer all- 
gemeinen, uberempirischen und iiberindividuellen „Vernunft", ohne 
indessen auf diese „Aprioritat" ihre Geltung stiitzen zu wollen. Die 
letztere grundet er durchaus und ausschliefilich auf die Beziehung 
der Kategorialfunktionen zur Urteilsnorm, auf deren Gefordertsein 
dutch die Norm, mit der die Urteile ubereinstimmen sollen. Von dieser 
Norm aber erfahren wir nur das Eine, daB sich in ihr ein Sollen, ein 
sittliches Sollen ausspricht. Die logische Geltung der kategorialen For- 
mungsfunktionen wird also darauf gegriindet, daB diese sittlich ge- 
foidert und sittlich wertvoll seien. Augenscheinlich klafft hier eine 
Liicke. Warum gerade diese und nicht etwa andersgeartete Kategorial- 
funktionen normgefordert, also sittlich notwendig sein sollen, welche 
Eigenschaft es ist, die ihnen die Normgefordertheit, die NormgemaBheit 
gewahrleistet, bleibt ein vollstandiges Ratsel. Die Sache liegt hier genau 
so wie bei der Wahrheit des Urteils selbst. Die Geltung der Kate- 
gorialfunktionen wird ebenso wie die Wahrheit des Urteils am Ende nur als 
Normgefordertheit, d. h. als sittliche Notwendigkeit gedeutet. Auf dem 
Boden des immanenten Wahrheitsbegriffs ware die Losung des Problems 
die: die Norm fordert von den Kategorialfunktionen und schlieBlich vom 
Urteil selbst logische Notwendigkeit. Darnach ist es sittlich gefordert, 
sittlich notwendig, daB die Urteile, wo immer solche vollzogen werden, 
logisch notwendig seien. Fast sieht es unter diescn Umstanden so aus, 
als hatte Rickert hier die logische Notwendigkeit mit der sittlichen ver- 
wechselt oder doch zusammengeworfen. Allein wenn man schon ein- 
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mal das praktische Nebenmoment des WahrheitsbewuBtseins, das 
Willens- (Sollens-) oder das Gefiihlsmoment, fiir das WahrheitsbewuBt- 
sein selbst nimmt, dann ergibt sich in der Tat nur das nackte Sollen 
oder das nackte Wertfiihlen, nur die nackte IVorm oder der nackte Wert. 
Und im Grunde scheitert der absolute Pragmatismus 
an demselben Fehler wie der relative. 

Einen Fortschritt gegeniiber der Theorie von der immaneuten Wahr- 
beit bedeutet auch der absolute Pragmatismus so wenig, daB er vielmehr 
einen sebr wesentlichen Schritt hinter jene zuriickgegangen ist. Dae 
Transzendent-absolute, an dem er fur das WabrheitsbewuBtsein einen 
objektiven Ruckbalt gewonnen zu baben glaubt, ist nicbt bloB kein 
Absolutes und kein Transzendentes ; es hat mit dem Wesen der Wahr- 
heit selbst iiberbaupt nicbts zu tun. Und eben das Wesen der Wahrheit 
hat der absolute Pragmatismus ebenso vollstandig aus dem Auge ver- 
loren wie der relative: weder fiir seine Aufdeckung noch fur seine Siche- 
rung hat er das mindeste getan. 

4. Weit eher scheint die zweite Gruppe von absolutistischen Wahr- 
heitstheorien das Problem an dem entscbeidenden Punkte auf- und 
angegriffen und den immanenten WahrheitsbegrifF so weiter- und urn- 
gebildet zu haben, daB sich dem WabrheitsbewuBtsein wirklich ein ob- 
jektives Fundament zu bieten scheint. Das ist diejenige, die wir unter 
dem Namen des logischen (essentiellen) oder des platonisie- 
renden Absolutismus (S. 54) zusammenfassen konnen. Es ist 
kein Zufall, daB hier ein Philosoph voranging, der sich zunacbst, ganz 
in der Art Sigwarts, auf den Boden eines immanenten Wahrheit sbegriffs 
stellte. Hermann Lotze hat vom immanenten Wahrheitsbegriff 
aus den Uebergang zu „an sich geltenden" Wahrheiten vollzogen, indem 
er den Inhalt des WahrheitsbewuBtseins, das, dessen wir uns im Wahr- 
heitsbewuBtsein bewufit sind, d. i. die ,,Denknotwendigkeit'% hypo- 
stasierte und absolutierte. Dieses Gelten selbst ist nach Lotzes Schilde- 
rung eine besondere Art von Wirklichkeit, die der Wirkhchkeit des 
„Seins" selbstandig gegemibersteht, ein Fiirsichbesteben, bei dem es 
sein Bewenden hat, gleichviel ob die Wahrheit sich an einem Gegen- 
stand der seienden Wirklichkeit bestatigt oder nicht, gleichviel ferner 
ob sie in tatsachlichen Urteilserlebnissen existierender Individuen 
wirklich gedacht wird oder nicht. So hebt er diese Wahrheiten nicht 
bloB iiber die Wirklichkeit sondern auch iiber die faktischen Urteils- 
erlebniese der denkenden und erkennenden Subjekte hinaus. 

Das voile Gewicht einer ausgebauten und endgultigen Theorie hat 
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nun freilich diese Ausfuhrung bei Lotze selbst nicht erlangt. Sie ist 
wenig mehr als ein gelegentliclies Apercu, allerdings an. bedeutsamer 
Stelle ausgesprochen 1 ). Irgendwelche weitere Folge bat er ihr nicbt ge- 
geben. Und ernsthaftbeachtet wurde sie erst spater, als die absolutistiscbe 
Bewegung mehr und mehr sicb durchzusetzen begann. Seitdem ist der 
Iogische Absolutismus allseitig ausgebaut worden — von Meinong 
uud den Gegenstandstheoretikern, von Husserl und den Phanomeno- 
logen, von Th. L i p p s, von Windelband u. a. Und er weist, wie 
schon diesc Namen vcrraten, niannigfacbe Variationen auf. Der sach- 
liche Kern aber ist im wesentlichen iiberall gleicbartig 2 ). Und uu- 
leugbar ist es eine cbenso einfache wie anscheinend stringente Ge- 
dankenreihe, die zu der Theorie hinfuhrt. 

Auch sie geht aus vom Wahrheitsbewufitsein, wie es dem vollzogeneu 
Urteil anbaftet. In diesem haben wir — so argumentiert sie weiterhin — 
die subjektive GewifJheit, daB wir ein Objektives ergriffen, uns an- 
geeignet haben, eine Wahrheit, zuletzt die Wahrheit. Das wird klar, 
wenn wir, wie es sich gebuhrt, zwischen Urteilsakt und Urteil unter- 
scbeiden. Der Urteilsakt ist das Erlebnis eines Individuums, in dem ein 
Urteil vollzogen wird. Moglicherweise nun sind es der Urteilserlebnisse, 
in die sich ein Urteil kleidet, sehr viele: das Urteil selbst ist eines. Die 
vielen Individuen z. B-, die etwa im gegenwartigen Augenbliek in ebenso 
vielen Urteilsakten urteilen „es stiirmt", wollen alle nur das eine Urteil 
erfassen, sozusagen sich zu eigen machen. So erscheint das Urteil als ein 
Allgemeines, das iiber der Sphare der individuellen Urteilsakte liegt. 



] ) Sie findet sich in dem bekannten Zusammenbang, in dem Lotzc die beriihmt, aber 
auch verhangnisvoll gewordene Deutung der plalonischen Idcen gibt (Logik, 2. Aufl. 
S. 507 ff., wozu mein ,,Sokrates", S. 532 ff. zu vergleichen ist). Eine ausgebildete 
WahrhciUtheorie ist bier nicbt geboten. Und spater kommt Lotze auf diese Andeutungen 
nicbt mehr zuriick. Seine „MetapLysik" zumal geht einen anderen Weg (vgl. hiezu 
G. Misch's Einleitung zu der von ihm im Meiner'schen Verlag berausgegebenen Logik 
Lotzes, S. LXXXI). — Zu dem immanenten WahrheitsbcgrifT Lotzes s. nicht bloB seine 
einleitenden Bemerkungen S. 3 ff., sondern auch S. 489 ff. 

2) Zum logischen (essentiellcn) Absolutismus vgl, auBer meiner Anm. zu Sigwart, 
Logik 1 5 S. 507 ff.meine Abhandlung iiber „Logik und Psychologie", a. a. 0. S. 316 ff. 
(hier sind auch die wichtigsten Belegstellen aus E. Husserls „Logischen Lntersuchungen'' 
und seinen „Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie", 
und aus den einschlagigen Arbeiten von Th. Lipps und Windelband angefuhrt; doch ist 
seitdem Windelbands „Einleitung in die Philosophic" hinzugekommen, von der besonders 
das Kapitel iiber die ,,No6tiseben Probleme", S. 190 ff,, hierher gehort), ferner m e i n o 
Besprechung von A. Meinongs ,,Gesammelten Abbandlungen" (GSttingUche Gel. Anzeigcn 
1916, S. 177 ff.). 
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Aber wir wollen ja, indem wir urteilen, nicht ein Urteil schlechtweg, 
sondern ein walires Urteil, eine Wahrheit erfassen. Eine solche Wahrheit 
ist ein Allgemeines, das iiber der Region der faktischen Urteilserlebnisse 
seine Stelle hat, ein Objektives, dessen Bestehen imabhangig davon ist, 
ob der Wahrheit ein Wirkliches entspricht, unabhangig auch davon, 
ob die Wahrheit von einem tatsachlich existierenden Subjekt tatsach- 
lich gedacht wird, kurz ein Absolutes. Und diese absoluten Wahrheiten 
sind ideale Wesenheiten, die zwar keine Wirklichkeit, keine Existenz 
haben, wohl aber ein an sich Gelten, ein an sich Bestehen, wie die Ideen 
Platos — wenn man Lotzes Deutung der platonischen Ideenlehre an- 
nehmen diirfte (S. 54). Und schlieBlich erhebt sich iiber den Wahrheiten 
die Wahrheit, als die fundamental Wesenheit in diesem idealen Reiche. 
AIs das Wesen der Wahrheit wird auch hier unverkennbar die logische 
Notwendigkeit hetrachtet — darauf weist die ganze Schilderung der 
Wahrheit bin. Und die Wahrheiten sind logisch schlechthin notwendige 
Urteile. Aber die logische Notwendigkeit wird nicht mehr als eine sub- 
jektive Denkbestimmtheit eingeschatzt. Sie ist als ein Objektives, fur 
sich Bestehendes logisch hypostasiert und ahsolutiert. Und das Wahr- 
heitsbewuBtsein mit seiner Evidenz wird als die Art und Weise gedeutet, 
in der wir die subjektive Sicherheit haben, dieses ideale Objektive, die 
logische Notwendigkeit und die logischen Notwendigkeiten, in unseren 
Urtcilsakten ergriffen zu haben. 

Unstreitig enthalt dieser Gedankengang wichtige Einsichten. Und es 
»st nicht iiherall Ieicht, die Punkte richtig zu treffen, wo an dieselhen 
i'alsche Folgerungen gekniipft sind. DaB vor allem Urteilsakt und Urteil 
auseinanderzuhalten sind, ist, wie uns die Urteilsanalyse gleich zu An- 
fang gelehrt hat (S. 100 f.), richtig. Aber wenn drei Menschen ein Urteil 
vollziehen, so sind es drei Urteilsakte und drei Urteile; gerade wie es, 
wenn drei Freunde eine Bergbesteigung ausfuhren, drei Bergbesteigungs- 
akte und drei Bergbesteigungen sind. Das Urteil ist, prazis gesprochen, 
das Ergebnis des Urteilsaktes. Und nicht der Urteilsakl, sondern ledig- 
lich sein Ergebnis kann im strengen Sinn als wahr bezeichnet werden. 
Nur auf Ietzteres richtet sich das WahrheitsbewuBtsein, und die logische 
Urteilsfunktion erstreckt sich nur so weit, als die Beleuchtung durch das 
WahrheitsbewuBtsein reicht. Aber auch in dieser Begrenzung ist das 
Urteil immer noch subjektive Noesis unci immer noch eine individuelle 
GroBe: eine begrifl'liche Verallgemeinerung ist mit der Herauslosung des 
Urteils aus dem Urteilserlebnis ganz und gar nicht verkniipft. Kurz, das 
Urteil ist ein durch den Urteilsakt hergest elites, vom WahrheitsbewuBt- 
sein beleuchtetes Denkverhalten. das sich unbedenklich als Urteils f u n k- 
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tion bezeichnen laflt. In diesem Sinne hat schon Aristoteles Urteil 
und Urteilsakt unterschieden l ). 

Afaer allerdings: das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit des 
UrteiJs enthalt eine Hindeutung auf ein Urteils-All- 
gemeines. Dabei zwar bleibt es : wenn ich das Urteil „die Erde hat 
Kugelgestalt" vollziehe, so erscheint mir eben dieses individuelle, von 
mir vollzogene Urteil als logisch notwendig. Aber an das BewuBtsein 
der logischen Notwendigkeit kniipft sich, wie Sigwart mit Recht hervor- 
gehoben hat, als Folgemoment das BewuBtsein der Allge- 
meingiiltigkeit des Urteil s. Und in dem letzteren liegt un- 
verkennbar ein Hinweis auf ein „uberindividuelles'- 
Urteil. 

Das BewuBtsein der Allgemeingiiltigkeit, wie es sich an das der lo- 
gischen Notwendigkeit anlehnt, besagt in unserem Beispiel : nicht bloB 
das individuelle, von mir faktisch vollzogene Urteil, dessen Gegenstand 
ist, daB die Erde Kugelgestalt hat, sondern j e d e s Urteil, das den- 
selben Gegenstand hat, wann und von wem immer es vollzogen sein 
oder vollzogen werden mag, ist logisch notwendig. Damit ist zunachst 
auf eine empirisch-allgemeine, generelle Urteilseinheit hingedeutet. 
In dem unmittelbaren BewuBtsein der Allgemeingiiltigkeit kiin- 
digt sich mein gegenwartiges, individuelles Urteil „die Erde hat Kugel- 
gestalt" als Spezialfall einer Gattung moglicher Urteile, karz einer gene- 
rellen Urteilseinheit mit demselben Gegenstand an. Ich kann nun ohne 
Schwierigkeit aus dem unmittelbaren BewuBtsein diesen Hinweis auf 
die generelle Urteilseinheit herausheben und, indem ich zugleich das 
unmittelbare BewuBtsein der logischen Notwendigkeit, der Wahrheit, 
in ein mittelbares verwandle, explicite denken. Dann erhalte ich das 
Wahrheitsurteil: „das Urteil, dafi die Erde Kugelgestalt hat, ist logisch 
notwendig (wahr)." Augenscheinlich ist damit nur das unmittelbare Be- 
wuBtsein der Allgemeingultigkeit in ein mittelbares umgesetzt. Das Sub- 
jekt dieses Wahrheitsurteils aber, d. i. „das Urteil, daB die Erde Kugel- 
gestalt hat" ist ein empirisch-allgemeines (generelles) Begriffsobjekt. 
Und offenbar sind es zunacbst empirisch-allgemeine Urteilseinheiten 
dieser Art, die der logische Absolutismus als „Urteile" im pragnanten 
Sinn und, sofern sie als logisch notwendig, als wahr zu gelten haben, als 
,,Wahrheiten" betrachtet. 

Daruber nun kann Zweifel sein: eine solche generelle Urteilseinheit 
liegt immer und iiberall hinaus iiber die faktisch-individuellen Urteile, 



1) S. meine Syllogistik des Aristoteles I S. 37 f. 
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die unter jene fallen, — aber eben so hinaus, wie ein Begriffsobjekt iiber 
die Kinzelobjekte hinausliegt, die unter den Begriff zu subsumieren 
sind. Transzendente Absolutheit ist dieses Hinausliegen ganz und 
gar nicht. Begriffsobjekte sind, wie wir wissen, in alien Fallen blofie 
Moglichkeiten. Die generellen Urteilseinheiten sind also bloBe Urteils- 
moglichkeiten und, sofern sie auf das Pradikat der Wahrheit Anspruch 
haben, WahrheitsmBglichkeiten, mogliche Wahrheiten. 
H u s s e r 1 selbst bat dies zugestanden. Alles aber kommt auf die Kon- 
sequenzen an, die er nicht gezogen hat. Das mysteriose „An sich 
bestehen" der „ Wahrheiten" reduziert sich auf das einfache potentielle 
Sein der Begriffsobjekte: auch die generellen Urteilseinheiten haben ein 
Sein in diesem Sinne. Und wahrend die generellen Urteilseinheiten mog- 
liche Wahrheiten mit dem potentiellen Sein sind, sind die faktisch voll- 
zogenen Urteile der denkenden Individualsubjekte, sofern sich das 
WahrheitsbewuBtsein mit Recht an sie kniipft, aktuelle Wahrheiten, denen 
ein aktuelle s Sein zukommt. Ja, aktuell wahr kfinnen immer nur faktisch 
vollzogene Urteile sein. Die generellen Urteilseinheiten selbst sind den 
tatsachlichen Urteilen der denkenden Individualsubjekte gegeniiber 
nicht absolut, nicht unabhangig in der Weise, wie die Absolutisten an- 
nehmen. Voraussetzung der Moglichkeit eines Begriffsobjekts ist j a 
uberall seine gegenwartige und fortdauernde Aktualisierungsfahigkeit 
(S. 188). GewiB, das Urteil, dafi das Dreieck cine Winkelsumme von zwei 
Rechten hat, ist wahr, auch wenn es im gegenwartigen Augenblick von 
keinem denkenden Subjekt tatsachlich vollzogen wird. Aber wenn es 
iiberhaupt keinc denkenden Subjekte, die urteilen konnten, gabe, oder 
auch nur keine solchen, die ein derartiges Urteil zu vollziehen 
imstande waren, was dann ? Dann ware die Behauptung, daB jenes 
Urteil wahr sei, nicht bloB sinnlos, sondern geradezu falsch: es lieBe 
sich ihm weder das potentielle Sein noch aber das potentielle Wahrsein 
zuschreiben 1 ). Kurz, von einer moglichen Wahrheit laBt sich hier, wo 

1) Wir konnten allenfalls irreal-hypothetisch sagen: das Urteil, daB das Dreieck eine 
Winkelsumme von zwei Rechten hat, ware wahr, sc. wenn es moglich ware. Setzen wir 
etwa den Fall, es gebe iiberhaupt keine Wesen, die raumlich vorstellen kdnnten, so waren 
die Urt e i 1 e, die das Bestehen von Wesenseigentiimlichkeiten des Raums zum Gegen- 
stand hatten, im giinstigsten Fall solche irreal-hypothetische Wahrheiten, Wahrheiten 
schlechtweg, d. h. kategorisch geltende Wahrheiten aber ganz gewifi nicht. Das ist der 
schlicbte Sachverhalt, der durch keine absolutistische Dialektik wegdisputiert werden 
kann. — Nur kurz will ich hier auf die bekannte Kontroverse zuriickkommen, die durch 
Husserls Annahme (Logische Untersuchungen I s S. 127 f.), das Urteil, das die Gravi- 
tationsformel ausdriicke, sei auch vor Newton wahr gewesen, angeregt worden ist (s. hiezu 
im fibrigen meine Ausfuhrung in Sigwart, Logik 1 5 S. 510 ff., FuBnote). Das Wahrheits- 

H. Maier, Pbiloaophie der Wirklichkeit I. 16 
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jede Mijglichkeit, das Urteil zu vollziehen, fehlt, schlechterdings niclit 
sprechen. Wo immer wir von einem Urteil aussagen, es sei wahr, tun wir 
es in der \oraussetzung, daG der Vollzug des Urteils moglich ist. 

Aber ist nicht an der logisch-absolutistischen Theorie das wenigstens 
richtig, dafi die Wahrheit urspriinglich den generellen Ur- 
teils einhe it en zukommt ? Und haben nicht die individuell-tatsachlichen 
Urteile eben nur insofern Anspruch auf Wahrheit, als sie an der Wahr- 
heit der generellen Urteile, an den generellen Wahrheiten „teilnehmen" ? 
Das ist eine platonische Reminiszenz iibelster Art. Der Aberglaube, als 
sei die Allgemeinbegrifflichkeit als solche eine dynamische Kraft, aus 
der den unter den Begriff fallenden Einzelobjekten die begrifflichen 
Merkmale als attributive Bestimmtheiten zufiieCen, sollte endlich ein- 
mal verschwinden. Die Tatsache, dafl ein individuelles Objekt eine ge- 
wisse Bestimmtheit hat, hat doch nicht ihren Realgrund darin, daB der 
Allgemeinbegrifl", unter den jenes zu subsumieren ist, diese Bestimmt- 
heit als begriffliches Moment aufweist. Als Erkenntnisgrund natiirlich 
kann der Durchgang durch das begrifflich Allgemeine dienen, und er 
dient als solcher iiberall da, wo die Einsicht in den individuellen Sach- 
verhalt durch einen begrifflichen Syllogismus vermittelt ist. So erwachst 
auch einem tatsachlich von mir vollzogenen Urteil die Wahrheit nicht 



urteil: ,,das Urteil, das die Gravitationsformel zum Gegenstand hat, ist wahr' 4 , ist ein 
Begriffsurteil: sein Subjekt ist ein begrifflich allgemeines Objekt. Nach Husserls Theorie 
ist aber ein Begriffliches ein Zeitloses. Und ein Zeitloses in die Vergangenheit, also in 
Zeit zu verlegen, geht nicht an. Auch ein SchluB aus dem zeitlosen Bestehen auf ein „in 
der Vergangenheit bestanden haben" ware in jedem Fall eine fxtTii^cfltg t?g iillo yh-o,-. 
die das Subjekt des Urteils und das ganze Urteil grundsatzlich alterieren wiirde : 
ein Begriffliches konntc das Subjekt unter keinen Umstanden mehr sein, es wiirde im 
giinstigsten Fall zu einem typisch Allgemeinen herabsinken. Das Typenurteil aber; „das 
Urteil, das vor Newtons Entdeckung die Gravitationsformel zum Gegenstand hatte, war 
wahr", ware geradezu falsch, da es wirkliche Urteile, die die Gravitationsformel behaup- 
teten, damaU nicht gab. Xun ist allerdings das Dogma von der Zeitlosigkeit der Begriffs- 
urteile, wie oten (5. 187 ff.) gezeigt wurde, nicht zu halten. Anderen Stelle nriissen wir die 
,Gegenwartigkeif* setzen. Aus der .,Gegenwartigkeit"' aber kann gleichfalls nicht ohne 
weiteres auf die Vergangenheit geschlossen werden. In unserem bcsonderen Fall reicht die 
„Gegenwartigkeit", die dem Gegenstand des Begriffsurteils (dem Wahr=ein des Urteils 
uber die Gravitationsformel) zugeschrieben wird. nicht in die Zeit vor Newton z^riick. 
Indessen auch wenn wir die Begriffsurteile vorbehaltslos in die Vergangenheit zuruck- 
versetzen durften, ware die Behauptung „das Urteil, welches die Gravitationsformel aus- 
driickt, war schon vor Newton wahr" nicht blofi unvollziehbar, sondern auch ungiiltig, 
schon darum, weil das Urteil fiber die Gravitationsformel vor Newton, der dem Denken 
erst den Weg zu demselben erschloB, nicht aktualisierungsfahig war. Wieder kiinnen 
wir nur sagen: ,,das Urteil, das die Gravitationsformel ausdriickt, ware auch vor Newton 
ivahr gewesen, wenn es vollzogen worden, bezw. wenn es vollziehbar gewesen ware". 
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etwa realiter aus der (poteutiellen) Wahrheit der betreffenden generellen 
Urteilseinheit. Es kann vorkommen, daB jene mir durch die letztere 
logisch vermittelt ist. Wenu ich aber z. B. das Wahrnehmungs- 
urteil ,,es brennt" vollziehe, so erscheint mir im WahrheitsbewuGtseiu 
mein individuell-faktisches Urteil unmittelbar als wahr. Und wenn Bich 
an das WahrheitsbewuBtsein das AlIgememgiiltigkeitsbewuBtsein und 
mit ihm die immanente GewiBheit, dafi auch die entsprechende generelle 
Urteilsfunktion wahr sei, knupft, so liegt in dieser GewiBheit ganz und gar 
nicbt die Ueberzeugung, daB mein gegenwartiges faktisches Urteil seine 
Wabrheit aus der Wahrheit dieser generellen Urteilsfunktion schopfe: 
der Hinweis auf die letztere knupft sich an das WahrheitsbewuBtsein, 
an das BewuGtsein der logischen Notwendigkeit meines Urteils 
lediglich als sekundares Folgemoment. Kurz: die aktuelle Wahrheit 
kommt den von denkenden Individuen tatsachlich vollzogenen Urteilen 
ursprunglich und selbstandig zu: sie ist von der potentiellen Wahrheit 
der generellen Urteils all gemeinheiten prinzipiell unabhangig. 

Man wende nicht ein, dafi auf diese Weise die Wahrheit eines Urteils 
in Abhangigkeit voin tatsaehlichen Vollzug desselben gesetzt werde. 
Die Wahrheit des Urteils wird keineswegs durch seine Wirklichkeit ge- 
macht : auch falsche Urteile konnen wirklich sein. Aber die Wirk- 
lichkeit des Urteils ist fur seine aktuelle Wahr- 
heit ganz ebenso Voraussetzung, wie die Wirklichkeit eines 
Menschen Voraussetzung dafur ist, daB ihm das Pradikat „gesund" zu- 
geschrieben werden kann. In diesem Sinn allerdings hangt die aktuelle 
Wahrheit eines faktisch-individuellen Urteils an seiner aktuellen Wirk- 
lichkeit, ebenso wie die potentielle Wahrheit einer generellen Urteils- 
einheit an deren Aktualisierungsfahigkeit. 

Schwerlich jedoch hatte der logische Absolutismus den Mut zur Ab- 
solutierung der generellen Wahrheitsmoglichkeiten gefunden, wenn nicht 
noch von anderer Seite her ein Antrieb hiezu gekommen ware. Im Be- 
wuBtsein der AHgemeingiiltigkeit des Urteils ist noch eine a n d e r e 
Urteilsallgemeinheit angedeutet : die normative. Ein 
vollzogenes Urteil erscheint mir als ErftiHung einer Norm, der Wahr- 
heitsnorm. Wahrend ich das Urteil zu vollziehen im Begriffe bin, kiindigt 
sich mir die Norm als ein Sollen an. Aber sie spricht zu mir nicht in un- 
bestimmter Allgemeinheit. Sie verlangt, daB das Urteil, das ich zu voll- 
ziehen mich anschicke, ein logischnotwendiges sein solle. Sie schreibt 
mir also fur den gegenwartigen Fall ein bestimmtes sein sollendes Ur- 
teilsverhalten vor. Sie wendet sich dabei zunachst an mich, den gegen- 
wartig Urteilenden. Aber an das BewuBtsein, daB i c h so und nicht 

16* 
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anders urteilen soil, kniipft sich mir das NebenbcwuBtsein, daB j e d e r, 
der im gegenwartigen Fall urteilen will, so und nicht anders urteilen 
miisse. Insofern erscheint mir das gegenwartige Sollen als ein allgemein- 
und zwar als ein ..unbedingt" allgemeinverbindliches, und das sein- 
sollende Urteils verhalten als ein nicht bloB von mir, sondern schlecht- 
weg von jedem, kurz als ein unbedingt allgemein gefordertes. So gewinnt 
das BewuBtsein der Allgemeingultigkeit des Urteils noch ein anderes 
Gesicht. So wie es sich an das BewuBtsein der logischen Not- 
wendigkeit anschlieBt, besagt dasselbe nur: nicht bloB mein Urteil, 
sondern jedes Urteil, das den Gegenstand meines Urteils hat, ist logisch 
notwendig; d. h.: jeder muB, wenn er logisch notwendig urteilen will, 
so wie ich urteilen. Aber im BewuBtsein der Allgemeingultigkeit liegt 
noch mehr, es liegt darin zugleich das BewuBtsein, daB jeder, wenn er 
iiberhaupt urteilen will, logisch notwendig urteilen mtisse. Wir 
scheiden zweckmaBig die logische Notwendigkeit iind die 
Denknotwendigkeit: die Denknotwendigkeit ist die sittliclie 
Notwendigkeit, logisch notwendig zu urteilen. Das BewuBtsein der 
Denknotwendigkeit meines Urteilens besagt also, daB fiir mich im gegen- 
wartigen Fall die sittliche Notwendigkeit bestehe, logisch notwendig 
zu urteilen, aber nicht bloB fiir mich, sondern — die sittliche Forde- 
rung ist eine allgemeingiiltige — fur jeden, der iiberhaupt urteilen will. 
So kommt es, daB, indem ich urteile, mir das so sein sollende Urteils- 
verhalten als von jedem, der iiberhaupt im gegenwartigen Fall urteilen 
will, sittlich gefordert, als fiir jeden sittlich notwendig erscheint. Das 
wahr sein sollende Urteil selbet stellt sich von bier aus als ein norma- 
tiv allgemeines dar. Ist das Urteil vollzogen, so spricht sich im 
BewuBtsein seiner Denknotwendigkeit und Allgemeingultigkeit die Ge- 
wiBheit aus, daB das vollzogene Urteil eine konkrete Verwirklichung 
des von der Wahrheitsnorm allgemein geforderten Urteilsverhaltens, 
kurz der normativ allgemeinen Urteils einheit ist — eine GewiBheit frei- 
lich, die in ihrer jeweiligen Gradabstufung zugleich den Abstand an- 
deutet, der zwischen der Verwirklichung und dem Ideal zu liegen pflegt. 
Die sein sollenden Urteile, die normativ- allgemeinen Urteilseinheiten, 
konnen als „ideale Wesenheiten" bezeichnet werden. Und sie scheinen 
noch viel markanter als die generellen Urteilseinheiten iiber das indi- 
viduell tatsachliche Urteilen in absoluter Transzendenz emporzuragen. 
Augenscheinlich hat die Reflexion auf sie in den Gedankengang des 
logischen Absolutismus recht wcsentlich hereingespielt. In der Tat nun 
haben diese idealen Wesenheiten eine Art „Bestehen", das kein Wirk- 
lichsein ist. Aber dieses „Bestehen" ist eben lediglich das volitiv-emo- 
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tionale Sein: das „ideale" Sein ist das Sein-sollen. Das Seinsollen selbst 
aber ist, wie oben festgestellt wurde, lediglich das sittliche Gewollt- 
sein, das zu transzendentieren und zu absolutieren wir schlechterdings 
kein Recht haben. Wahrheiten ferner kann man jene Wesenheiten 
nicht ohne Einschrankung nennen. Sie sind ja lediglich sein sollende 
Wahrheiten und, sofern sie die normative Allgemeinheit haben, die 
gleichfalls eine begriffliche ist: mogliche Wahrheiten, sein sollende 
Wahrheitsmoglichkeiten x ). Immerhin aber scheinen die vollzoge- 
n e n Urteile ihre Wahrheit den letzteren zu entnelimen, sofern in ihrem 
WahrheitsbewuBtsein die GewiBheit enthalten ist, daB sie die Verwirk- 
lichungen der idealen Wahrheitsmoglichkeiten seien. Indessen besagt 
d i e s e GewiBheit nur, daB der Forderung der Wahrheitsnorm Genuge 
geschehen, daB also auch, sofern diese fiir das Urteil die logische 
Notwendigkeit vorschreibt, die logische Notwendigkeit tatsachlich er- 
reicht sei. Der Kern des Wahrheit sbewuBtseins selbst ist nach wie vor 
das Bewufitsein der logischen Notwendigkeit des Urteils: die logische 
Begriindung der Wahrheit liegt fiir das WahrheitsbewuBtsein zuletzt 
ganz and ausschlieBlich in dem BewuBtsein der logischen Notwendig- 
keit. ,, Absolute' 4 Wahrheiten sind also auch die normativ-allgemeinen 
Urteilseinheiten nicht. Und die aktuelle Wahrheit dertatsach- 
lich vollzogenen Urteile flieBt ganz und gar nicht aus 
diesen sein sollenden Wahrheitsmoglichkeiten. 

Der Schein der Plausibilitiit erwachst der logisch- absolutist is chen 
Wahrheitstheorie indessen offenkundig aus einer Kombination 
der generell-empirischen und dernormativen Ur- 
teilsallgemeinbeiteu. Die gencrell-empirisch allgemeinen 
Wahrheiten erhalten durch die Synthese mit den normativ-allgemeinen 
deren logische Vollkommenheit und zugleich die Dignitat, die diesen 
aus der Unbedingtheit des sittlichen Seinsollens zuflieBt. Umgekehrt 
verwandelt sich das Seinsollen der normativ-allgemeinen Wahrheiten 
durch die Verbindung mit den generellen in ein Sein, das man zwar nicht 
als ein Wirklichsein, wohl aber als ein ,,an sich Bestehen" fassen will. 
Die an sich bestehenden Wahrheiten aber erscheinen von hier aus als 
eine Art ruhender Wescnheiten, aus denen den individuell-tatsachlichen 
Urteilen die Wahrheit zu erwachsen scheint. Die Wahrheit selbst scheint 
die uber den Wahrheiten liegende an sich bestehende logische Grund- 
wesenheit zu seiu. 

1 ) Wozu fibrigens zu bemetken ist, dalJ bier auch das „Seinsollen", das volitiv-emo- 
tionale Sein, ein potentiellee ist. Auch im Gebiet des emotionaien Denkens ist das (emo- 
tionale) Sein, das den begrifflich-allgemeinen Objekten zukommt, ein potentiellee. 
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Allein diese ganze Synthese ist eine unstatthafte und un- 
mogliche Konstruktion. Die generell-allgemeinen Urteils- 
einheiten bleiben, auch fur das Urteilsbewufitsein, dem sie als Iogisch 
notwendig, als wahr erscheinen, begrifflich-allgemeine Tatsachlich- 
keiten, die allerdings durch die begriffliche Verallgemeinerung zu 
Moglichkeiten werden, aber zu Mtiglichkeiten, denen nach wie vor das 
reale Sein, wennschon nur ein potentielles, zukommt. Die normativ- 
allgemeinen Urteilseinheiten ferner bleiben gleichfalls, was sie sind: 
sein sollende Wahrheiten. Die an sicb bestehenden Wahrheiten des 
logiscben Absolutismus sind Scheingebilde, in denen vollig heterogeue 
Elemente zusammengezwungen sind. Und ihr ideales Sein ist eine ab- 
surde Vermischung des potentiell-realen Seins der empirisch-generellen 
und des volitiv-emotionalen Sein-sollens der normativ-allgeraeinen Wahr- 
heiten. Die „an sich bestehende Wahrheit" aber ist ganz ebenso eine 
tingluckliche Verquickung des auf abstraktivem Weg aus den generellen 
Wahrheiten abgezogenen generellen Begriffsobjekts „ Wahrheit'*, das 
auf das potentiell-reale Sein Anspruch hat, und der sein sollenden Wahr- 
heit, deren emotion al-volitives Sein der urspriingliche Gegenstand der 
Wahrheitsnorm ist. Es bleiben also nur auf der einen Seite die gene- 
rellen Wahrheiten und die generelle Wahrheit mit ihrem potentiell- 
realen Sein, auf der andern die norniativ-allgemeinen Wahrheiten und 
die norm ativ- all gemeine Wahrheit mit ihrem emotional-volitiven Sein. 
Diese wie jene sind Wahrheitsmoglichkeiten, wenngleich von grund- 
satzlich verschiedener Art. Aktuell wahr sind nur die faktisch voll- 
zogenen Urteile denkender Individuen, — soweit sie eben die Wahrheit 
fur sich beanspruchen konnen. Diese aktuelle Wahrheit aber hat weder 
in den generellen noch in den normativcn Wahrheitsmoglichkeiten ihren 
Grund und ihre Quelle. 

Ein beachtenswerter Gedankenkern indessen steckt doch auch in dem 
logischen Absolutismus. Die Ineinandermengung von generellen und 
normativ-allgemeinen Wahrheiten und von genereller und normativ-allge- 
meiner Wahrheit, die ihm die Wahrheiten und die Wahrheit als ,,ideale 
Wesenheiten" darstellt, wird durch einen Umstand befordert, der zu- 
gleich geeignet ist, sie in ein giinstigeres Licht zu riicken. An die Wahr- 
heitsnorm kniipft sich, wie im dritten Abschnitt zu zeigen sein wird, 
die Wahrheitsvoraussetzung. Schreibt die Norm das Sein- 
sollen der Wahrheit vor, so versichert uns die Wahrheitsvoraussetzung 
fur den Fall der Normerfiillung des Seins der Wahrheit, d. h. sie gibt 
uns die Ueberzeugung, daft, wenn der Norm Geniige getan ist, die 
Wahrheit gesichert ist. Diese Voraussetzung kommt augenseheinlich 
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aucli jenen normativ-allgemeinen TJrteilseinlieiten zu gute. An das Be- 
wuBtsein des So-sein-sollens der Urteile schlieBt sich die GcwiBheit an, 
dafi sie, wenn sie so sind, wahr seien. \on hier aus gewinnen die nor- 
mativ-allgemeinen, die so sein sollenden Urteile eine Kehrseite, nach 
der sie sich als hypothetische Wahrheiten, als Urteile, die, wenn sie 
verwirklicht sind, wahr sind, prasentieren. DaB nun diese an die nor- 
mativ-allgemeinen Urteilseinheiten sich heftenden Nebenmomente, die 
jenen erst den Charakter von seinsollenden Wahrheiten geben, 
der Synthese der normativ-allgemeinen Urteile mit den generellen Vor- 
schub leisten, liegt um so klarer am Tage, als dieselben sich, wenn sie 
explicite gedacht werden, in das auBere Gewand von hypothetischen 
Urteilen kleiden: die normgeforderten Urteile sind, wenn sie 
normgemaB sind, wahr. Und dem logischen Absolutismus selbst fallt 
diese Synthese um so leichter, als er das Norm element der sein sollen- 
den Wahrheit und der sein sollenden Wahrheiten wegzudeuten bemiiht 
ist, indem er dasselbe lediglich als die sekundare Form, in der die Wahr- 
heitswesenheit und die in ihr gegrundeten GesetzmaBigkeiten dem 
irrensfahigen Menschen erscheinen, die Wahrheit und die Wahrheiten 
aber als an sich „seiende" oder „geltende" Wahrheiten und die in der 
Wahrheit wurzelnden GesetzmaBigkeiten als Seinsgesetze betrachtet. 
So treten ihm geradezu an die Stelle der sein sollenden Wahrheit und 
der sein sollenden Wahrheiten die Wahrheitsvoraussetzung und die 
Wahrheitsvoraussetzungen. Und faktisch sind diese es, die er mit den 
generellen Wahrheiten und der generellen Wahrheit zusammenschmilzt. 
GewiB ist, daB am Ende nur diese {Combination aus den hypo- 
thetischen Wahrheitsvoraussetzungen jene ,,idealen Wesenheiten" zu 
machen vermag. 

Auch damit freilich gewinnt die Synthese nichts an sachlicher Be- 
rechtigung. Auch die hypothetischen Wahrheitsvoraussetzungen diirfen 
mit den generellen Wahrheiten nicht vermengt werden. Ihnen selbst 
bleiben die normativen Momente, bleibt das Seinsollen der Wahrheit 
und der Wahrheiten vorgeordnet. Und es ist eine der groBen Willkiir- 
lichkeiten des logisch-essentiellen Absolutismus, dafi er dieses „Sollen"" 
auszuschalten oder doch aus der ihm gebiihrenden Stellung zu ver- 
drangen sucht. Richtig aber bleibt, daB der Wahrheitsnorm die Wahr- 
heitsvoraussetzung zur Seite geht, und daB von dieser Seite her die 
seinsollenden Urteile als hypothetische Wahrheiten erscheinen. Und 
man kann sagen : wie der normative Absolutismus an 
der Wahrheitsnorm, soistderlogisch-essentielle 
an der Wahrheitsvoraussetzung orientiert. 
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Eben von hier aus aber kehrt sich gegen ihn der entscheidende 
E i n w a n d. Es ist ein doppelter. Erstens: absolutiert 
werden darf die W a h r h e i t s v o r a u s s e t z u n g und 
was an ihr hangt sowenig wie die Wahrheits- 
n o r m. Nicht bloB, dafi sich die Wahrheitsvoraussetzung an die Wahr- 
heitsnorm anlehnt und schon ihre hypothetische Natur die Absolutie- 
rung ausschlieBt. Wie die Wahrheitsnorm sachlich-urspriinglich in der 
Wahrheitsintention, die in unseren tatsachlichen Urteilsakten lebendig 
ist, inre Heimat hat, so kniipft sich die Wahrheitsvoraussetzung an die 
Wahrheitsintention des tatsachlichen Urteilens. Und wie dem Norm- 
bewuBtsein die Norm nicht als ein Absolutes erscheint, wie dasselbe 
vielmehr nach einer logischen Rechtfertigung und Sicherung verlangt, 
so bedarf auch das VoraussetzungsbewuBtsem einer logischen Legiti- 
mation: wir werden sehen, dafl die Wahrheitsvoraussetzung den Cha- 
rakter eines Postulats hat, das einer Verifizierung nicht entbehren kann. 
Noch schwerer aber wiegt ini gegenwartigen Zusammenhang das 
Zweite. Ueber das cigentliche Wesen der Wahr- 
heit gibt uns auch der logische Absolutism us 
keine Aufklarung. Mehr als der normative Absolutismus bietet 
er in d i e s e r Hinsicht immerhin. Wenigstens insofern als er f a k- 
t i s c h von der logischen Notwendigkeit ausgeht. Aber hinausgekom- 
men ist er uber diese von der immanenten Wahrheitstheorie erschlos- 
sene Einsicht jedenfalls nicht, und die gesuchte Erganzung derselben 
hat er nicht erreicht. Denn wenn er durch Hypostasierung und Ab- 
solutierung der logischen Notwendigkeit eine transzendente Wabrheit 
gewinnen wollte, so hat sich auch diese ,,Transzendenz" als eiu Trug- 
gebilde erwiesen. So laBt auch der logisch-essentielle Absolutismus das 
Hauptproblem ungelfist. 

5. Es war der Mtihe wert, den Schein aufzudecken, auf dem sich die 
Wahrheitstheorie des logischen Absolutismus aufbaut, zumal wir damit 
zugleich den Schlussel zum Verstandnis anderer, mit jener zusammen- 
hangender oder doch verwandter Positionen gewonnen haben. Die Ab- 
solutierung der Wahiheiten und der Wahrheit bedeutet zunachst, dafi 
diese nicht bloB uber die Wirklichkeit und nicht bloB uber die Urteils- 
erlebnisse denkender Individuen hinausgehoben sein, sondern daB sie 
ganz auf sich selber stehen sollen. Allein die Vertreter des logischen 
Absolutismus haben in der Mehrzahl doch das Bedurfnis, die absoluten 
allgemeinen Wahrheiten in ein allgemeines Subjekt einzu- 
beziehen, das sie denkt oder konstituiert, und das auch Vernunft ge- 
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nannt wird, da in ihm die funktionellen und gegenstandlichen Cesetze 
der Wahrheit fundiert werden, Und wenn nicht alle diesen Schritt tun, 
so ist das zwar begreiflich : die absoluten Wahrheiten und die absolute 
Wahrheit sind ja zuletzt Mdglichkeiten, Potentialitaten, die sich als 
solche von der Beziehung zu einem Denken und einem denkenden Sub- 
jekt (einer allgemeinen Vernunft) unschwer loslosen lassen. Folgerich- 
tig indessen ist doch, dafi ihnen ein allgemeinbegrifflich-potentielles 
denkendes Subjekt zugeordnet wird 1 ). Die Absolutheit der Wahrheiten 
aber besteht dann darin, daG sie in einer absoluten, transzendenten, 
iiberempirischen und uberindividuellen Vernunft ihr Fundament 
haben. So gewendet, trifft der logieche Absolutismus nicht bloB mit 
dem normative n, der die Wahrheitsnorm und die durch sie gestiitzten 
UrteilsgesetzmaBigkeiten zuletzt in ein allgemeines Subjekt dieser Art 
hineinlegt, sondern daruber hinaus mit dem englischen Neukantianis- 
mus, mit der Marburger Schule und anderen Richtungen zusammen, 
die alle in der Annahme einer allgemeinen Vernunft, eines allgemeinen 
Bewufitseins oder„BewuBtseinsuberhaupt" fiber einstimmen. Dieleitende 
Tendenz hiebei ist, die Wahrheit durch Einordnung in ein solches iiber- 
individuelles Subjekt von den Urteilserlebnissen der empirischen Sub- 
jekte abzulosen. Eine Tendenz, an der, wie wir wissen, das antipsycho- 
logistische Streben einen sehr wesentliehen Anteil hat. Die allgemeine 
Vernunft selbst wird, das ist schon in der Einleitung dargelegt, bald im 
Hegel'schen, bald im altrationalistischen Sinn charakterisiert. Und bald 
wird sie als ein real-wirkliches, substanzartig existierendes, bald als 
ein uberwirklich-ideales Subjekt beschrieben. Aueh da aber. wo die 
Vernunft absolutisten mit Hegel Fuhlung suchen, kommen sie faktisch 
dem Rationalismus des 18. Jahrhunderts sehr viel naher als ihm 2 ). 



1) Instruktiv sind Windelbands AeuBerungen iiber dieses allgemeine Subjekt, 
dessen Metaphysizierung er unter alien Umstanden zu vermeiden sucht (zu seiner Position 
vgl. oben S. 22, S, 43): Prinzipien der Logik, a. a. O. S. 53 ff., ferner die Erneuerung des 
Hegelianismus, Festrede, Heidelberg 1910, S. 12 ff., Einleitung in die Philosophic S. 212. 
— ZuLip p s'Anschaunngsweisevgl.obenS.43; S.21 (s. Th. Lipps, Inbalt und Cegenstand: 
Psychologie und Logik, Sitzungsberichte der philos.-philol. und der hist. Kl. der Mttnchner 
Akademie 1905 S. 543 fF.) — Husserl hat in seinen „Logischen Untersuchungen" die 
absolute Wahrheit und die absoluten Wahrheiten nicht zu einer allgemeinen Vernunft 
oder einem allgemeinen Bewufitsein in Beziehung gesetzt; in den ,,Ideen zu einer reinen 
Phanomenologie . . ." dagegen hat er seinen Standpunkt priozipiell geandert. 

2) Auf die Differenz, die zwischen dem alten und dem modernen Rationalismus bleibt, 
ist oben S. 44 hingewiesen. — Der Uebergang vom Rationalismus der Aufklarungszeit 
zu dem modernen, wie er insbesondere bei den Phanomenologen und Gegenstandstheo- 
retikern heimisch geworden ist, wird cbarakteristisch durch den Kultus beleuchtet, den 
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Denn auch sie heben fast durchweg die allgemeine Vernunft derart iiber 
die iudividuellen Einzelsubjekte empor und hinaus, dafi sie als ganzlich 
transzendent erscheint, 

Urid der W e g , auf dem die modernen „Rationalisten" zu ihrer all- 
gcineinen Vernunft komnien, ist am Ende fur alle derselbe, derselbe 
im wesentlicben auch wie der, auf dem der logische Absolutismus zu 
seinen absoluten Wahrhciten gelangt. Wieder ist das an die Urteile ge- 
knupfte Allgemeingultigkeitsbewufitsein der Ausgangspunkt. Von da 
aus ergibt sich einerseits ein generell allgemeines urteilendes Subjekt. 
Auf der andern Seite kann man den seinsollenden, idealen Wahrheiten 
ein ideales urteilendes Subjekt gegenuberstellen. Das letztere nun wird 
in jenes erstere bineingelegt, und das Ergebnis wird, sei es als eine sub- 
stantiell-existierende, sei es als eine irgendwie wirklichkeitsfrei bestebende 
Wesenheit, bypostasiert. So wie so gibt die begriffliche Allgemeinbeit 
des derart zustandegekommenen Subjekts AnlaB, es als transzendent 
zu absolutieren l ). 

Ein Phantom ist augenscheinlich auch diese transzendente 
Vernunft. Das generell-allgemeine urteilende Subjekt, 
auf welches das dem Urteilen anhaftende Allgemeingultigkeitsbewufit- 
sein zunachst hinweist, ist ein Allgemeinbegriffliches und als solches eine 
bloBe Potentialitat, ein mogliches Subjekt, nicht mehr und nicht weniger. 
Und dieses Begriffsobjekt als ein Transzendent-absolutes zu betrachten , 



die heiden Schulen mit Bernard Bolzano treiben. Bolzanos Denken wurzelt 
durchaus in dem Aufklarungsrationalisinus. Er ist noch in den josephimschen Tradi- 
tionen aufgewachsen und ist dann als freigesinnter katholischer Theolog in der Rcstau- 
rationszeit ein Miirtyrer seiner Ueberzeugung geworden. In seiner Religionsphilosophie 
versuchte er, ganz im Sinn des josephinischen Rationalismus, eine rationale Rechtfertigung 
und Begriindung der katholischen Glaubenslehren zu geben. Daneben war er ein scharf- 
sinniger und in vielen Stucken unzweifelhaft auch origineller Logiker und Mathematiker. 
Seine Arbciten zur Mathematik und Philosophic der MatUematik habcn mit Recbt die. 
Beachtung der neueren Mathematiker gefunden, und zumal die „Paradoxien des Unend- 
Hchen" verdienen vollauf die Anerkennung, die Georg Cantor ihnen gezollt hat. Auch 
seine ,,Wissenschaftslehre" enthitlt unstreitig neben vielen abstrusen Einfallen eine Menge 
wertvoller Gedanken und Eiuzelbemerkungen. Und begreiflich ist es r daC die „Wahr- 
heiten an sich", die „Satze an sich", die „Vorstellungen an sich'S die hier eingefiihrt 
werden, die Aufmerksamkeit der Phanomenologen und Gegenstandstheoretiker auf Bol- 
zano, den sie als ihren Vorlaufer proklamieren konnten, hinlenkten. Aber ihn darum zum 
grofien Philosophen zu machen oder ihn, wie Husserl tut, als ,,einen der grofiten 
Logiker aller Zeiten" zu bezeirhnen, ist eine geradezu groteske Uehertreibung. 

1) Auch bei Bradley iibrigena ist es ein iihnlicher Gedanken gang, der zu der abso- 
luten Vernunft fiihrt, obwohl er diese schlieBlicb als eine universale Individualitat be- 
trachtet. 
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ist unstatthaft, ob man dasselbe nun im Sinn des platonischen Begriffs- 
realismtis als ein an sich Existierendes oder im Sinn der nommalistisch- 
absolutistischen Umbildung des letzteren als ein wirklichkeitsfrei an 
sich Bestehendes deutet. 

Das ideale Subj ekt ferner, das den normativ-allgemeinen Wahr- 
lieiten korrespondiert, ist nicht etwa, wie man anzunehinen geneigt sein 
wird, ein sein sollendes Subj ekt. Das AUgemeingultigkeitsbewuBtsein, 
das sich au mein jeweiliges Urteil knupft, besagt, wie wir wissen, daB die 
Wahrheitsnorm die entsprechenden idealen Urteilsveihaltungen als sein- 
sollende nicbt bloB mil vorschreibt, sondern jedem, wenn ei iiberhaupt 
urteilen will. So kann man sagen, daB die Wahrheitsnorm mit ihren Ge- 
boten sich an ein allgemeines Subjekt wende. Aber dessen Allgemeinheit 
ist nicht die normative. Das Sein der Einzelsubjekte, an die sich die Norm 
zuniichst wendet, ist ja nicht ein Sein-sollen, sondern ein reales Sein: 
die Norm setzt seiende, nicht seinsollende Gebotadressaten voraus. Dem- 
entsprechend ist das Sein jenes allgemeinen Subjekts das potentiell- 
reale Sein der Begriffsobjekte, und das allgemeine Subjekt selbst ist 
ein generelles Begriffsobjekt. In das richtige Licht tritt dieses 
indessen erst, wenn man sich zugleich iiber das normsetzende 
Subjekt, iiber den Gebotsteller, klar wird. Da erinnern wir uns, daB 
das Seinsollen, das die Wahrheitsnorm uns vorhalt, nichts anderes ist 
als das sittliche Gewolltsein. Und der Gesetzgeber der Wahrheitsnorm 
ist das sittlich wollende Subjekt. Wie wir wissen, ist die Wahrheitsinten- 
tion in den Urteilsakten wirksam; sie schreibt mir vor, wahr zu urteilen, 
wenn ich uberhaupt urteilen will. Aber an das BewuBtsein der Wahr- 
heitsintention knupft sich mir zugleich die GewiBheit, daB jeder Mensch 
diesen Willen hat, so gewiB er Mensch ist, daB in jedem Menschen das 
schlechthin verbindliche Sollen ale ein sittliches Wollen lebendig ist. 
Von hier aus crgibt sich ein allgemeinbegriffliches Subjekt : das allgemeine 
Subjekt, das wahr urteilen will, wenn es uberhaupt urteilt. Und das 
eben ist jenes ideale Subjekt, das den normativ-allgemeinen Wahr- 
heiten gegeniiber stent. Es ist und bleibt ein generelles Subjekt. 

Und doch ist in dasselbe ein Moment hineingekommen, das dern gene- 
rellen Subjekt, wie es sich dem an der logischen Notwendigkeit orien- 
tierten AUgemeingultigkeitsbewuBtsein ergab, noch fchlte. Das letztere 
war das Subjekt, das, w e n n es logisch notwendig urteilen will, so oder 
so urteilen muB. Jetzt aber haben wir vor uns ein geneielles Subjekt, das, 
w e i 1 es, wenn es uberhaupt Urteile vollzieht, logisch notwendig ur- 
teilen soil (im sittlichen Sinn will), so oder so urteilen muB, allgemein 
gesprochen: das generelle Subjekt, das, wenn es uberhaupt urteilt, in 



252 DIE WAHRHEIT. 

alien Fallen logiscb notwendig urteilen muB — wobei dieses „Mussen" 
die sittliche Notwendigkeit, die Notwendigkeit des sittlicken Wollens ist. 
Hier also ist allerdings die Einbeziehung des idealen Subjekts der nor- 
mativ allgemeinen Wahrheiten in das generelle der generell-allgemeinen 
Wahrheiten am Platze, so gewiB es ein und dieselben Einzelsubjekte 
sind, die den sittlicben Willen haben, wahr zu urteilen, und die tatsach- 
lich urteilen. Und dock keben die beiden sick wieder voneinander ab, 
sofern ikre Funktionsweisen grundsatzlick sick voneinander scheiden. Das 
faktiscke Urteilen, auck wo es der Norm entsprickt, und das So-urteilen- 
sollen liegen nun einmal endgiiltig auseinander. Und: ein anderes ist 
das generelle Subjekt des faktiscken Urteilens, ein anderes das generelle 
Subjekt, das mit seinem Wahrheitswillen die Wanrkeitsnorm stellt und 
damit nickt bloB die normativen Urteilsallgemeinkeiten als seinsollende 
vorsckreibt, sondern auck und zuerst die logisck-funktionellen und die 
logisck-gegenstandlicken Gesetze des Urteilens als Normgebote setzt. 
Man kann das letztere, wenn man will, „allgemeine Vernunft" 
nennen 1 ). Und wir werden dieser Vernunft auf unserem Weg nock oft 
genug begegnen. Denn das generelle sittlich wollende Sub- 
jekt laBt sick als der Gebotsteller betrachten, der nickt bloB die Wahr- 
beitsnorm und die normativen Wahrkeitsgesetze und nickt bloB die 
Norm und die Normgesetze des logiscken Geltens uberkaupt, sondern 
dartiber kinaus alle sittlick-kulturellen Normgesetze vorsckreibt, die- 
selben, deren Gegenstande die kulturellen Ideale sind. In alien Fallen 
aber ist auck das generell-sittlicke Subjekt, ist die allgemeine Vernunft 
eben nur ein begrifflicK Allgemeines, also ein P o t e n- 
t i e 11 e s , das als solckes gewiB das potentiell-reale Sein bat, das wir 
aber sckleckter dings nickt zu einer absolut-transzendenlen Wesenheit, 
wie wir diese nun auck naker bestimmen mogen, kypostasieren dtirfen. 
Yoraussetzung dieser Potentialitat ist iiberall die Fahigkeit, sick in sitt- 
lick wollenden Einzelsubjekten zu aktualisieren. Und ein aktuelles sitt- 
lickes Wollen kann immer nur den aktuell existierenden Einzelsubjek- 
ten zugesckrieben werden. Das generelle Subjekt des Wakrkeitswilleus 
im besonderen ist, so gut wie das generelle Subjekt des tatsacklicken Ur- 
teilens, nur ein Mogliches. Die aktuelleWakrkeitsinten- 



1) Auch wenn man, wie der logische Absolutismus tut, zugleich mit dem Norm- 
charakter tier Wahrheit. und der Wahrheiten das Element des sittlichen Wollens aus der 
allgemeinen Vernunft ausschalten wiirde, ware das Ergebnis kein anderes. Auch dann ist 
das denkende allgemeine Subjekt, dem die Wahrheit und die Wahrheiten korrespondieren, 
ein Generellbe griff Hches. 
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t i o n bindet sich uberall an das faktiscJhe U r- 
t e i 1 e n existierender Einzelsubjekte. Damit ist auch 
von dieser Seite ber der Absolutismus gerichtet. 

II. Das Wesen der W a h r h e i t. 

1. Der Ertrag der vorstehenden Untersucbung ist keineswegs bloD ein 
negativer. In der Hauptsache aber sind wir aller dings tiber den imma- 
nenten Wahrheitsbegriff nicht binausgekommen. Wenigstens baben sich 
alle Versuche, diesen zu uberwinden und einen objektiven Riickhalt 
fur das WahrheitsbewuBtsein zu gewinnen, als miBIungen erwiesen. 
MiLssen wir also beim immanenten Wahrheitsbegriff stehen bleiben? 
Als das Kernmoment der Wahrheit hat sicb die logische Not- 
wendigkeit bestatigt. Zugleich aber ist docb der Eindruck, daB 
die logische Notwendigkeit, wie sie sich im WahrheitsbewuBtsein an- 
kiindigt, nicbt lediglicb eine subjektive Denkbestimmtheit sein und vom 
WahrheitsbewuBtsein auch nicbt bloB als eine solcbe gemeint sein konne, 
auch jetzt unabweisbar. Hier baben wir einzusetzen. Das BewuBtsein 
der logischen Notwendigkeit ist in jedem Fall das BewuBtsein, eine Art 
Notigung zu erfahren. 

Zweierlei aber ist an diesem Punkt aufs bestimmteste auseinander- 
zuhalten: die logische und diepsychologische Notwen- 
digkeit sind zwei vollig verscbiedene Binge. Der Grundsatz des zu- 
reichenden Realgrunds, von dem spater die Rede sein wird, gibt uns den 
Anlafi und das Recht, jedes psychische Erlebnis, also auch jedes Urteils- 
erlebnis als die psychologiscb-notwendige Folge eines zureichenden Real- 
grunds zu betrachten. Und nicht selten spricbt sicb die psycbologische 
NStigung, einen Urteilsakt zu vollziehen, deutlich merkbar im BewuBt- 
sein aus. Fur die psychologische Notwendigkeit der Urteilserlebnisse aber 
ist Wahrheit und Falschheit der Urteile ohne Belang. Auch falscbe 
Urteilsfunktionen haben als psychologisch notwendig zu gelten, und 
nicht bloB objektiv falsche, sondern auch Annahmen, die wir mit dem 
vollen BewuBtsein ihrer Falschheit vollziehen. Es gibt nun zweifellos 
Falle, in denen das BewuBtsein der psychologischen Notwendigkeit des 
Urteilserlebnisse s und das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit des 
Urteils derart miteinander verflochten sind, daB eine Verwechslung der 
beiden moglich wird. Prinzipiell aber hebt sich das letztere von jenem 
uberall doch mit unzweideutiger Scharfe ab. Der logischen Notwendig- 
keit entspricbt der logische Grand, nicht wie der psychologischen der 
Realgrund. 
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Immerhin besagt das Bewufitsein der Iogischen Not- 
wendigkeit eines Urteils stets, dafi ich durch etwas zu dieser be- 
stimmten Urteilsfunktion genotigt bin. Dieses ,, Etwas' 1 ist ein 
..mir Gegebenes". Es tritt mir, noch genauer gesprochen, als ein mir 
von jenseits des BewuBtseins Gegebenes, knrz als ein bewnJJtseins- 
f r e m d , als ein bewufitsein stranszendent Gegebe- 
nes entgegen. Welcher Art aber ist nun die „N<>tigung", die ich. von 
diesem Fremden erfabre? Es war eine uble Entgleisung, dafi E. von 
Hartmann sie als eine kausale Einwirkung eines transsubjektiv 
Realen deutete und hierauf nicht allein die transzendente Geltung der 
Kategorie der Kausalitat, sondern zuletzt seinen ganzen transzenden- 
talen Realismus griindete. Mit Recht hat J. Volkelt ihn hierin bc- 
richtigt l ). Wie es nun mit der transsubjektiven Realitat des bewiifit- 
seinsfreind Gegebenen, die Volkelt voraussetzt, bestellt ist, wird sich 
unten ergeben. Die logische Notigung selbst hat mit Kausalitat nicht 
das mindeste zu tun. Sie lafit sich ungefahr so charakterisieren : ich 
m u fi das Gegebene, wenn ich es adaquat auffassen will, 
s o (wie ich es in meiner gegenwartigen Urteilsfunktion faktiscb luc) 
und nicht anders denken. 

Das ist indessen nur eine Umschrcibung, kein Definitionsversuch. Es 
ware gruudverkehrt, das Bewufitsein der Iogischen Notwendigkeit etwa 
auf das der Auffassungsadaquatheit aufbauen und die Auffassungs* 
adaquatheit zum MaBstab der Iogischen Notwendigkeit machen 
zu wollen. Insbesondere kann es sich nicht darum handeln, die logische 
Notwendigkeit des Urteils an der Adaquatheit des Urteils g e g e n- 
stands an das bewuBtseinsfremd Gegebene zu orientieren. DaB die 
letztere sich im Gegenteil einzig und allein im Bewufitsein der Iogischen 
Notwendigkeit des Urteils ankundigt, ist leicht einzusehen und wixd 
sich im weiteren Verlauf der Untersuchung bestatigen. Ini gegenwartigen 
Zusammcnhang ist zunachst von einer Adaquatheit nicht des 
Urteilsgegcnstand?, sondern des Urteils an das Gegebene die Rede. 
Und als adaquat in diesem Sinn erscheint das Urteil dann, wenn in ihm 
das Gegebene so aufgefafit wird, wie es diesem vollkommen gemaB ist. 
Das Auffassen ist in jedem Fall eine subjektive Denkfunktion, und ada- 
quat ist diese, wenn das Gegebene sich in sie zwanglos und vollig 
einfugt. Schon hier ist daran zu erinnern, dafi die Urteilsfunktion sich der 

1) E, von Hartmann, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie, S. 112 ff,, 
wozu noch besonders seine ,, Kategorie nlchre" zu vergleiehen ist, — J. Volkelt hat 
seinen Standpunkt am eingehendsten und prazisesten in der neuesten Gesamtdarstellung 
seiner Erkenntnistheorie (Gewifiheit und Wahrhcit, 1918) dargelegt. 
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tiefer eindringenden Betrachtung als angleichende Formung eines Ge- 
gebenen dargestellt hat. Von da aus ist als adaquat dasjenige Urteil zu 
bezeichnen, in welchem das Gegebene seine vollkommen angemessene 
Formung findet. So wie so kaun man sagen, daB das Urteil sofern es 
logisch notwendig ist, durch bewuO tscinstrauszendent 
Gegebenes gefordert sei: das Gegebene foi dert die ihm ge- 
maBe Auffassung oder Fornmng. 

Logisch gefordert aber in diesem Sinn ist in keinem Fall der Vollzug 
eines Urteils. Logisch gefordert, also notwendig ist auch nicht, daB das 
Urteil logisch notwendig sei. Darum driickt sich die Forrael, die das 
Wesen der logischen Notwendigkeit des Urteils umschreiben will, h y p o- 
thetisch aus: ich muB das mir Gegebene, wenn ich es auffassen und 
adaquat auffassen will, so und nicht anders auffassen. Die logische 
Notwendigkeit selbst ist eine hypothetische. 

Allein eben diese hypothetische Notigung, die wir von dem BewuBt- 
seinsfremden erfahren, ist fiir uns ein L e t z t e s. Eine Verfalschung des 
Sachverhalts ware es auch, wenn wir die im BewuBtsein sich kundgebende 
hypothetische Notigung alsKriterium und die Auffa ssungs adaquat - 
heit als Wesen der Wahrheit scheiden wollten. Das BewuBtsein der 
logischen Notigung durch das bewuBtseinstranszendent Gegebene ist 
nicht lediglieh ein ZwangsbewuBtsein schlechtweg, es besagt zugleich und 
vor allem, dafi das Urteil, an das es sich kniipft, duich das Gegebene ge* 
leitet, getragen, fundiert und — gebunden sei. Und eben dieses 
BewuBtsein des Gebunden- und Bestimmtseins 
durch das Gegebene istes, dem die GewiBheit inne- 
wohnt, daB das Urteil die adaquate Auffassung des 
Gegebcnen sei. Mit anderen Worten: das BewuBtsein der hypo- 
thetischen Notigung, die unser Denken von dem ihm bewuBtseinsfreind 
Gegebenen erfahrt, schlieBt all das ein, was das Wesen der Wahr- 
heit ausmacht. Die logische Urteilsnotwendigkeit ist 
und bleibt also das zentrale Wesensmoment der Wahrheit. Sie 
selbst aber ist: Gefordertsein des Urteils durch be- 
wuBtseinstranszendent Gegebenes. Und da& BewuBt- 
sein des Gefordertseins des Urteils durch transzendent Gegebenes ent- 
halt zugleich die GewiBheit, daB das Urteil die adaquate Auffassung 
des Gegebcnen sei. 

2. Erscheint mir im Wahrheit sbewufltse in ein Urteil, das ich tatsach- 
lich vollzogen habe, als logisch notwendig, so gibt das BewuBtsein der 
logischen Notwendigkeit dem, was wir das Urteil im priizisen Sinn zu 
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nennen haben, seine Umgrenzung. Das ist ja der Puukt, an dem sich 
Urteilsakt und Urteil scheiden. Das Urteil ist, wie wir s alien, 
das Ergebnis des Urteilsakts. Aber dieses Ergebnis ist immer noch ein 
nicht bloB subjektives, sondern auch ein individuelles Denkverhalten — 
es ist m e i n e individuelle Urteilsfunktion, an die sich. das BewuBtsein 
der logischen Notwendigkeit knupft. Indessen schlieCt sich 
an das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit als Nebenmonient 
das der AHgemcingiiltigkeit an, d. h. das BewuBtsein, daB 
das Gegebene nicht bloB von mir, sondern von jedem denkenden Sub- 
jekt, wenn es dasselbe auffassen und adaquat auffassen will, so und nicht 
anders aufgefaBt werden muB. Und hierin liegt allerdings jener implicite 
Hinweis auf ein generell- allgemeines Urteilsverhal- 
t e n , als dessen aktuell-konkrete Verwirklichung mir das von mir fak- 
tisch vollzogene Urteil erscheint. Unverkennbar nun ist mein Urteil 
logisch notwendig nicht wegen der Momente, die es zu dem meinigen 
machen — und auch das Ergebnis des Urteilsakts, das Urteil im prag- 
nanten Sinn, weist ja immer noch. solche rein individuelle Ziige auf — ; 
bedeutsam fur die logische Notwendigkeit sind vielmehr die generellen 
Momente, die den moglichen Urteilen der verschiedenen mBglicherweise 
urteilenden Individuen mit dem meinigen gemeinsam sind. Insofern 
scheint die logische Notwendigkeit in jenen generellen Urteilseinheiten 
ihre angemessene Darstellungsform zu finden. Das ist ohne Zweifel richtig. 
Allein die generellen Urteilseinheiten sind ja lediglich Urteilsmoglich- 
keiten und, sofern sie Anspruch auf logische Notwendigkeit haben, 
mogliche Wahrheiten. Aktuell wahr sind stets nur die von denkenden 
Individuen tatsachlich vollzogenen Urteile, und deren logische Not- 
wendigkeit ist nicht etwa auf die potentielle logische Notwendigkeit der 
generellen Wahrheiten fundiert. Das BewuBtsein der logischen Not- 
wendigkeit eines von mir vollzogenen Urteils hat nicht den Hinweis auf 
die entsprechende generelle Wahrheit zur Basis. Der letztere ist ja 
nur ein Nebenmoment, das der logischen Notwendigkeit folgt. Als 
logisch notwendig erscheint mir im WahiheitsbewuBtsein vielmehr un- 
mittelbar mein faktisch-individuelles Urteil selbst. 

Die Diskussion der herrschenden Wahrheitstheorien hat uns aber noch 
zu einer weiteren wichtigen Einsicht gefiihrt. Die logische Not- 
wendigkeit, die sich als das grundlegende Wesenselement der Wahrheit 
behauptet hat, fiigt sich im tatsachlichen Urteilen in den Rahmen der 
Denknotwendigkeit ein. Indem ich im Begriffe stehe, ein Ur- 
teil zu vollziehen, habe ich nicht lediglich das BewuBtsein der hypothe- 
tischen Notwendigkeit — w e n n ich das Gegebene iiberhaupt auf- 
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fas sen und adaquat auffassen will, es so tind nicht auders auffassen zu 
miissen — : d a B ich iiberhaupt uiteile, d a B ich das Gegebene auffassen 
will, ist ja bereits entschieden, indem ich den Urteilsakt auszuftihren 
mich angeschickt habe. Aber auch daB ich das Gegebene, das ich einmal 
aufzufassen gewillt bin, adaquat auffassen muB, ist mir nicht zweifel- 
haft. Eine logische Notwendigkeit allerdings ist dieses „Mussen" 
nicht, wohl aber eine sittliche. An das Urteilen kniipft sich die Wahr- 
heitsintention, die mir gebietet, das Gegebene so aufzufassen, daB das 
Urteil logisch notwendig wird. Und diese sittliche Notwendigkeit t 
logisch notwendig zu urteilen, ist die Denknotwendigkeit des Urteils. 

Ein hypothetisches Moment hangt auch ihr noch an. Der 
faktische Vollzug von Urteilen fallt nicht in ihren Bereich. GewiB be- 
steht auch eine sittliche Notwendigkeit, Urteile zu vollziehen. Das Er- 
kennenwollen ist zuletzt ein sittlicher Drang. Und da das Erkennen 
durchweg in der Form des Urteilens sich betatigt, so ist auch das Voll- 
ziehen von Urteilen sittlich geboten. Aber mit der Denknotwendigkeit 
hat diese Notwendigkeit, zu urteilen, nichts zu tun. Jene besagt ledig- 
lich: w e n n ich urteilen will, muB ich logisch notwendig urteilen. Und 
wenn im faktischen Urteilen dieser hypothetische Einschlag zurucktritt, 
so ruhrt dies eben daher, daB das Urteilenwollen hier bereits zur Tat 
zu werden begonnen hat. 

Allein die Wahrheitsintention, wie sie den Urteilsakten innewohnt, 
spricht, genauer zugesehen, nicht in allgemeinen Geboten. Sie schreibt 
mir stets fur den jeweiligen Urteilsakt ein seinsollendes konkretes logisch- 
notwendiges Urteilsverhalten vor, das mir als Zielzweck des Urteilsaktes 
unmittelbar bewuBt ist, und, wo das unmittelbare BewuBtsein in ein 
mittelbares umgesetzt wird, als Gegenstand einer emotional-volitiven 
Denkfunktion erscheint. Mit anderen Worten: die Wahrheitsnorm, die 
sich in der Gestalt der Wahrheitsintention in meinem BewuBtsein geltend 
macht, tritt in dieser stets nur in spezieller Anwendung an 
mich heran. So ist die Denknotwendigkeit, die in dem werdenden Ur- 
teilsakt sich auswirkt, die sittliche Notwendigkeit, ein seinsollendes 
individuelles logisch notwendiges Urteil zu verwirklichen. Das BewuBt- 
sein der Denknotwendigkeit haftet indessen nicht bloB dem im Vollzug 
begriffenen, sondern auch dem vollzogenen Urteilsakte an. Dann kniipft 
sich an das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit des Urteils das 
BewuBtsein, daB der Urteilsakt, indem er das logisch notwendige Urteil 
vollzogen, der Wahrheitsintention Genuge geleistet und das von dieser 
vorgeschriebene seinsollende Urteil verwirklicht habe: an die Stelle des 

H, Miier, Philoaophie der Wirklichkeit I. 17 
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BewuBtseins des Seinsollens der logischen Notwendigkeit des Urteils ist 
hier das des Seins getreten. 

Auch an die Denknotwendigkeit indessen schlieBt sich, wieder als Be- 
gleitmoment, eine Art von Allgemeingiiltigkeit an. Und 
dieses BewuBtsein der Allgemeingiiltigkeit flieBt aus der unbedingten, 
schlechthin allgemeinen Verbindlichkeit der Wahrheitsintention. Die 
Wahrheitsintention kiindigt sich mir itn BewuBtsein als ein Seinsollen 
der logischen Notwendigkeit meines Urteils an. Dabei aber habe ich das 
NebenbewaBtsein, daB das Gebot der Wahrheitsintention, so wie es 
mir im gegenwartigen Fall entgegentritt, sich nicht blofl an mich richtet, 
sondern an jedes denkende Subjekt, wenn es iiberhaupt urteilen, wenn 
es iiberhaupt das vorliegende Gegebene auffassen will. Von hier aus 
erscheint das seinsollende logisch notwendige Urteil als ein normativ 
Allgemeines, als etwas, das nicht blofi fur mich, sondern ebenso 
fur jeden andern, w e n n er das Gegebene auffassen will, sein soil. Im 
werdenden Urteilsakt stellt sich mir im unmittelbaren IntentionsbewuBt- 
sein dieses normativ Allgemeine als ein Seinsollendes dar, im vollendeten 
geht dem BewuBtsein der logischen Notwendigkeit des Urteils das andere 
zur Seite, daB das seinsollende normativ Allgemeine seine Verwirk- 
lichung gefunden habe. 

Das sind jene normativ-allgemeinen Urteilsein- 
h e i t e n , die im logischen Absolutismus eine so bedeut- 
same Rolle spielen. Auch sie sind insofern noch hypothetische Grofien, 
als dem Seinsollen die Bedingung des Urteilenwollens gesetzt ist 1 ). 
D i e b e s hypothetische Element scheint, zugleich mit jenem anderen, 
das, aus der Wahrheitsvoraussetzung flieBend, die normativ-allgemeinen 
Urteilseinheiten als hypothetische Wahrheiten erscheinen laBt (S. 247), 
dann zu verschwinden, wenn die seinsollenden Wahrheiten mit jenen 
generellen, die sich von der logischen Notwendigkeit aus ergeben, ver- 
mischt werden, Diese Kombination hat, wie wir sahen, der logische Ab- 
solutismus vollzogen. Sie hat ihm zugleich die Moglichkeit gegeben, in 
den seinsollenden Wahrheiten das normative Moment zu unterdriicken 
und sie als absolut bestehende „ideale" Wesenheiten zu betrachten, Wir 
brauchen hierauf nicht zuriickzukommen. Die kritische Beleuchtung des 
logischen Absolutismus hat die Unhaltbarkeit der ganzen Konstruktion 
aufgedeckt. Die normativ-allgemeinen Wahrheiten sind und bleiben: 
seinsollende Wahrheiten. Und was noch starker ins Gewicht fallt: als 



1) Im dritten Abschnitt wird sich zeigen, daG auch die Wahrheitsnorm hypothetisch 
spricht, Bofern sie nicht daB Urteilen iiberhaupt, sondern nur, wenn geurteilt wird, das 
So-urteilen vorschreibt. 
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allgemein prasentieren sie sich nur jenem NebenbewuBtsein. 
Die individuelle Normforderung, die sich an mich, an mein Urteilen 
richtet, ist das logisch Erste. Und ihre Verbindlichkeit ist eine unmittel- 
bare, nicht etwa durclx das normativ AUgemeine vermittelte. Unleugbar 
kommt in der Wendung zum normativ Allgeraeinen die Bittliche Digni- 
tat der Wahrheitsintention und ihrer jeweiligen Forderungen zu prag- 
nanteni Ausdruck. Aber fur die praktische Geltung der individuellen, 
an das jeweilige Urteilen der denkenden Subjekte adressierten Inten- 
tionsgebote und fur das Seinsollen der entsprechenden individuellen 
Gebotobjekte ist das am Ende irrelevant. Denknotwendig sind inimer 
die seinsolleuden individuellen Urteilsverbaltungen. Und 
auch im vollendeten Urteilsakt besagt ja das BewuBtsein der Denknot- 
wendigkeit, daB in jenem das seinsollende individuelle Urteilsverhalten 
realisiert, daB die individuelle Forderung der sittlichen Wahrheitsinten- 
tion erfullt sei 1 ). 

Nicht zu iibersehen ist schlieBlicb, daB sich an das BewuBtsein 
der DenkDotwendigkeit iiberall ein bestimmt geartetes G e f ii h 1 s- 
moment anlehnt, — dasselbe, das wir oben als das Wahrheits- 
g e f ti h 1 bezeichneten, das gleiche auch, in dem die beiden pragma- 
tistischen Wahrheitstheorien ibren Ausgangspunkt nehmen. Dieses Ge- 
fuhl korrespondiert der Wahrheitsintention. Deren Gebotziele werden in 
ihm gewertet, gleichviel, ob sie noch sein sollend oder bereits ver- 
wirklicht sind. Nur daB es im ersten Fall die Natur eines Span- 
nungs-, im zweiten die eines Losungsgefuhls hat. So wie so kommt in 
der qualitativen Beschaffenheit des Wahrheitsgefuhls der sittliche 
Charakter der Wahrheitsintention zur Geltung. Und auch die Allgemein- 
verbindlichkeit ihrer Gebote findet in jener ihren Ausdruck. Die von 
der Wahrheitsintention geforderten, logisch notwendigen Urteilsver- 
haltungen werden von mir als Werte, als unbedingte Werte 
fur mich, zugleich aber auch als Werte fiir jeden Menschen, so gewifi in 
ihm das sittliche Sollen und Wollen lebendig ist, empfunden. Das ist 
der Punkt, an dem die Ueberlegenheit des absoluten Pragmatismus uber 
den relativen unmittelbar in die Augen springt. Aber es zeigt sich hier 
auch endgultig, daB die pragmatistische Wahrheitsdeutung in ihren beiden 
Gestalten sich ganz nur an das AuBenwerk der Wahrheit 
halt und ihrem zentralen Wesen vollig fern bleibt. Die im Wahrheits- 
gefuhl sich vollziehende Wertung richtet sich jeweils auf die Ziele der 
Wahrheitsintention, wie wir uns derselben als seinsollender im unmittel- 

I) Auch hier ist das AUgemeiue ein Potentielles, das Individuelle dagegen das Aktuelle 

17* 
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baren IntentionsbewuBtsein, als verwirklichter in dem unmittelbaren 
BewuBtsein der Intentionserfiillung innewerden. Hier wie dort ist es am 
Ende das (unmittelbare) ZielbewuBtsein, also — sit venia verbo ! — em 
Denkmoment 1 ), an das sich die Gefiihlswertung anknupft. Und gewertet 
wird schlieBlich durchweg die (seinsollende oder verwirklichte) logische 
Notwendigkeit des jeweiligen Urteils. Hinter der Gefiihlswertung aber 
stent ttberall die Wahrheitsintention, die eben auf die logische Notwendig- 
keit des jeweiligen Urteils hinstrebt. 

So bedeutsam darum im Gesamtbestand des WahrheitsbewuBtseins 
die emotionalen Bestandteile, die Wahrheitsintention und die Wahrheits- 
wertung, sind: fur das We sen der Wahrheit sind sie im Grunde doch 
peripherisch. Die Wahrheitsintention verlangt fur die jeweilige Urteils- 
funktion Wahrheit, und das Wahrheit sgefiihl empfindet diese Wahrheit 
als einen Wert. Was aber ist die intendierte und gewertete Wahrheit 
selbst ? Man kann das BewuBtsein der Wahrheit mit dem der Denknot- 
wendigkeit und die Wahrheit mit der Denknotwendigkeit gleichsetzen. 
Genau aber ist das nicht. In der Denknotwendigkeit treten die beiden 
Momente, aus denen sie besteht, das cmotionale, d. i. die sittliche Not- 
wendigkeit, die in dem wertenden Gefiihl ihren Widerhall findet, und das 
theoretische, die logische Notwendigkeit, bestimmt auseinander. Aber 
die sittliche Notwendigkeit, ob sie nun Gebot oder Erfiillung ist, ist die 
praktische Notwendigkeit der Wahrheit des jeweiligen Urteils. Und die 
Wahrheit selbst ist logische Notwendigkeit. So 
kommen wir wieder auf die These der immanenten Wahrheitstheorie 
zuriick: das Wesen der Wahrheit ist die logische Notwendigkeit. Aber 
wir sind fiber sie auch bereits hinausgeschritten, indem wir die Ein- 
sicht gewonnen haben, daB die logische Notweudigkeitdes 
Urteils Gefordertsein durch bewuBtseinstrans- 
zendent Gegebenes ist. 

Behalten wir im Auge: im gegenwartigen Zusammeohang ist unsere 
Aufgabe, aus dem WahrheitsbewuBtsein das We3en der Wahrheit be- 
schreibend-zergliedernd herauszuheben. Nun ist das WahrheitsbewuBt- 
sein im werdenden Urteilsakt Intentions- oder NormbewuBtsein, das uns 
als seinsollendes Ziel die logische Notwendigkeit des Urteils vor Augen 
stellt. Dasselbe ZielbewuBtsein aber schlieBt die (immanente) Ueber- 
zengung in sich, daB die logische Notwendigkeit des Urteils ein Gefordert- 
sein desselben durch transzendent Gegebenes sei. Im vollzogenen Urteil 

1) So kann man sagen, sofern das uumittelbare BewuBtsein, wic spater eingehender zu 
zeigen sein wird, immcrhin ein implicites Yorstellea und Denken cinschlieflt. 
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ist demgegeniiber das Wahrheitsbewufitsein ein Bewufitsein der Norm- 
erfiillung, das Bewufitsein, dafi das Normziel, die logische Notwendigkeit 
des Urteils, verwirklicht, und damit zugleich die GewiBheit, daS das 
Urteil durch transzendent Gegebenes gefordert ist. Die Frage nun, die 
uns augenblicklich beschaftigt, ist lediglich: worin besteht das Moment, 
das von der Wahrheitsintention fur das Urteil gefordert und von der 
Intentions erf iillung im Urteil verwirklicht wird ? Wir schalen dasselbe 
aus dem Intentions- und Erfullungsbewufitsein heraus, urn es deskrip- 
tiv festzulegen, sehen also von dem Intentions moment und dem ihm 
entsprechenden Wertgefiihl ab : was im werdenden Urteilsakt erstrebt, 
im fertigen erreicht, was in dem begleitenden Gefiihl gewertet wird, das 
eben ist die Wahrheit. Und deren Wesen wollen wir ermitteln. Aus dem 
Norm- und Erfullungs bewufitsein tritt das Wahrheitsbewufitsein im 
engeren Sinn heraus, das uns die Antwort auf die Frage gibt, was Wahr- 
heit ist. Diese Antwort aber lautet: die Wahrheit ist logische Notwendig- 
keit, und logische Notwendigkeit ist Gefordertsein des Urteils durch 
transzendent Gegebenes. Der Uebergang von der logischen Notwendig- 
keit zum Gefordertsein durch transzendent Gegebenes wild durch eine 
Voraussetzung vermittelt, die Voraussetzung, dafi ein Urteil, 
wenn es logisch notwendig ist, durch transzendent Gegebenes gefordert 
sei. Aber diese Voraussetzung liegt im Wahrheitsbewufitsein selbst, 
und wir habeu vorerst keinen Anlafi, sie als solche herauszustellen : das 
Wesen der Wahrheit, wie es sich uns im Wahr- 
heitsbewufitsein (im engeren Sinn) darstellt, ist 
die logische Notwendigkeit des Gefordertseins 
durch tranzsendent Gegebenes 1 ). 

3. Und das ist in der Tat das wesentliche Ergebnis unserer Uuter- 
suchung: Wahrheit ist logische Notwendigkeit des Urteils, und diese 
logische Notwendigkeit ist Gefordertsein des Urteils durch bewufitseins- 
transzendent Gegebenes. Was unter dem bewufitsein s- 
transzendent Gegebenen zu verstehen ist, ist 
wiederholt schon angedeutet worden. Es ist das Unbestimmte, Unfafi- 
bare, Fremde, das in der Urteilsfunktion ins Bewufitsein tritt und in ihr 



1) Bei der kritiseh-normativen Herausarbeitung und Sicherstellung des Wahrheits- 
prinzips im dritten Abschnitt wird dann allerdings das Intentionsmoment eine be- 
deutsame Rolle spielen. Da werden auch das Wahrheitsnormziel, das Seinsollen der logi- 
schen Notwendigkeit, und die Wahrheitsvoraussetzung, die Ueberzeugung, dafi logische 
Notwendigkeit Gefordertsein des Urteils durch transzendent Gegebenes ist, auseinander- 
treten. 
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seine Bestimmung und Fassung erhalt, der Rest, der tibrig bleibt, wenn 
man alles an und in der Urteilsfunktion, was aus subjektiver Vorstellungs- 
und Denktatigkeit zu erklaren ist, abzieht, der aber doch unumganghche 
Voraussetzung des Urteils und in jedem Urteil enthalten ist. Die G e- 
gebenheit selbst ist, dabei bleibt es, keine Kate- 
go r i e. Sie ist noch nichts Gegenstandlich.es. Insbesondere darf sie 
nicht etwa als eine Art niederen Seins, als eine Vorstufe der vollen Wirk- 
lichkeit, welch letztere sich durch weitere kategoriale Formung des Ge- 
gebenseins ergeben wiirde, betrachtet werden J ). Das Gegebene ist ja 
gerade das vor und jenseits aller kategorialen Formung Liegende. Es 
ist darum in keiner Weise ein geformtes Element der gegenstand- 
licben Wirklichkeit. Dem entspricht, dafi die Gegebenheit in keiner 
"Weise ein Formungsprinzip des gegenstandlicben Denkens ist. Sie ent- 
httllt sich Iediglich der zergliedernden Reflexion auf das Wahrheitsbe- 
wuBtsein des Urteils und laBt sich allenfalls als ein logisch-erkennt- 
nistbeoretischer Grenzbegriff bezeichnen. Erst die 
kategorial-gegenstandliche Formung macht aus ihr das Sein, und zwar, 
wie wir sehen werden, das eigentliche Wirklichsein. 

Damit ist bereits auch gesagt, daB, wenn wir von einem bewufitseins- 
transzendent Gegebenen reden, dieses Transzendente nicht ein „an 
sich Wirkliches" sein kann. Das Transzendente, auf welches 
die logische Notwendigkeit des Urteils hinweist, ist nicht, wie E. von 
Hartmann und, in korrekterer Fassung und feinerer Begriindung, 
Volkelt 2 ) annehmen, ein „transsubjektiv "Seiendes. Wir miissen 
uns ernsthaft mit dem Gedanken, so fremdartig er uns auch anmuten 
mag, vertraut machen, dafi das Transzendente, wenn ein solches an- 
zunehmen ist, keineswegs ein „absolut Wirkliches" sein mufi. Und das 
Transzendente, das wir unserem Urteilen „zugrunde legen" miissen, ist 
nicht bloB kein absolut "Wirkliches : wir haben auch, wenn wir uns genau 
an die im BewuBtsein der logischen Notwendigkeit des Urteils liegende 
Direktive halten — und das miissen wir allerdings, wenn unsere be- 
schreibend-zergliedernde Reflexion nicht in steuerloses Phantasieren 
aus art en soil — , keinerlei Anlafi und keinerlei Recht, das Transzendente 
in ein „an sich Reales" umzudeuten. Zuganglich ist es uns stets nur 
als ein uns Gegebenes, d. h. als ein unserem BewuBtsein, prSziser ge- 
sprochen: unserem Vorstellen und Denken Gegebenes. 

Das Gegebensein erweist sich als eine Beziehung des Trans- 

1) In dieser Weise hat H. R i c k e r t die „ Gegebenheit" eingefiihrt, Gegenstand der 
Erkenntnis 5. Kap. Ill (3. Aufl. S. 376 ff). 

2) Vgl, oben S. 254. 
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zendenten zum Vorstellen und Denken — zu unserem, z u m 
raenschlichen Vorstellen und Denken: die vorstellen- 
den und denkenden Subjekte brauchen nicht notwendig Menschen 
zu sein, es konnen auch Engel, Damonen oder die problematischen Be- 
wohner anderer Himmelskorper oder dergleichen Wesen sein, wenn nur 
ihr Vorstellen und Denken dem unsrigen gleichartig und insofern das 
menschliche ist. Das Allgemeingultigkeitsbewufitsein zwar, das aus der 
logischen Notwendigkeit der Urteile entspringt, hat faktisch nur mensch- 
liche Subjekte im Auge, da die Erfahrung von auBermenschlichen denken- 
den Wesen nichts weiB — die Tiere bleiben hier mit gutem Grund auBer 
Betracht — ; grundsatzlich erstreckt es sich aber auf v o r s t e 1- 
lende und denkende Wesen „u b e r h a u p t", immer je- 
doch mit dem Vorbehalt, daB ihr Vorstellen und Denken das mensch- 
liche, das an die menschlichen Formen gebundene ist. Mit einem anders- 
gearteten Vorstellen und Denken zu rechnen, haben wir, wenigstens vor- 
erst, nicht den geringsten Grund. Das menschliche ist fur uns, ist auch 
fur die logische Reflexion das Vorstellen und Denken. Die Gegebenheits- 
beziehung des Transzendenten zu diesem Vorstellen und Denken nun ist, 
darauf ist fruher schon hingewiesen worden, keine ontologisch- 
gegenstandliche Relation: das Transzendente ist ja kein 
Gegenstandliches, kein Objekt, und kann darum auch nicht Beziehungs- 
glied einer gegenstandlichen Relation sein. Aber eine logisch-er- 
kenntnistheoretische Grenzrelation kann diese Be- 
ziehung allerdings heiBen, und sie ist diejenige Grenzbeziehung, auf 
welche die Analyse des BewuBtseins der logischen Urteilsnotwendigkeit 
unausweichlich trifft. 

Von dieser Beziehung zum Vorstellen und Den- 
ken aber laBt sich das Transzendente, auf das unser 
Urteilen hinweist, schlechterdings nicht ablosen. Und 
da alle unsere Erkenntnis sich in Urteilen vollzieht, da unter alien Um- 
stiinden auch die Wirklichkeit uns durchaus nur im urteilenden Erkennen 
entgegentritt, so ware es, zunachst jedenfalls, schlechterdings gewaltsame 
Willkiir, ein Transzendentes anzunehmen, das auch ohne die Gegeben- 
heitsbeziehung zum Vorstellen und Denken „an sich existieren" wiirde. 
Noch einmal: zu einem Wirklichen wird das Transzendente erst, indemes 
in die kategoriale Formung eingeht. Moglich allerdings ist, daB es am 
Ende doch irgendwelche Grunde gibt, die uns zwingen konnen, ein an 
sich bestehendes Transzendentes anzuerkennen. Moglich, wenn auch 
von vornherein unwahrscheinlich : die abschlieBende Entscheidung hier- 
uber kann erst die erkenntnistheoretischc Wirklichkeitsuntersuchung 
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bringen. In jedem Fall setzt uns das positive Erkennen, an das sich 
unsere Reflexion halten muB, aiich das wissenschaftliche, schlechter- 
dings nicht in die Lage, von cinem „Transzendenten an sich" .zu 
sprechen. 

Schon hier freilich drangt sich der E i n w a n d auf, dafi das Transzen- 
dente dock nicht durchaus an den Eintritt infaktisches Vorstellen 
und Denken, in aktuelles Erkennen vorstellender und denkender Sub- 
jekte gebunden sein konne. Und Tatsache ist ja, daB das aktuelle Ur- 
teilen selbst, an das sich das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit 
urspriinglich knupft, seine Gegenstande von der Beziehung zu sich, zum 
faktischen Vorstellen und Denken, loslost. So sehr uns im BewuBtsein 
der logischen Notwendigkeit stets nnr ein aktuell vollzogenes Urteil als 
logisch notwendig erscheint: dem Urteils gegenstand haftet keines- 
wegs die Beziehung zum aktuellen Urteil an. Wenn ich urteile „es 
brennt", so denke ich in dem Sachverhalt „dafi es brennt" die kognitive 
Beziehung zu meinem Urteil durchaus nicht, auch nicht als implicites 
Moment, mit : auf den Vollzug meines Urteils erstreckt sich ja die logische 
Notwendigkeit, deren ich mir in meinem Urteil bewuBt bin, ganz und 
gar nicht. Wenn mir auch die gegenstandliche Welt nur durch mein 
Urteilen zuganglich wird: zu der Annahme, daB das Sein dieser Welt an 
mein Vorstellen und Denken gebunden sei, liegt in dem BewuBtsein 
der logischen Notwendigkeit, das meinen Urteilen ihre gegenstandliche 
Legitimation gibt, nicht der mindeste Grund. Liegt unter diesen Um- 
standen nicht der SchluB nahe, daB auch das Transzendente, das ich 
durch mein Urteilen zu Gegenstanden forme, arn Ende von der Gegeben- 
heitsbeziehung zu meinem aktuellen Urteilen unabhangig sei ? Diese Ver- 
mutung steigert sich zur GewiBheit, wenn ich mir die weiten Gegen- 
standsregionen vergegenwartige, in die mein urteilendes Erkennen nie- 
mals eingedrungen ist und auch niemals eindringen wird, zumal die- 
jenigen, die der ganzen menschlichen Erkenntnis noch verschlossen sind 
und vielleicht fur immer verschlossen bleiben. Aber wir brauchen uns 
ja bloB daran zu erinnern, daB unser menschlicbes Erkennen im gunstig- 
sten Fall ein intermittierendes ist, daB die Sachverhalte, wie uns wieder 
unser Urteil sbewuBtsein lehrt, von dem Kommen und Gehen unserer 
aktuellen Erkenntnisfunktionen nicht affiziert sind, — urn daruber klar 
zu werden, daB auch das Transzendente, das in den Gegen- 
st&nden seine Objektivation findet. nicht an die Gegeb en heit s- 
beziehung zu unseren zufalligen, tatsachlichen 
V o r s t e 1 1 u n g s - u n d Denkaktionen gebunden sein 
kann. 
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Allein zwingen diese Erw&gungen uns nun wirklich, den Faden zu 
durchschneiden, der das Transzendente an die Gegebenheitsbeziehung 
zum Vorstellen und Denken, zum Urteilen bindet ? Wieder weist uns 
das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit, das dem aktuell voll- 
zogenen Urteil innewobnt, auf den richtigen "Weg. Wir lOsen in unserem 
Urteilen die Gegenstande zwar von der Beziehung zum aktuellen Vor- 
stellen und Denken ab, nicht aber von der zum Vorstellen und Denken, 
zum Urteilen sehleehtweg. ,, Gegenstand" ist, was von einem m 6 g- 
lichen Urteilen als Gegenstand mit logischer Notwendigkeit gedacht 
werden muB — diese Beziehung zu moglichem Urteilen, zu moglicheui 
Vorstellen und Denken, denken wir, waan immer wir urteilen, in den 
Urteilsgegenstanden mit, und sie ist von diesen schlechterdings unab- 
trennhar. Es ist zuerst die Beziehung zu m e i n e m moglichen Urteilen, 
die sich mir im aktuellen Denken eines Urteilsgegenstands aufdrangt. 
Hier aber kommt das Nebenbewufitsein der Allgemeingultigkeit, das aus 
dem BewuBtsein der logischen Notwendigkeit folgt, zu voller Bedeutung. 
Es erweist sich fiir die im Urtcils gegenstand mit logischer Notwendig- 
keit mitgedachte Beziehung zu moglichem Urteilen als irrelevant, ob 
dieses Urteilen mein Urteilen oder das eines andern ist. Lediglich ein 
mogliches Urteilen uberhaupt ist es, zu dem mein Ur- 
teilen seine Gegenstande in diese Beziehung setzt *). 

Mit diesem „Urteilen iiberhaupt" ist nun in der Tat auch iiber die 
Sphare der menschlichen Subjekte hinausgegriffen. Indessen ist das 
nicht etwa ein Versucb, den Kreis unserer Erfahrung, die nur Menschen 
als urteilende Subjekte kennt, durch eine Fiktion zu erweitern. Nur 
eben von der Existenz menschlicher Subjekte 
wird das gegenstandliche Sein unabhangig ge- 
setzt. Die Existenz denkeuder Subjekte iiberhaupt, und zwar solcber 
Subjekte, deren Urteilen dem menschlichen gleichgeartet ist, bleibt 
selbstverstandlich vorausgesetzt, da ohne diese Voraussetzung von einem 
moglichen „ Urteilen iiberhaupt" nicht die Rede sein kfinnte. "Wir konnen 
hinzufiigen: uns Menschen gibt nur der Blick auf u n s e r tatsachlichefi 
Vorstellen und Denken die Ermiichtigung, von der Moglichkeit eines 
.,UrteiIens uberhaupt" zu sprechen und die Existenz urteilender ,, Sub- 
jekte uberhaupt" vorauszusetzen. Zum mindesten ist uns das tatsachlich 
vollzogene Urteil, an das sich das BewuBtsein der logischen Notwend g- 
keit kniipft, eine Gewahr fiir die Moglichkeit des ,,Urteilens iiberhaupt". 



1) Bei dem „mdglichen Urteilen iiberhaupt" ist natiirlich immer an ein Urteilen ge- 
dacht, das logiscli notwendig sein will. 
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Aber aus dem uioglichen Urteilen, zu dem das BewuBtsein der logischen 
Notwendigkeit in den tatsachlich vollzogenen Urteilen die Urteilsgegen- 
stande in Beziehung setzt, ist alles entfernt, was fur diese Beziehung 
belanglos ist. Und dazu gehoren vor allem die besonderen Eigenschaften, 
die den vorauszusetzenden denkenden Subjekten auBer ihrer Urteils- 
fahigkeit zukommen mogen. So bleibt das „Urteilen iiberhaupt", mag 
dieses nun von Menscben oder von irgendwelchen auBermenschlichen 
Wesen moglicherweise ausgeiibt werden — nur eben die logische Natur 
des menschlichen Vorstellens und Denkens muB es baben. 

Von hier aus tritt auch das Transzendente in die richtige Beleuchtung. 
An die Gegebenheitsbeziehung zu unserem aktuellen Urteilen allerdings 
ist das Transzendente nicht durcbaus gebunden. Aber neben der 
aktuellen Gegebenbeit gibt es eine potentielle. 
Und wo immer wir AnlaB baben, ein Trans zendentes anzunebmen, das 
nicht einem aktuellen Vorstellen und Denken gegeben ist, da ist dieses 
Transzendente ein potentiell Gegebenes, ein mogliches transzendent Ge- 
gebeues. Es von dieser Beziehung zu moglichem Vorstellen und Denken 
loszuldsen, haben wir keinen Grund und kein Recht. So gewiB die Urteils- 
gegenstande uberall jene kognitive Beziehung zu moglichem Urteilen 
einschlieBen, so gewifi ist das Transzendente, aus dem sie geformt sind, 
von der Gegebenbeitsbeziehung zu mbglichem Vorstellen und Denken 
unablosbar. Und auch in den Bezirken, die fur das Erkennen des Men- 
schengeschlechts unerreichbar bleiben, ist das Transzendente eben nur 
ein mogliches Gegebenes — die Moglichkeit des Gegebenseins wird da- 
durch nicht alteriert, daft sie unter Umstanden fur das Vorstellen und 
Denken menschlicher Subjekte nicht besteht. Jedenfalls weist 
das in der Erkenntnis aktuell Gegebene nach alien Seiten auf potentiell 
gegebenes Trans zendentes hin, und, wo dieses dem Erkennen des 
Menschen ganzlich unzuganglich ist, da ist es immer noch fur ein Vor- 
stellen und Denken iiberhaupt ein mogliches Gegebenes. Kurz: wie 
neben die aktuelle Wahrheit sicb die potentielle stellt, so tritt neben das 
aktuelle das potentiell Gegebene *). 

Fur uns bleibt jenes das urspriingliche, und nur von ihm aus er- 
schliefit sich uns das zweite. Das Bewufitsein der logischen Notwendig- 

1) Man wende nicht ein, daB damit doch kategoriale Formunterschiede in das trans- 
zendent Gegebene bineingetragen seien. Wir haben das Gegehensein als eine logisch- 
erkenntnistheoretische Grenzbeziehung ejngefiihrt, als eine Beziehung ernes BewuBtseins- 
transzendenten zum Urteilen, und diese Beziehung gestaltet sich verschieden, je nachdem 
das Urteilen ein aktuelles oder potentielles ist. Lediglich auf diese Verschiedenheit be- 
zieht sich der Gegensatz der aktuellen und der potentiellen Gegebenhcit. 
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keit, in dem uns die Wahrheit unserer Urteile gewiB ist, und von dem 
aus sich uns das Wesen der Wahrheit eroffnet, liegt durchaus in den 
aktuell tatsachlichen Urteilen, und diese Iogische Notwendigkeit ist iiber- 
all Gefordertsein des Urteils durch aktuell gegebenes Transzendentes. 
Aber der Blick auf das potentiell Gegebene, das sich an das Ietztere an- 
knupft, hat uns die Einsicht gesichert, daB das Transzendente, auf das 
unsere Urteile hinweisen, immer und uberall an die Gegebenheitsbezie- 
hung zurn Vorstellen undDenken, kurz: zum Urteilen, gebunden ist. Und 
es hat sich in vollem Umfang bestatigt, daB, wo immer die positive Er- 
kenntnis uud die Reflexion, die sich auf diese richtet, auf Trans- 
zendentes trifFt, dieses Transzendente kein an sich Wirkliches, sondern 
ein durchweg an die Gegebenheitsbeziehung zum Urteilen Gebanntes ist. 
Dadurch hat die Definition der Wahrheit, wornach die Wahrheit die 
Iogische Notwendigkeit des Urteils und diese Iogische Notwendigkeit das 
Gefordertsein des Urteils durch transzendent Gegebenes ist, ihre prazise 
Umgrenzung gewonnen. 

4. Augenscheinlich entspricht dieses Ergebnis durchaus 
dem Wesen des Urteils, wie es sich uns im ersten Abschnitt 
enthullt hat. Das Urteil ist, so sahen wir, formende Angleichung eines 
bewufitseinstranszendent Gegebenen an einen Gegenstand. Dabei hat 
sich herausgestellt, daB die Formungsarbeit, wo immer das Urteil in 
vollem logischem Ernst vollzogen wird, sich durchaus durch das trans- 
zendent Gegebene leiten laBt. DaB sie ihr Ziel erreicht hat, das spricht 
sich offenbar aus in dem BewuBtsein, daB das subjektive Formung3- 
ergebnis, die Urteilsfunktion, durch das transzendent Gegebene ge- 
fordert ist. Und das eben ist, wie sich nun gezeigt hat, das Wahrheits- 
bewuBtsein : das Wesen der Wahrheit ist Gefordertsein des Urteils durch 
transzendent Gegebenes. Was das heiBt, hat die Zergliederung des Wahr- 
heitsbewuBtseins klargelegt. So hat die im ersten Abschnitt gegebene 
Charakteristik des Urteils durch die nunmehr gewonnene Einsicht in das 
Wesen der Wahrheit nicht blofi ihre voile Bewahrung, sondern zugleich 
ihre naturliche Erganzung erhalten. 

Mit dieser Wahrheits definition x ) aber ist der immanente 
Wahrheitsbegriff wirklich uberwunden, und zwar 
so uberwunden, daB docb die Intention, aus der er hervorgewach- 



1) Eine Definition im strengen Sinn will dieselbe naturlich nicht sein. Eine solcbe 
l&flt sich von einem derartigen Fundamcntalbegtiff uberhaupt nicht geben. Itnmerhin 
wird die Art, in der die Wahrheit in III unter den Begriff der Geltung aubsumiert werden 
wird. so etwas wie eine normale Definition der Wahrheit ermoglichen. 
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sen ist, ihre voile Erfiillung gefunden hat. Ja, auch daft die Wahrheit 
Iogische Notwendigkeit ist, hat sich durchaus bestatigt. Aber die logische 
Notwendigkeit des Urteils selbst ist Gefordertsein durch transzendent 
Gegebenes. Und diese Transzendenz greift grundsatzlich uber den im- 
maneiiten Wahrheitsbegriff hinaus. Nicbt daft sie eine Riickkehr zu der 
alten transzendenten Wahrheitstheorie bedeutete, die die Wahrheit auf 
eine jenseits unseres BewuBtseins, jenseits unseres Denkens bestehende 
Wirklichkeit bezog. Auch der Art, in der die moderne realistisch-erkennt- 
nistheoretische Logik die traditionelle Lehre umzubilden sucht, steht sic 
ganzlich feme. Ein an sich ^ irkliches, das sicb uns nur erschlieBen 
kiinnte, indem wir uber unser BewuBtseiu, uber unser Denken hinaus- 
gingen, ist dieses Transzendente ja nicht. Im Bewufitsein der logischen 
Notwendigkeit selbst vielmehr ist es uns zuganglich. Hier erfahren wir 
es als ein uns von jenseits des BewuBtseins, des Vorstellens und Denkens, 
Gegebenes. Damit ist zugleich das gefunden, was die verschiedenen 
neueren Wahrheitstheorien, indem sie von dem immanenten Wahrheits- 
begriff Iosstrebt en, gesucht und vergeblich gesucht haben: eine Art 
objektiven Riickhalts fur das subjektive W a h r- 
hcitsbewufitsein. Freilich ist „objektiv si nicht das rechte Wort. 
Ein ^Gegenstandliches" ist das Transzendente, das uns im BewnGtsein 
der logischen Notwendigkeit entgegentritt, nicht. Es ist auch kein „Ab- 
solutes": die Gegebenheitsbeziehung laBt sich von ihm ja nicht losloeen. 
Aber ein Transzendentes ist und bleibt es, das den Wesenskern der Wahr- 
heit, die Iogische Notwendigkeit, uber die blofi subjektiven Denkbe- 
stimmtheiten hinaushebt. W oil en wir der neu gewonnenen Einsicbt 
schlieBlich einen Namen geben, so konnen wir die Wahrheitstheorie, in 
der sie ihren Ausdruck findet, zweckmaBigerweise als die transzen- 
tal-relativistische bezeichnen 1 ). 

5. Eines freilich ist auch jetzt nicht erreicht. Ein objektives 
Kennzeichen, an dem wir das subjektive GeltungsbewuBtsein 
unserer Urteile orientieren k6nnten, um mogliche Irrtumer auszuscbal- 
ten, bictet auch das Transzendente der logischen Notwendigkeit nicht. 



1) Ich scheue den Ausdruck ,,relativistisch" nicht. Es soil damit der Gegensatz zu den 
absolutistischen Theorien unterstrichen werden, Einer Mifideulung wird durch den Beisatz 
„transzendental" vorgebeugt, der seinerseits weder einer Erklarung noch einer Recht- 
fertiguDg bedarf. DalJ ich den Terminus nicht im Kantischen Sinn verwende, und daO icli 
mit ihm in keiner Weise an Kant ankntipfen will, bedarf keiner besonderen ^ ersiche- 
rung. Ich will damit nur auf die Beziehung hindeuten, in die ich die Wahrheit zum 
transzendent Geaebenen aetze. 
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Das subjektive NotwendigkeitsbewuBtsein, in dem dieses sick uns 
darstellt, kniipft sich ja nicht selten aucb an objektiv falsche Urteile. 
Es ist ein schlechter Trost, daB die absolutistischen Theorien, auch 
wean sonst kein Einwand gegen sie sprache, in d i e s e i Hinsicbt in 
derselben Lage waren: die vielgepriesene ,, Evidenz' 1 , in der wir angeb- 
lich die Aneignung der absoluten Wahrheit und Wahrheiten an unser 
BewuBtsein erleben, ware gewiB der einzige Weg, auf dem wir uns diese 
zu eigen machen konnten; sie selbst aber ware eben auch nichts anderes 
als das subjektive Geltungsbewufitsein, das uns eine absolute Schutzwehr 
gegen mogliche Selbsttauschung nicht zu Iiefern vermochte. Aber wir 
haben uns ja langst mit der Tatsache vertraut gemacht, daB uns ein 
sicheres Kriterium fur eine objektive Scheidung von Wahr und 
Falsch nun einmal v e r s a g t ist (S. 226). 

Unter diesen Umstanden ist und bleibt es ein unbestreitbares Ver- 
dienst des (relativen) Pragmatismus, einen Weg gewiesen zu 
haben, auf dem wenigstens subsidiare Hilfemittel zur Sicherung des sub- 
jektiven BewuBtseins der logischen Notwendigkeit gewonnen werden 
konnen. Und ohne Zweifel ist die praktische Forderlichkeit, die „Niitz- 
lichkeit", zumal in der vorsichtigen Fassung, die der Pragmatismus 
diesem Kriterium schlieBlich gegeben hat (S.228f.), einsolches. Aber der 
Gesichtswinkel, unter dem das Problem damit in AngrifF genommen ist, 
ist zu eng. Die Niitzlichkeit als Wahrheitskriterium selbst weist auf ein 
tiefer liegendes Merkmal zuruck. Gehen wir diesem nach, so lenken wir 
unversehens in die Bahn ein, die einst schon die Wortfuhrer der mitt- 
leren Akademie erfolgreich beschritten haben. Deren „Skepsis" 
beschrankt sich auf die bereits von Arkesilaos gewonnene Ein- 
sicht, daB es ein objektives Wahrheitskriterium nicht gebe, daB das sub- 
jektive WahrheitsbewuBtsein fur uns die letzte Instanz sei. Auf dieser 
Basis hat sich Karneades dann bemiiht, methodische Mittel aus- 
iindig zu machen, um die subjektive Evidenz nach Moglichkeit gegen 
Tauschungen sicherzustellen. Schade, daB wir von seinen Doktrinen nicht 
mehr wissen. Der leitende Gesichtspunkt aber laBt sich deutlich genug 
erkennen. Es ist, zu Ende gedacht, dieser : die Einordnung unse- 
rer Urteile in das Ganze der bisherigen eigenen 
und fremden Erfahrung und in die fortlaufen.de 
eigene und fremde Erfahrung bietet uns die Moglichkeit, 
Irrtumer zu verhiiten und der subjektiven Evidenz unserer Urteile die 
iiberhaupt fur uns erreichbare Sicherheit zu geben. Das ist in der Tat 
der einzige Weg, auf dem es uns gelingen kann, das subjektive 
BewuBtsein der logischen Notwendigkeit unserer Urteile gegen mogliche 
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Irrtiimer zu schutzen, und Logik und Wissenschaftslehre haben alien 
Grund, ihn systematisch auszubauen. 

Dafi es aber auch der einzig richtige Weg ist, ist um so 
weniger zu bezweifeln, als das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit 
selbst auf ihn hinweist. Das transzendent Gegebene, das uns in dem 
letzteren entgegentritt, ist immer und uberall ein empirisch Ge- 
gebenes. Auch die sogenannten „apriorischen" Urteile machen keine 
Ausnahme: auch ihnen liegt, wie wir wissen, durchweg ein transzendent- 
empirisch Gegebenes „zugrunde" (S. 195 ff.). Ist aber das empirisch Ge- 
gebene das Fundament fur die "Wahrheit unserer Urteile, so ist klar, daB 
das einzige Mittel zur Sicherstellung der letzteren gegen mogliche Tau- 
schungen, zur Ausscheidung der Zweifel, denen das subjektive BewuBt- 
sein der logischen Notwendigkeit immer ausgesetzt bleibt, die e m p i- 
rische Verifizierung ist, — die Kontrole meiner gegenwartigen 
partiellen Erfahrung durch meine ganze bisherige und nicht bloB durch 
meine, sondern auch durch die der anderen, zumal durch diejenige, die 
wir die wissenschaftliche nennen, und die Erganzung dieser Kontrolle 
durch die fortlaufende eigene und fremde Erfahrung, zu der wir jederzeit 
das Zutrauen haben, dafi sie Irrtiimer dervergangenenberichtigen werde, 
von der wir darum auch annehmen, daB sie, wo sie keine Irrtiimer zu 
berichtigen findet, den Ergebnissen der vergangenen Erfahrung die Be- 
statigung bringe. 

Abgesehlossen freilich ist die Erfahrung niemals. So erreicht 
auch die Verifizierung niemals die voile End- 
gultigkeit. Und, was nicht weniger schwer wiegt: in den Bann der 
BewuBtseinssubj ektivitat bleibt sie immer eingeschlossen : 
auch die kontrollierende Erfahrung spricht sich in Urteilen aus, die eben 
nur das subjektive BewuBtsein der logischen Notwendigkeit zur Stutze 
haben. Den Freunden einer „absoluten" Wahrheit mag diese Losung des 
Problems wenig genug behagen. Aber utopische Wunsche konnen hier 
nicht maBgebend sein, und mit absolutistischen Gewaltsamkeiten laBt 
sich schlechter dings nichts ausrichten. Eine andere Legitimation unserer 
Urteile als die empirische Verifizierung gibt es nun einmal nicht. Diese 
selbst indessen ist ja weit mehr als ein bloBer Notbehelf : sie entspricht 
durchaus dem Wesen der Wahrheit, so gewiB diese nichts anderes ist 
als Gefordertsein des Urteils durch empirisch-transzendent Gegebenes. 
Und dafi das transzendent Gegebene, das unserem jeweiligen Urteilen 
zugrunde zu liegen scheint, kein bloB „Eingebildetes" ist, das eben wird 
uns durch die empirische Kontrole des BewuBtseins der transzendenten 
Gegebenheit zwar nicht zur absoluten GewiBheit, wohl aber zu einer 
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solchen t rait der wir uns nach Lage der Dinge zufrieden geben konnen 
und jedenfalls zufrieden geben miissen. 

Ueber die subjektive Unsicherheit unseres Erkennens, die injmer 
bleibt, zu klagen aber haben wir urn so weniger AnlaB, als wir dieser Sub- 
jektivitat zuletzt die Moglichkeit einer gegenstandlichen Erkenntnis ganz 
allein zu danken haben. Die Kehrseite der Tatsache, dafi uns ein ob- 
jektives Wahrheitskriterium nicbt zur Verfiigung steht, daB wir fur unser 
Urteilen am Ende ganz auf das subjektive BewuBtsein der logischen Nol- 
wendigkeit angewiesen sind, — ist, daB eben in diesem BewuBtsein uns 
das Trauszendente entgegentritt, das unserem Erkennen seine gegen- 
standliche Bedeutung gibt, dafi wir das Recht gewinnen k&nnen, unseren 
Urteilen die Wahrheit und den Urteilsobjekten die Wirklichkeit zuzu- 
schreiben, ohne aus uns selbst binausgehen, kurz, obne uber unseren 
eigenen Schatten springen zu miissen. Kostet es uns auch Miihe, und an 
entscheidenden Punkten viele Muhe, das TranszendenzbewuBtsein gegen 
subjektive Tauschungen zu schiitzen, so andert dies daran nichts, daft 
es ein Transzeudentes ist, das sicb uns in dem enipiriscb verifizierten 
BewuBtsein der logischen Notwendigkeit erschlieBt. Und das eben ist 
das fiir uns so eminent Bedeutsame, daB sicb im BewuBtsein 
der logischen Notwendigkeit selbst die Trans- 
undenz, durch die jene Uber die „b I o fi e" Sub- 
jektivitat hinausgehoben wird, unmitt elbar an- 
k u n d i g t. Die Wahrheit bleibt „bewuBtseinsimmanent u . Aber das 
Ratsel, das fiir die immanente Wahrheitstheorie in der Beziehung der 
Wahrheit zur Gegenstandlichkeit und Wirklichkeit lag, hat nun seine 
Losung gefunden, und zwar eine Losung, die dem Eindruck, daB die 
Wahrheit mehr sein musse als eine lediglich innersubjektive Denkbe- 
stimmtheit, seine voile Bestatigung gibt. Durch dasselbe BewuBtsein 
der logischen Notweudigkeit, in dem sich diese als das Wesen der Wahr- 
heit ankundigt, ist die logische Notwendigkeit auf ein Transzendentes 
bezogen, das in jedem Fall der Wahrheit eine auBersubjektive Fundie- 
rung, einen auBersubjektiven Halt zu geben geeignet ist. So wird die 
Einsicht, daB Wahrheit Gefordertsein des TJrteils durch transzendent 
Gegebenes ist, fiir unsere Untersuchung eine fundamentale und weit- 
tragende Bedeutung gewinnen. 

III. Wahrheit und Geltung. 

1. Von der Wahrheit war bis jetzt die Rede. In der gegenwartigen 
Philosophie, zumal der deutschen, spielt aber ein anderer. verwandter 
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Begriff erne sehr viel groftere Rolle : der Begriff der Geltung. W i e v e r- 
halt sich die Wahiheit z u r Geltung? 

In der Tat ein unheilvolles Wort, das Wort Geltung. Keines viel- 
leicht hat in der Philosophic so grofie Verwirrung angerichtet wie dieses. 
Wer sich die, tibrigens dankenswerte, Muhe machen wollte, in einer be- 
deutungsgeschichtlichen Untersuchung der Verwendung des Terminus 
,, Geltung" im philosophischen Sprachgebrauch auch nur des letzten Halb- 
jahrhunderts — den Ausgangspunkt hatten Lotzes bekanute und 
verhiingnisvolle Aeufierungen zu bilden — nachzugehen, dem wiirde sich 
«in wenig erquickliches Bild unheilbarer Konfusion entrollen. Was hat 
man nicht alles als „geltend" bezeichnet: Urteile, Wahrheiten und Ur- 
teils-, Wahrheitsgegenstande, Kategorialfunktionen und ihre gegenstand- 
lichen Korrelate: die kategorialen Formen, Noimen und Werte, die Denk- 
funktionen, in denen die Normziele gedacht werden, und deren Gegen- 
stande, die seinsollenden Ideale, allgemeiner gesprochen : emotionale 
Denkfunktionen und emotionale Denkgegenstande ! Das Wort „gelten" 
ist auGerst bequem, zumal fur diejenigen, die es lieben, philosophisehe 
Probleme durch Machtspruche zu entscheiden. Bequem aber ist es 
wegen seiner Vieldeutigkeit. Und fur die Griindlichkeit der 
heutigen deutschen Philosophie ist es eben kein riihmliches Zeugnis, dafi 
sie keinen auch nur einigermaiien durchgreifenden Versuch gemacht hat, 
das Wort, das sie so viel gebraucht und mifibraucht, auf seinen Sinn 
ernsthaft zu priifen und seine verschiedenen Bedeutungen auseinander- 
zuhalten 1 ). 

Schon die Auseinandersetzung mit den absolutistischen Wahrheits- 
theorien hat uns auf einen typischen Fall von Verwechslung oder Ver- 
mischung heterogener Bedeutungen des Wortes „gelten", der in anderen 
Gestalten nur zu oft wiederkehrt, aufmerksam gemacht. Wie von einem 
geltenden Recht und geltenden Rechtsnormen, so sprechen wir auch von 
einer geltenden Moral und geltenden sittlichen Normen. Und unter 
„Geltung" ist hier augenscheinlich die praktische Verbind- 
lichkeit verstanden. Die Verbindlichkeit einer sittlichen Norm 
aber ist das Bestehen einer Verpflichtung. die Wirklichkeit eines Sollens 
oder, da dieses Sollen ein sittliches Wollen ist, eines Wollens. Mit diesem 
praktischen Gelten nun wird haufig das Iogische verquickt, und zwar 
ein logisches Gelten in doppeltem Sinn. Auf logisches 
Gelten erhebt einmal die emotionale Denkfunktion Anspruch, die das 
Normziel zum Gegenstand hat. Das ist das emotional-logische 

1) Hiezu und zum folgenden vgl. die Einleitung, S. 45 ff. 
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G e 1 1 e n, Davon ist die Wahrheit dee Urteils zu unter- 
scheiden, in welchem das Besteken der praktischen Verbindlichkeit, die 
Wirklickkeit des betreffenden sittlichen Wollens, als Gegenstand gedackt 
wird. Nehmen wir an, das „Sittengesetz" laute: „ich sei vollkommen !", 
so erscheint roir dieses Gesetz als praktisch giiltig: es bestekt fur mich 
die Verpflichtung vollkommen zu sein; in mir ist die sittliche Intention, 
vollkommen zu sein, lebendig; mein Vollkommenbeitswille ist eine 
"Wirklichkeit. Der Zielgegenstand dieses Wollens aber wird in einer emo- 
tionalen Denkfunktion gedacht und so wie er gedackt ist durch den 
Satz: „ich sei vollkommen!" sprachlicb bezeichnet. Die Wirklichkeit des 
Wollens selbst wird in einem Urteil gedackt und findet als Gegenstand 
dieses Urteils in dem Aussagesatz: „ick bin verpflichtet, vollkommen zu 
sein", seine Bezeichnung. Die praktiscke Geltung der Norm, die emo- 
tional-Iogische der Normdenkfunktion und die kognitiv-logische (die 
Wahrheit) des Urteils iiber die praktiscke Noimgeltung, uber die Wirk- 
lichkeit des sittlichen Wollens, treten bier deutlich auseinander. DaB 
aber zunachst diese Wahrbeit und jene emotionale Geltung nicht selten 
miteinander verquickt werden, ist bekannt. Wer die ethischen Norm- 
prinzipien als moraliscbe „Wakrheiten tt bezeicbnet, fur den sind offen- 
bar der Willenssatz „ich sei vollkommen !" und der Gebotsatz „sei voll- 
kommen !" gleichbedeutend mit den Aussagesatzen „ich bin verpflichtet", 
bezw. „du bist verpflichtet, vollkommen zu sein". Unleugbar be- 
gunstigt die Sprache, wenigstens die deutscke, diese Verwechslung, so- 
fern sie fiir Gebots- oder Willens- und Aussagesatze dieselben Bezeich- 
nungsmittel zu verwenden liebt: „ich soil", ,,du sollst vollkommen 
sein" — wobei dieses „SolIen" ebensowohl die konjunktivische oder 
imperativische wie jene indikativische Bedeutung haben kann. Wenn 
aber weiter auck den Normgegenstanden, den Idealen und Werten, oft 
genug die Geltung zugeschrieben wird, so erklart sich dies zuletzt nur 
daraus, daB die praktische Geltung der Norm und die logisch-emotionale 
der Normdenkfunktion zusammengeworfen werden und das Erzeugnis 
dieser Vermischung auf den Normgegenstand, der zugleich der Gegen- 
stand der emotionalen Denkfunktion ist, iibertragen wird. Werdie„Ver- 
nunftspekulationen" des modernen Rationalismus und Absolutismus 
kritisck durckmustert, wird leicht feststellen konnen, welche Verheerung 
diese Kontamination im heutigen philosophischen Denken angestiftet 
hat. In Wirklichkeit kommt den Normgegenstanden, auch den Werten, 
um die es sich hier handelt, — in dies en gesellt sich zu den Normgegen- 
standen, wie wir wissen, lediglich noch die Relation zu moglicher Gefiihls- 

H, M aier, Philosophic der Wirklichkeit I. 18 
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wertung (S. 235) — keinerlei Gelten zu 1 ): den Normdenkfunktionen 
entspricht das e motional- volitive Sein der Normobjekte, und dieses ist 
das ,,Seinsollen", das in derkonjunktivischen oder imperativischen Satz- 
form seine angemessene sprachliche Bezeichnung erhalt. 

2. Licht kommt in den BegriiF des Geltens nur, wenn vor allem prak- 
tische und logische Geltung bestimmt geschieden werden. Man sollte 
erwarten, dafi die Logik auch mit ihren bisherigen Mitteln diese Schei- 
dung hatte vollzieben konnen. Prazis durchfuhrbar aber ist dieselbe 
allerdings nur, wenn man zugleich die beidenArten der logischen Geltung 
bestimmt auseinanderzubalten weifi. Und hiefur ist die Einsicht in das 
Wesender emotionalen Denkfunktionen, die sich als 
die zweite Giundform logiscben Denkens neben die Urteile stellen, un- 
umgangliche Voraussetzung. In meiner „PsychoIogie des emotionalen 
Denkens" habe icb das emotionale Denken in seinen verschiedenen tat- 
sachlichen Erscheinungsformen eingehend untersucht. Die Logik hat 
sich so wenig wie die Gegenstandstheorie und die Phanomenologie, und 
wie die neuen philosophiscben Disziplinen, die man neuerdings aus der 
Logik abzweigen will, alle heiBen mogen, die hier gegebenen Aufschliisse 
zunutze gemacbt. Ich erspare mjr, den naheliegenden Betrachtungen uber 
den „Tiefstand" 2 ) des modernen logischen Denkens, die sich dem Un- 
befangenen hieran kniipfen werden, Ausdruck zu geben. GewiB aber ist 
nach wie vor, dafi in dem Material selbst, mit dem sich die Logik zu be- 
schaftigen hat, die dringendsten Hinweise auf das emotionale Denken 
liegen. 

Die Gegenstandstheoretiker und namentlich die Phanomenologen 
lieben es, den Satzbedeutungen nachzuspuren. Schon ein fluch- 
tiger Blick auf die verschiedenen Satzarten aber lehrt, dafi uns in den 
Satzen, die nicht Aussagesatze sind, ein besonderer Typus gegenstand- 
licben Denkens entgegentritt, der sich von dem Urteil grundsatzlich ab- 
hebt. DaB auch die Begehrungssatze (Wunsch-, Willens- und Gebot- 
satze) Bezeichnungen fur Denkgegenstande sind, Iiegt am Tage. Aber 
die Denkfunktionen, deren Gegenstande die letzteren sind, sind eben 
nicht Urteile, sondern emotionale Denkfunktionen. Dafi die bisherige 
Logik, indem sie das Urteil als die Grundform des logischen Denkens 
betrachtete, bier eine empfindliche Liicke lieB, ist namentlich den Ju- 
risten langt zum BewuBtsein gekommen. Der zentrale Grundstamm der 

1) Auch die Urteilsgegenstande kQtmen selbstverstandlich nicht als „geltend" be- 
zeichnet werden. 

2) Ein Ausdruck Husserls, Logische Untersuchungen I § 22. 
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Rechtssatze ist immer und iiberall ein Komplex von Rechts- 
normen, d. h. von Geboten und Verboten. Kennt man nun die Dent* 
funktionen nicht, in denen die Gegenstande der Rechtsnormen gedacht 
werden, — und nur das eine wurde den selbstandig reflektierenden Juri- 
eten klar, daB dieselben keine Urteile sein konnen — , so mufite das Wesen 
des Rechts nach seiner logischen Seite unverstandlich bleiben. Aber das 
emotionale Denken bat sich nicht fiir alle seine Gestalten 
besondereSatzformen geschaffen. Auch das asthetische 
Vorstellen und der religiose Glaube schlieOen ein gegen- 
stiindlicbes Denken ein, das, obwobl es dem Urteil seine sprachliche Aus- 
drucksform, den Aussagesatz, entlehnt, kein Urteilen ist : daS es emo- 
tionale Denkfunktionen sind, in denen die Gegenstande des asthetischen 
Yorstellens und des religibsen Glaubens gedacht werden, ist offenkundig *); 

Ob es freilich Sache der Logik und nicht vielmehr nur der 
deskriptiven Analyse und schlieBIich der Psychologie ist, das emotionale 
Denken, das in der Rechteetzung, im asthetischen Vorstellen und im 
religiosen Glauben wirksam ist, zu beriicksichtigen, kann fraglich schei- 
nen, wenn man jener nur die Denkfunktionen, in denen das Erkennen 
und Wissen verlauft, als ihre Domane anweist: ein Wissen oder Erkennen 
ist ja weder die Rechtschopfung noch die asthetische Kontemplation 
noch endlich der religiose Glaube. Ich meine indessen: es ist die Auf- 
gabe der Logik, das gegenstandliche Denken in alien 
seinen Erscheinungsweisen, wo immer es nach logischer 
Vervollkommnung strebt, ihrer normativ-kritischen Reflexion zu unter- 
ziehen. Und daft eine sittliche Intention besteht, das logische Denken, 
das die Gegenstande der Rechtsnormen, der asthetischen Kontemplation 
und des religiosen Glaubens konstituiert, so vollkommen als moglich zu 
gestalten, ist so gewiB wie das andere, daB wir an der Rechtschopfung^ 
am asthetischen Erleben und am religiosen Glauben ein sittliches Inter- 
esse haben. 

Allein auch dann, wenn man wirklich die Logik ganz auf das er-> 
kennende und wissende Denken einschranken wollte, diirfte diese das 
emotionale Denken nicht ignorieren. Ist alles Erkennen, wenigstens das 
wiesenschaftliche, ein Wissen, so ist doch nicht alles Wissen ein Erkennen* 
Die Erkenntnis, die sich im urteilenden Denken vollzieht, hat es uberall 
zu tun mit einem Seienden, ob dieses nun ein gegenwartiges, ein zukiinf- 
tiges oder ein vergangenes, ob es ferner ein begriffliches oder ein indivi- 

1) Die asthetischen Denkfunktionen, in denen die asthetischen Gegenstande gedacht 
werden, durfen naturlich nicht mit den Werturteilen verwechselt werden, in denen Ob- 
jekte der Natur oder Kunst als schon, erhaben oder dgl. gedacht werden. 

18* 
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duelles, ein potentielles oder aktuelles ist, und wir werden sehen, daB 
dieses Sein am Ende durchweg ein Wirklichsein ist. Den geistigen Be- 
tatigungen gegenuber aber haben wir noch ein anderes Wissensinteresse. 
Die sittliche Intention, die sich im geistigen Leben des Menschen als 
richtunggebende Autoritat geltend macht, treibt uns an, die geistigen 
Betatigungen so vollkommen als moglich zu gestalten, d. b. so, daB sie 
in ihrem Zusammen das Ideal der vollkommenen Persdnlichkeit dar- 
stellen. Hier setzt die normative Wissenscbaft mit ihrer 
kritischen Reflexion auf das Seinsollende ein: die grundlegende Norm- 
wissenschaft, die allgemeine Ethik, die das sittlicbe Lebensideal kritiscb 
herauszuarbeiten bat, und an diese anschlieBend die normativen Diszi- 
plinen der speziellen Geisteswissenschaften, die die verscbiedenen Seiten 
4es geistigen Lebens zu normieren und die Teilideale zu ermitteln baben: 
ibren Ab- und ZusammenschluB finden die letzteren in einer univer- 
salen Kulturethik, deren Aufgabe ist, das Gesamtideal geistigen Kultur- 
lebens zu eruieren. Auch die normativ-kritische Besinnung jedocb ist 
wissenscbaftlicbe Arbeit, und sie muB immer mebr zur 
Wissenscbaft gestaltet werden. Aber dieses Wissen bat seine 1 o g i s c b e 
Funktionsform nicbt im Urteil, sondern in der emotionalen 
Denkfunktion, Und alle Versucbe, das Denken des „Seinsollen- 
den", der seinsollenden Ziele der sittlichen Intention, in die Form des 
Urteils zu pressen, baben zur Quelle jene Verwecbslung der Normdenk- 
funktionen, die ein Seinsollen zum Gegenstand baben, mit den Urteilen, 
deren Gegenstand das Sein des sittlichen Wollens selbst bildet. Die 
heutige Philosophic, die ein starkes Interesse am normativen Wissen bat, 
batte sich mancben Um- und Abweg erspart, wenn sie sich uber die 
logische Natur der normativen Wissensfunktionen und xiber die Wurzel, 
die die normative Besinnung in der sittlichen Intention hat, klar ge- 
worden ware: „die Vernunftideen", die „Kulturwerte", und wie die 
Gegenstande einer iiber ihre Zielrichtung im Dunkeln tappenden Speku- 
lation sonst noch genannt werden mogen, sind nicbts anderes als sein- 
sollende Ideale, die sich der normativen Reflexion ergeben und in emo- 
tionalen Denkfunktionen gedacbt werden. Die L o g i k aber bat um so 
mehr AnlaB, sich um die letzteren zu muhen, als sie selbst gleicbfalls 
eine normative Wissenschaft ist, so gewift sie die Aufgabe 
hat, das Denken wie es sein soil festzulegen x ). Das erkennend-urteilende 
Denken hat, wie wir seben werden, in der Wabrbeitsnorm ibr leitende? 
Prinzip. Gedacbt aber wird der Gegenstand dieser Norm, der durch die 



1) Vgl. zu dem oben Ausgefuhrten die Einleitimg S. 14 f., S. 71 ff., S. 78. 
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sprachliche Formulierung „jedes Urteil sei logisch notwendig!" seine Be* 
zeichnung erhalt, in einer emotionalen Denkfunktion. In gleicher Weise 
gedacht aber werden auch die Gegenstande der besonderen Forderungen 
der Wahrheitsnorm, die seinsollenden Wahrheiten. Kurz, die Logik de» 
erkennend-urteilenden Denkens selbst wird durch ihre eigene Arbeit 
iiber diese Sphare hinaus zu den emotionalen Denkfunktionen gefiihrtw 
Dadurch wird die Einschrankung der Logik auf das Urteil als die Grund- 
form des logischen Denkens zur Absurditat. Und neben das Ur- 
teil stellt sich endgiiltig die emotionale Denk- 
funktion. 

3. Ich habe nicbt die Absicht, die Untersucbung tiber das emotionale 
Denken bier wieder aufzunehmen x ). Die emotionale Denkfunktion liegt 
dem Urteil durchaus parallel. Sie ist, kurz gesagt, f o r m e n d e An- 
gleichung eines bewuBtseinsintern Gegebenen 
an e i n e n em otionalen Gegeustand. 

Vom Urteil UDterscheidet sie sich also in erster Linie durch die Art dep 
Gegebenheit. Dort bewuBtseinstranszendente, hier bewuOtseins- 
interne Gegebenheit. Die letztere selbst aber weist zwei verschiedenei 
Arten auf: die volitiv-und die affektiv- emotion ale Gegebenheit. Hinter 
beiden stehen Phantasietendenzen. Aber das eine Mai entwickelt sich 
die Phantasietendenz aus Gefiihlen, Stimmungen und Affekten, und der 
VorstellungspiozeB, den sie anregt, erscheint als eine Gefuhlsentladung. 
Das andere Mai erwachst 6ie aus einer wachgewordenen Begehrungsten- 
denz, und in dem durch sie eingeleiteten Vorstellungsakt wird das Ziel, 
auf das die Begehrungstendenz hinstrebt, vorgestellt. Dort wie hiejp 
greifen die emotionalen Phantasietendenzen, die sich von den kognitiven 
bestimmt unterscheiden, regulierend und bestimmend in den Vorstellungs-* 
ablauf ein. Sie geben der reproduktiven Tatigkeit ihre Richtung und 
fiigen auch neuauftretende Empfindungselemente so oder so. in die ent- 
stehenden Vorstellungsganzen ein. Sie dirigieren aber ebenso die logische 
Gestaltung dieses Vorstellungsmaterials. Genauer auf dies en psycho* 
logischen Hintergrund der emotionalen Gegebenheit einzugehen, ist hier 
nicht der Ort. Ich vexweise dafiir auf meine „PsychoIogie des emotio- 
nalen Denkens". In alien Fallen entwickelt sich der ganze Vorstelhings- 
verlauf mit pBychologischer Notwendigkeit aus den emotionalen Phan- 

1) Ich kann einfach auf meine „Psychologie des emotionalen Denkens" verweisen. 
Doch habe ich auch hier inzwischen die Untereuchung weitergefiihrt und zugleicb meinen 
friiheren Aufetellungen da und dort eine prazisere Fassung zu geben versucht. Der Er- 
trag dieser Bemuhungen ist den folgenden Ausfuhrungen zugute gekommen. - 
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tasietendenzen, wie diese ihrerseits mit psychologischer Notwendigkeit 
aus den Begehrungstendenzen oder den Gefiihlen herauswachsen. Aber 
das BewuBtsein der emotionalen Gegebenheit 
ist uicht etwa mit dem BewuBtsein dieser P 8 y - 
chologischen Notwendigkeit identisch. Imnierhin 
konnen wir von dem bewuBtseinsintern Gegebenen als einem unserem 
Vorstellen und Denken durch eine Phantasietendenz Aufgedrungenen 
sprechen. Und diese Charakteristik ist wenigstens geeignet, die falsche 
Annahme fernzuhalten, als wiiren die Vorstellungselemente, die, in den 
emotionalen Pbantasieprozessen hervortretend, das Material der Emo- 
tionalvorstellungen bilden, das Gegebene: das namlich sind diese so 
wenig als die Empfindungselemente das den Wahrnehmungen zugrunde 
liegende Gegebene sind. Auch bier ist die g e s a m t e Vorstellungs- und 
Denkarbeit auffassende Formung des Gegebenen, und das Gegebene 
selbst ist wieder das x, das, indem es in die prasentativen und noStischen 
Kategorien eintritt, seine Formung erhalt. Hieraus gebt zugleicb hervor, 
daB dieses emotionale x keine isolierte und keine auch nur relativ selb- 
standige psychische Wirklichkeit hat. Heben wir aus den durch affek- 
tive oder volitive Phantasietendenzen ausgelosten Vorstellungsverlaufen 
den logxscb relevanten Kern heraus, so finden wir uberall 
im Rahmen einer gegenstandlichen Vorstellung eine emotionale 
Denkfunktion 1 ), in der das emotionalGegebene ein- 
geschlossen ist, sofern es in ihr seine kategoriale Formung erhal- 
ten hat. Und wieder treffen wir auf das Gegebene nur, indem wir die 
Denkfunktion selbst zergliedem: es ist das an sich UnfaBbare, weil Un- 
geformte, das ubrig bleibt, wenn wir die samtlichen Kategorialfunktions- 
elemente abstrahierend ausschalten. In den an die Begehrungsfunk- 
tionen gekniipften Phantasievorstellungen ist es das x, das durch 
die kategoriale Formung zum Begehrangsgegenstand konstituiert wird: 
an das BegehrungsbewuBtsein knupft die emotionale Denkfunktion das 
Denken des Begehrungsziels. In den an Gefuhlserlebnisse angeschlossenen 
Phantasievorstellungen ferner ist das Gegebene das x, aus dem die 
kategoriale Formung den Gegenstand macht, in dessen Vorstellung das 
Gefuhl seine Auswirkung findet. 

Mit der NebeneinandersteUung des Urteils und der emotionalen Denk- 

1) Auch die Grundform der emotionalen Denkfunktionen ist die eingliedrige. Dem ein- 
fach-eingliedrigen Urteil „es leuchtet" z. B. Iiegt durchaus parallel die emotionale Denk- 
funktion: „es werde Licht! (es leuchte!)". Weiterhin schlieBt sich an die einfache wieder 
die komplex-eingliedrige und aodann die zweigliedrige Denkfunktion. Ygl. im iibrigen 
meine „PsychoIogie des emotionalen Denkens". 
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funktion ist n i c h t gesagt, daB die beiden durchaus u n a fo- 
il a n g i g voneinander seien. Eine gewisse Ueberorduung des 
emotionalen Denkens iiber das urteilende liegt schon darin, daB der 
Gegenstand der Wahrheitsnorm, von der sich das Urteilen leiten laBt, 
nur in einer emotionalen Denkfunktion gedacht werden kann. Auf der 
anderen Seite hat das urteilende Denken vor dem emotionalen insofern 
die Prioritat, als das letzlere nicht bloB die Vorstellungsmittel, mit denen 
eg arbeitet, zuletzt der kognitiven Erfahrung verdankt, sondern auch 
seine kategorialen Formungsprinzipien dem Kate- 
gorienapparat des kognitiven Denkens entnimmt. Nur daB es diese wie 
jene seinen Intentionen entsprecbend modifiziert. Die Modifikation der 
Kategorialformen im besonderen gebt mehr oder weniger weit. Am tief- 
sten greift die Umbildung der Seinskategorie. Dem kog- 
nitiv-realen Sein stent gegeniiber das emotional-imaginative. Und dieses 
wieder ist teils das volitive, das Seinsollen der Begehrungs-, also der 
Wunsch-, Willens- und Gebotobjekte, teils das eingebildete oder ge- 
glaubte: ein eingebildetes Sein ist z. B. die Illusionswirklichkeit der 
asthetischen Objekte, ein geglaubtes das Sein der religiosen Glaubens- 
objekte. 

4. So scheiden sich schon die Gegenstande der Urteile und der emo- 
tionalen. Denkfunktionen prinzipiell voneinander. Die urspriingliche Dif- 
ferenz aber liegt imGeltungsbewuBtsein der Denkfunk- 
tion e n. Dieses ist bei den Urteilen das WahrheitsbewuBtsein. Aber 
auch an die emotionalen Denkfunktionen knupft sich ein Geltunsgbe- 
wuBtsein. Anders wenigstens laBt sich die Evidenz, die ein charakte- 
ristisches Moment in ihnen ist, nicht wohl bezeichnen. Emotionale 
G e 1 1 u n g indessen ist nicht Wahrheit. Und sie bebt sich von dieser 
aufs bestimmteste ab, obwohl sie mit ihr wesensverwandt ist. Auch die 
emotionale Geltung namlich ist logische Notwendigkeit. Aber diese 
logische Notwendigkeit ist Gefordertsein nicht durch bewuBtseinstrans- 
zendent, sondern durch bewuBtseinsintern. Gegebenes : ). So knupft sich 

1) Harald Hoff ding hat (Der Totalitatsbegriff, 1917, S. 40 ff.) beachtenswerte 
Bedenken gegen meine Lehre von den emotionalen Denkfunktionen erhoben. Er erkennt 
die Wichtigkeit und Richtigkeit der Unterscheidung der beiden Klassen von Denkfunk- 
tionen, die ich als Urteile und emotionale Denkfunktionen einander gegeniiberstelle, an, 
meint aber, auch die letzteren seien am Ende Urteile; denn auch sie wollen im Grunde 
wahr sein. Dieser Einwand beruht aber auf einer Ausweitung des Wahrheitsbegriffs 
(vgl. ubiigens oben S. 138, 1), die sich, wie ich glaube, sachlich nicht rechtfertigen laBt. 
Halt man sich an den strengen Wahrheitsbegriff, wie er auch durch die logische Tradition 
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an eiue volitiv-emotionale Denkfunktion, in. welcher der 
Gegenstand eines Begehrens, eines Wunsches, eilies Wollens oder eines 
Gebotes, gedacht wird — „es werde Licht !", „daB es doch Abend ware !'% 
„Iasset uns gehen!", „mulier taceat in ecclesial", „ich sei vollkommen!", 
„du sollst deinen Nachsten lieben!" — , das BewuBtsein, daB die Denk- 
funktion durch das mit der Begehrungstendenz Gegebene gefordert sei, 
und da mit die GewiBheit, daB dieses volitiv Gegebene in der Denkfunk- 
tion seine adaquate Auffassung gefunden habe. Logische Notwendigkeit 
in diesem Sinn ist vor allem auch die logische Geltung der Normdenk- 
funktionen, in denen die Gegenstande der praktiscb geltenden sittlichen 
Normen gedacht werden. Und dem scharfer Zusehenden scheidet sich 
das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit, das ihm die GewiBheit 
gibt, daB die emotionale Denkfunktion das jeweils volitiv Gegebene 
adaquat aufgefaBt, also das Ziel des jeweiligen sittlichen Begehrens zu- 
treffend bestimmt habe, deutlich genug von dem BewuBtsein der prak- 
tischen Normgeltnng. Als durch bewuBtseinsintern Gegebenes gefordert 
erscheinen uns ferner die affektiv-emotionalen Denkfunk- 
tionen, diejenigen, die sich in den affektiven Phantasievorstellungen voll- 
ziehen und die affektiv-emotionalen Gegenstande konstituieren. Die 
ihnen anhaftende Evidenz ist nichts anderes als das BewuBtsein, 
daB das durch eine affektive Phantasietendenz nahegelegte affektiv- 
emotional Gegebene in der jeweiligen Denkfunktion. seine angemessene 
Auffassung erhalten habe. Eine solche Evidenz wohnt z. B. normaler- 
weise den asthetischen Denkfunktionen inne. Nicht daB diese Evidenz 
das ganze Wesen der Befriedigung, die in dem asthetischen Kontem- 
plationserlebnis zum Ausdruck kommt, ausmachen wiirde. Soil eine 
solche sich einstellen, so mxissen noch andere Anf 01 derungen erfullt sein, 
auf die wir hier nicht einzugehen haben. Eine unumgangliche Voraus- 
setzung derselben aber ist allerdings jene Evidenz, d. i. die GewiBheit, 
daB das Gegebene, wie es in den aus dem asthetischen Grundgefiihl er- 
wachsenen \ orstellungen enthalten ist, durch das in diesen wirksame 
gegeDStandliche Denken angemessen aufgefaBt ist *). Aehnlich verhalt 

festgelegt ist, so ist nicht abzuseben, wie affektive und volitive Denkfunktionen sollen als 
wahr betrachtet wetden konnen. Die Denkfunktion z. B., die in dem Imperativsatz „geh 
wegl" zum Ausdruck kommt, laBt sich schlecbterdings nicht als ein Urteil ansehen, das 
den Anspruch auf Wahrheit machen konnte — wenn man nicht wieder den Imperativ- 
satz dem umschreibenden Aussagesatz : „du bist aufgefordert, wegzugehen" oder „ich 
fordere dich auf, wegzugehen" gleichsetzen will. Sowenig die Imperativsatze Aussage- 
satze sind, sowenig sind die hinter ihnen stehenden Denkfunktionen Urteile. Dasselbe 
gilt von den iibrigen volitiven und den affektiven Denkfunktionen. 

1) Man untersuche z. B. einmal das Geltungsbewufitsein der Denkfunktionen, die 
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es sich mit der Evidenz der religiosen Glaubensfunktionen, die sich dem 
religiosen Menschen als Glaubensgewifiheil ankundigt. Auch sie ist das 
Bewufitsein des Gefordertseins der emotionalen Denkfunktionen durch 
bewufitseinsintern Gegebenes, und zwar durch das Gegebene, das, in 
den aus dem religiosen Grundgefiihl sich entwickelnden Phantasievor- 
stellungen eingeschlossen, durch das in diesen sich vollziehende emo- 
tionale Denken zu Glaubensgegenstanden geformt wird. Wieder konnen 
wir hier davon absehen, welchen Bedingungen sonst noch der Glaube 
geniigen mufi, urn voiles religioses Erlebnis zu werden — an die religiose 
Glaubensgewifiheit selbst knupft sich in mannigfaltigen Abstufungen 
ein Drang zur Wahrheit, der die Glaubens denkfunktionen veranlafit, 
irgendwie mit kognitivem Denken Fuhlung zu suchen; aber der Kern 
ist und bleibt affektive Evidenz, d. h. das Bewufitsein des Gefordertseins 
der Glaubensfunktionen durch affektiv-emotional Gegebenes. 

Auch die emotional-logische Notwendigkeit iibrigens tritt uns in dem 
umfassenden Ganzen der Denknotwendigkeit entgegen. Und 
Denknotwendigkeit ist auch hier die sittliche Notwendigkeit, logisch 
notwendig zu denken. Es ist naturlich, dafi das sittliche Moment der 
Denknotwendigkeit in den emotionalen Denkfunktionen besonders 
merklich ins Bewufitsein tritt, die sich im Rahmen von Vorstellungen 
vollziehen, an welchen wir ein unmittelbares sittliches Interesse haben. 
In der aflektiv- emotionalen Region trifft dies bei den asthetischen und 
religiosen Denkfunktionen zu. Ebenso naturlich ist, dafi jenes da, wo 
es sich urn Normdenkfunktionen handelt, die Verwechslung der logischen 
Geltung der letzteren mit der praktischen der Normen erheblich be- 
giinstigt. Wie dem nun sei: aus dem Rahmen der Denknotwendigkeit 
ist als das eigentliche Wesen der Geltung wieder die 
logische Notwendigkeit herauszuheben. 

Das iibergeordnete Allgemeine zu der Wahrheit und der emotionai- 
logischen Geltung ist die logische Geltung uberhaupt. Und 
deren Wesen ist die logische Notwendigkeit, die ihrerseits als Gefordert- 
sein einer Denkfunktion durch Gegebenes zu definieren ist. Damit ist 
das Ve r h a 1 1 n i s der Wahrheit zur Geltung klargelegt. 
Die praktische Geltung scheidet aus. Von der logischen Geltung aber 
unterscheidet sich die Wahrheit dadurch, dafi sie eine Unterart der Gel- 

binter den erzahlenden Satzen eines Romans steben. Ein WahrheitsbewuBtsein, wie es 
etwa in den bistorisch-erzahlenden Urteilen liegt, ist dasselbe nicht. Man wird schlieBlich 
auf die Evidenz kommen, die im Text beachrieben ist. — Zu dem GeltungsbewuBtsein 
der ttst.hetiech.en und dex religiosen Denkfunktionen ist im ubrigen -wieder die eingehende 
Darlegung in meiner „Psychologie des emot. Denkens" zu vergleichen. 
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tung und als solche der emotionalen Geltung koordiniert ist. Und wenn 
man die Wahrheit als die logische Notwendigkeit des Urteils charakte- 
risiert, so ist das richtig. Immer im Auge zu behalten aber ist, daB die 
logische Notwendigkeit des Urteils Gefordertsein desselben durch trans 
zendent Gegebenes ist. 

Zweites Kapitel. 

KORRELATION VON WAHRHEIT UND WIRKLICHKEIT. 

I. Die innere Beziehung zwischen Wahrheit und 

Wirklichkeit. 

1. Es ist uns gelungen, das Wesen der Wahrheit zu bestimmen, ohne 
auf die Wirklichkeit Bezug zu nehmen. Das transzendent Gegebene, zu 
dem das WahrheitsbewuBtsein die Urteilsfunktion in Beziehung setzt, 
ist ja kein Wirkliches. Und die Beziehung selbst ist durchaus an die 
Urteils f u n k t i o n gebunden. Insofern allerdings hat sich die Wahr- 
heit von der Beziehung zur Wirklichkeit grundsatzlich losgelost. Und 
doch wird, wer den bisherigen Ausfuhrungen aufmerksam gefolgt ist, 
aus ihnen den Schlufi ziehen, daB der Wahrheit des Urteils ilberall die 
Wirklichkeit des Urteils objekts entspreche. So ist es in der Tat. Die 
durchgangige Korrelation von Wahrheit und 
Wirklichkeit ist nicht bloB nicht aufgehoben, 
sondern allseitig sichergestellt. 

* Die Analyse des Urteils hat gelehrt, daB das Urteil immer 
und xi b e r a 1 1 eine Wirklichsetzung seines Ob- 
jekts vollzieht. Scheinbare Ausnahmen haben sich bei ge- 
nauerem Zusehen der Regel gefugt und diese im Gegenteil bestatigt. 
Das Sein aber, das in der Wirklichsetzung den Urteilsobjekten zuge- 
schrieben -wild, ist durchweg das Wirklichsein. Ein berechtigter An- 
laB, es irgendwo anders zu deuten, ihm in gewissen Fallen etwa den 
Sinn eines wirklichkeit sfreien Bestehens beizulegen, ist nirgends hervor- 
getreten. Ueberall vielmehr ist die Wirklichsetzung lediglich die kate- 
goriale Auffassung des Moments der transzendenten Gegebenheit, und 
diese ergibt in alien Fallen das Wirklichsein des Urteilsobjekts. Hangt 
also das logische Recht der WirkHchsetzung von der Wahrheit des Urteils 
ab, so folgt, daB der Wahrheit des Urteils durchweg die Wirklichkeit 
des Urteilsobjekts korrespondiert x ). 

1) Man vergesse auch hier und im Folgenden nicht, daB wir zwischen Urteilsobjekt 
und Urteilsgegenstand bestimmt unterscheiden. Der Urteilggegenstand (das Urteila- 
objekliv) ist das Sein des Urteilsobjekts (vgl. oben S. 132 f.). 
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2. Schon damit ist die Korrelation von Wahrheit und Wirklichkeit auBer 
Zweifel gesetzt. Aber das Ergebnis, zu dem die Zergliederung 
des Wahrheitsbewufitseins gefiihrt hat, gibt uns nun die 
Moglichkeit, noch einen wesentlichen Schritt weiter zu 
g e h e n. Die Vermutung, daB die Wahrheit, wie sie sich im Wahrheits- 
bewuBtsein darstellt, am Ende doch eine unmittelbare Beziehung zur 
Wirklichkeit einschlieBe, bestatigt sich in vollem Umfang. Wahrheit ist, 
so haben wir festgestellt, Gefordertsein des Urteils durch transzendent 
Gegebenes. Und es ist, prazis gesprochen, das Moment der transzen- 
denten Gegehenheit, auf das sich dem WahrheitsbewuBtsein 
die Wahrheit des Urteils griindet — dasselbe Moment, das, gegen- 
standlich-kategorial gefoimt, die Wirklichkeit des Urteilsobjekts 
ergibt. Ja, wir konnen geradezu sagen: das Moment der transzendenten 
Gegebenheit findet in der Wahrheit seine funktionelle Formung: 
die logische Urteilsnotwendigkeit ist die funktionelle Form, in 
welche die transzendente Gegebenheit eingeht. Kurz also : dasselbe Mo- 
ment der transzendenten Gegebenheit, das, gegenstandlich-kategorial ge- 
formt, die Wirklichkeit des Urteilsobjekts ergibt, ergibt funktionell ge- 
formt, die logische Notwendigkeit nnd mit ihr die Wahrheit des Urteils. 
Damit ist die innere Beziehung, durch welche im WahrheitsbewuBtsein 
die Wirklichkeit an die Wahrheit gebunden ist, klargelegt, und zugleich 
der Grund aufgedeckt, weshalb der Wahrheit des Urteils durchweg die 
Wirklichkeit des Urteilsobjekts entsprechen mufi. So gewiB es 
uberall transzendente Gegebenheit ist, auf 
welche die Urteilswahrheit fundiert ist, so ge- 
wiB ist es uberall ein Wirklichsein, das den U r- 
teilsgegenstand bildet. 

■ Die Ueberordnung der Wahrheit uber die Wirk- 
lichkeit wird durch diese Beziehung nicht blofi nicht beeintrachtigt, 
sie erhalt durch sie vielmehr ihre abschlieBende Siche- 
rung und Begrtindung. Das WahrheitsbewuBtsein, d. h. das 
Bewufitsein des Gefordertseins des Urteils durch transzendent Gegebenes, 
gibt uns, sofern diese transzendente Gegebenheit es ist, die durch das 
Urteil zum Wirklichsein geformt wird, unmittelbar die GewiBheit, daB 
das Urteilsobjekt ein Wirkliches ist. Damit ist ebensowohl die Ueber- 
ordnung der Wahrheit uber die Wirklichkeit festgestellt als die Korre- 
lation der beiden. Und es tritt zutage, daB Ueberordnung und Korre- 
lation unlosbar zusammenhangen — so aber, daB logisch die Wirklich- 
keit an der Wahrheit hangt: die beiden haben zuletzt eine gemeinsame 
Wurzel in der transzendenten Gegebenheit, aber die funktionell- 
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logische Formung derselben zur W a h r h e i t ist 
logisch u rsp r iin gli c he r ah die gegenstandliche 
zur Wirklichkeit, so gewiB die Urteilsfunktion logisch friiher 
ist als der durch sie konstituierte Urteilsgegenstand. 

Die derart begriindete ^Correlation von Wahrheit und Wirklichkeit 
greift erheblich iiber die Grenzen hinaus, innerhalb deren die alte Wahr- 
heitstheorie der Wahrheit Wirklichkeit entsprechen lieB. Sie besagt, 
daB, wo immer wir urteilen und unsere Urteile Anspruch auf Wahrheit 
haben, der Gegenstand des Urteilens Wirklichkeit, daB alle und jede 
Erkenntnis, die diesen Namen verdient, Wirklichkeitserkenntnis ist. 
Das WahrheitsbewuBtsein ist immer und uber- 
all BewuQtseiu der Wirklichkeitsgeltung. Diese 
Einsicht ist in ihre vollen Konsequenzen zu verfolgen. Der n a t u r- 
Iiche Wahrheitsinstinkt ist nicht irregegangen, wenn er 
Wahrheit und Wirklichkeit in durchgangige Korrespondenz setzte. Und 
wir kdnnen nichts Besseres tun, als diesen Instinkt, der durch 
die Analyse des WahrheitsbewuBtseins seine voile Bestatigung erhalten 
hat, zu uneingeschrankter Geltung zu bringen. 

II. Die Entwirklichung der Wahrheit. 

1. Die neuere Philosophic, besonders die deutsche, die sich am ein- 
gehendsten mit dem Problem der Wahrheit beschaftigt hat, hat andere 
Bahnen eingeschlagen. Mit der Einsicht in die Ueberordnung der Wahr- 
heit iiber die Wirklichkeit ist hier die A bl 5 s u n g der letzteren von 
jener Hand in Hand gegangen. Und es ist charakteristisch, dafi unter den 
Ueberlegungen, die zur Ueberordnung fuhrten, die Rucksicht auf solche 
Wahrheiten, denen keine Wirklichkeit zu entsprechen schien, eine wich- 
tige Rolle spielte. So hat schon Si g wart, nicht zuletzt im Hinblick 
auf angeblich wirklichkeitsfreie Wahrheiten wie die 
mathematischen und die moralischen, sich um einen immanenten Wahr- 
heitsbegriff bemiiht. Erkennt man aber einmal Wahrheiten an, denen 
keinerlei Wirklichkeit korrespondiert, so ist damit die innere Beziehung, 
die die Wirklichkeit an die Wahrheit bindet, aufgehoben, und die 
Wahrheit ist grundsatzlich von der Wirklichkeit 
abgelost. DaB in einem Teil der Falle die Urteilsobjekte wirklich 
sind, bleibt dann fur das Wesen der Wahrheit selbst bedeutungslos. In 
der Tat hat schon die Theorie der immanenten Wahrheit die AblOsung 
iu dies em Sinn vollzogen. Die pragmatistischen und die absolutisti- 
schen Wahrheitstheorien sind ihr dann auf diesem Weg gefolgt. 
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Ganz besonders die absolutistischen. Wie sie die Wahrheit fiber die 
Wahrheitserlebnisse, fiber die von denkeriden Subjekten vollzogenen 
Urteilsfunktionen, hypostasierend und absolutierend hinausrucken, so 
losen sie dieselbe prinzipiell von der Wirklichkeit los. Ja, diese Los- 
losung ist der erste Schritt auf dem Weg der Wahrheitsabsolutierung 
(S. 51). Auch nach dieser Richtang ist L o t z e vorangegangen (S. 237). 
Aber der normative Absolutismus hat hier mit dem logischen (dem plato- 
nisierenden) durch aus gleichen Schritt gehalten. Nicht ohne ein merk- 
bares Hochgefuhl proklamieren die absolutistischen Theorien das Vor- 
handensein wirklichkeitsfreier Wahrheiten. Sie sehen darin so etwas wie 
einen Triumph der Wahrheit, der Vernunft, des Denkens fiber die Wirk- 
lichkeit. Die Vollendung dieses Triumphs aber ist die vollige A fa- 
ke h r von der Wirklichkeit, die sie durch grundsalzliche Zer- 
schneidung der Beziehung der Wahrheit zur Wirklichkeit vollziehen. 
Die Moglichkeit hiezu gewinnen sie durch die Absolutierung der Wahr- 
heit, ob als das ^Absolute" nun die Wahrheitsnorm bezw. der Wahrheits- 
wert oder aber die ruhende Wahrheitswesenheit gedacht wird. Die Ab- 
solutierung der Wahrheit erhalt so eine doppelte Spitze: sie ist Abkehr 
von den Wahrheitserlebnissen und von der Wirklichkeit. Die Wirklich- 
keit selbst, wo sie anzuerkennen ist, wird, derh gesprochen, zu einem 
blofien zufalligen Anhangsel an die absolute Wahrheit herabgewiirdigt. 

Will man die Behandlung, die dem Wahrheitsbegriff mit seiner Ab- 
losung von der Wirklichkeit, mit seiner Entwirklichung, zuteil wurde, mit 
dem rechten Wert benennen, so kann man sie nur als Subjekti- 
v i e r u n g bezeichnen. Auch die Absolutierung der Wahrheit ist Suh- 
jektivierung: sie ist nur das letzte Wort, das in dem groBen ProzeB der 
Wahrheitssubjektivierung gesprochen wurde. Etwas grundsatzlich Neues 
namlich ist diese ganz und gar nicht. Das Unternehmen ist fast so alt 
wie die logische Urteilslehre selbst, in gewissem Sinn sogar alter 1 ). So 
sind die modernen Versuche, die Wahrheit von der Wirklichkeit zu losen, 
lediglich weitere Glieder in einer langen Entwicklungsreihe, und den Ab- 
solutisten bleibt nur das Verdienst — w e n n es ein Verdienst ist — , 
diese Entwicklung zum Abschlufi gebracht und den Gedanken, der in ihr 
zum Ausdruck kam, ins Extrem getrieben zu haben. 

Der Urteilstypus, mit dem die Philosophic bis jetzt allein rechnete, 
war das zweigliedrige Urteil. Dieses ist es auch, das als Sitz der Wahr- 
heit betrachtet wurde. Als der Bestandteil des zweigliedrigen Urteils 

1) Wenigstens fallt die Kritik des Antisthenefl am Allgemeinbegriff und an der Urteils- 
funktioti, die den ersten Anstofi zu der spateren Subjektivierung der Wahrheit gegeben 
hat, vor die techoische Festlegung der Urteilslehre durch Aristoteles. 
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aber, an den sich die Wahrheit recht eigentlich kniipfe, gait das „Sein" 
der Kopula. Hier setzte denn auch die Subjektivierungstendenz ein. 
So ist die Geschichte der Subjektivierung der Wahrheit und des Urteils 
nichts anderes als die Geschichte der Entwirklichung 
der Kopula. Noch ist diese Geschichte nicht geschrieben. Aber 
wenn das einmal geschehen sein wird, dann wird auch die lange Kette 
von Irrtiimern am Tage Iiegen, an deren Ende die Wirklichkeit sf e in d- 
lichkeit der modernen Wahrheitstheorien steht. 

2. In diesem ProzeB haben verschiedenartige Motive 
zusammengewirkt. DalB in ihm die Verwechslung der Wahr- 
heit und der emotionalen Geltung eine Rolle spielte, 
zeigt schon der Hinweis auf die moralischen „Wahrheiten" als Bei- 
spiele wirklichkeitsfreier Wahrheiten: wenn die sittlichen Normprin- 
zipien, deren Objekten kein wirkliches Sein, sondern nur ein Sein- 
sollen zukommt, als Wahrheiten eingefiihrt werden, dann kann aller- 
dings die Wirklichkeit in keiner notwendigen Beziehung zur Wahrheit 
stehen. Es sind indessen auch spezifisch logische,im Urteil selbst, 
zumal im zweigliedrigen, liegende Aporien, die fruher oder spater 
Anlaii gaben, das kopulative „Sein" von der Wirklichkeit abzuriicken. 
Zum Teil hat schon Aristoteles diese aufgeworfen, ohne fiir sie auf 
dem Boden der Lehre von dem kopulativen Sein als einem wirklicben 
Sein, die er durchaus festhalt, eine befriedigende Losung finden zu 
konnen. Dahin gehort vor allem das Problem der (zweigliedrigen) TJ r- 
teile mit „unwirklichen" Subjekten, das nicht bloB 
einen starken Antrieb zur Subjektivierung der Kopula gab, sondern 
neuerdings auch zur Aufstellung des weitergehenden „Prinzips der Un- 
abhangigkeit des Soseins vom Sein" (S. 157) fiihrte. Auch das nega- 
tive Urteil ferner schien nach der gleichen Richtung zu weisen. Die 
realistische Auffassung desselben durch Aristoteles, wornach das negative 
Urteil ein reales Getrenntsein in der gleichen Weise wie das positive ein 
reales Zusammensein aussagen wiirde, lieB sich nicht halten. Aber auch 
da, wo man die Negation nicht in der Weise Sigwarts subjektivierte, der 
das verneinende Urteil lediglich als Ablehnung eines versuchten positiven 
deutete, wo man ihr vielmehr einen gegenstandlichen Gehalt lassen wollte, 
schien sich als Gegenstand des negativen Urteils eben nur das wirklich- 
keitsfreie Bestehen eines negativen Objektivs zu ergeben. Unter alien 
Umstanden schien beim negativen Urteil der Wahrheit Wirklichkeit 
nicht entsprechen zu konnen. Andere Fragen ahnlicher Art - 1 ) schienen 

1) Wie z. B. das Problem des hypothetischen Urteils und auch das des Existential- 
urteils u, a. 
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sich gleichfalls nur durch Entwirklichung der Kopula ISsen zu lassen. 
Suhj ektivierung aber ist diese zuletzt in alien Fallen. 
Auch wo man das Wirklichsein in den Urteilsgegenstanden durch ein 
wirklichkeitsfreies Bestehen zu ersetzen sucht, ist das Ergebnis dasselbe. 
Durch die Ablosung von der Wirklichkeit wird der Urteilsgegenstand zu 
einem rein innerfunktionellen Gegenstand, d. h. zum Gegenstand eines 
rein subjektiven Denkens, und die Wahrheit selbst wird zu einem rein 
innerfunktionellen Moment dieser subjektiven Denkfunktionen degra- 
diert. Hieran andert sich aucb dann nichts, wenn man die Wahrheit 
absolutiert nnd den wirklichkeitsfreien Gegenstanden an den absoluten 
Wahrheiten einen „objektiven" Halt zu geben sncht. Das heiBt: in die 
Luft bauen. Aber wir wollen nicht vorgreifen. 

Wesentlich begiinstigt wurde die Entwirklichung der Kopula durch 
eine Unklarheit, die auf dem Boden der Abbild- 
t h e o r i e ihren Ursprung hat. Nach der Ietzteren ist das Urteil eine 
Ab- oder Nachbildung eines realen Sachverhalts. Dabei ist zu unter- 
scheiden zwischen dem Akt der Abbildung und seinem subjektiven Er- 
zeugnis, der Urteilsfunktion, auf der einen und dem objektiven Erzeug- 
nis, dem Urteilsgegenstand, der als ein Abbild des realen Sachverhalts zu 
gelten hat, auf der anderen Seite. So im wesentlichen hat Aristoteles 
in der Tal seine Urteil stheorie, wo er genau spricht, gefaSt. Aber damit 
wechselt schon bei ihm nnd noch weit mehr bei den spateren Logikern 
eine Betrachtungsweise, die nicht den Urteilsgegenstand, sondern das 
Urteil selbst als das Abbild des Realen angesehen 
wissen will. Auf diese Weise kam es zu dem seltsamen Messen 
der Urteilsfunktion an der Wirklichkeit, zu den 
Versuchen, in jener die subjektiven, nicht -abbildlichen Elemente von 
den objektiven, abbildlichen zu scheiden, die allein schon, folgerichtig 
durchgefiihrt, zu dem Ergebnis hatten gelangen miissen, dafi die Urteils- 
funktion als solche, sofern sie an wesentlichen Punkten nicht-abbild- 
lich ist, im ganzen subjektiv sei, und da8, wenn trotzdem der Urteils- 
funktion als solcher die Wahiheit zugeschrieben wird, die Wahrheit von 
der Wirklichkeit abgelost werden musse. Diese Folgerung nun ist zwar 
nicht gezogen worden, aber ein standiger Antrieb, das Urteil zu sub- 
jektivieren, hat sich an die Vermischung des gegenstandlichen Abbilds 
und der Abbildungsfunktion allerdings geknupft. Und diese Unklarheit 
wurde um so verhangnisvoller, als sie weit uber den Rahmen 
der Abbildtheorie hinausgewirkt hat. Erleichtert 
wurde das durch die bekannte terminologiscbe Nachlassigkeit, die von 
Vorstellungen redet, wo Vorstellungsobjekte, und von Urteilen, wo Ur- 
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teilsgegenstande gemeint sind* Indem man also den Urteilsgegenstand 
mit der Urteilsfunktion zusammenwarf und in diese hineinmengte, stellte 
man an die Urteilsfunktion die Anforderungen, die nur an den Urteils- 
gegenstand gestellt werden konnen. So war man immer auf dem Sprung, 
gerade die Subjektivitiit, die der Urteilsfunktion, sofern sie eben Funk- 
tion eines denkenden Subjekts ist, selbstverstandlich. anhaftet, als Sub- 
jektivitat in anderem Sinn, d. h. als Abkehr, als Entfernung von der 
Wirklichkeit zu deuten. Und sicher bat dieses MiBverstandnis der Ent- 
wirklichung der Kopula nicbt unerbebliche Forderung geleistet. 

3. Der entscbeidende Faktor in dem ProzeB der Subjektivierung 
der Wahr'heit und des Urteils ist indessen offenkundig die Nomina- 
lisierungstendenz gewesen, die die logische Reflexion schon in 
ibren Anfangen bedrobt und weiterhin aufs unheilvollste beeinfluBt 
bat. Sie bat auch in d i e Logik herein gewirkt, die der nominali- 
stischen Denkweise im ubrigen grundsatzlich feme stand. Aber was 
nocb mehr sagen will :vom Nominalismus selbst fubrt 
eine direkte, deutlich erkennbare Verbindungs- 
linie bis zu der Wirklichkeitsfeindlichkeit der 
modernen Wahrheitstheorien. 

Der nominalistische Grundgedanke ist schon von Antisthenes, 
der als der Begrunder des Nominalismus gelten muB, so wenig er Er- 
kenntnistbeoretiker war und sein wollte, in voller Scharfe festgelegt; 
wirklicb sind nur die korperlichen Einzeldinge, und Ansprucb auf Wahr- 
heit baben nur die Wahrnehmungsvorstellungen, in denen jene erfaBt 
werden; alles, was an unserer Erkenntnis tiber diese hinausgeht — von 
der Art sind die Allgemeinbegriffe und die Urteile — , ist lediglicb sub- 
jektives Denkgebilde, das keinen Erkenntniswert bat. Das leitende Prin- 
zip in diesem Gedankengang, der, wie Antisthenes glaubt, lediglicb den 
natiirlicben Standpunkt des gesunden Menschenversiands zum Aus- 
druck bringt, ist augenscheinlich das: Ansprucb auf Geltung bat unsere 
Erkenntnis nur, soweit sie sicb zu dem Wirklichen, das sie auffasseD 
will, rein rezeptiv verhalt. Die S t o a , die Erbin der Kynik, bat nicbt 
bloB deren Sensualismus und Materiaiismus, sondern aucb ihrem Nomi- 
nalismus die tbeoretiscbe Ausgestaltung gegeben. Aber sie hat dabei 
den letzteren in charakteristischer Weise gewendet. Unmittelbaren Er- 
kenntniswert hat aucb fur die Stoiker nur die Wabrnehmungsvorstel- 
lung 1 ). Sie glauben das psychologisch damit beweisen zu konnen, daB 

1) Die stoische Lehre von den aus eingeborenen Gedankenkeimen flieflenden Erkennt- 
masen, die fur den spateren Rationaliamus so wichtig geworden ist, kann hier auOer Be- 
ttacfat bleiben. 
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nur diese als abbildliche Wirkung der Dinge auf die Seele erscheine. Und 
es ist ihnen nicht zweifelhaft, dafi Wahrheit der Erkenntnis nur insofern 
zukomme, als sie eine adequate Abbildung des Seienden ist. So haben sie 
den Allgemeinbegriff ganz in der antisthenischen Weise eingeschatzt. 
Aber die logische Tradition, die die Wahrheit den (zweigliedrigen) Ur- 
teilsfunktionen vorbehielt, war bereits zu stark, als daB sie gewagt hatten, 
eei es fiber die Urteile in der antisthenischen Weise den Stab zu brechen, 
sei es die Wahrheit selbst zu subjektivieren t): sie begniigten sich, den 
Urteilen eine Wahrheit zuzuschreiben, die, indem sie eine indirekte Be- 
ziehung zum Wirklicnen einschloB, immer noch den Schein der Wirk- 
lichkeitsgeltung festhielt. Immerhin sieht man, wie hier bereits die Wahr- 
heit von der Wirklichkeit sich zu losen beginnt. Erheblich starker noch 
wird die Spannung zwischen Wirklichkeit sgeltung und Wahrheit im 
spatmittelalterlichen Nominalismus. Wirklich sind 
auch fiir ihn nur die Einzeldinge, und eigentliche Wirklichkeit sgel- 
tung wird nur den durch diese in der Seele hervorgebrachten Wahr- 
nehmungsvorstellungen zugestanden. Aus diesen entwickeln sich in 
naturhaft psychischen Prozessen die Allgemeinbegriffe und anderer- 
seits Urteile und Schliisse. Wie aber die Allgemeinbegriffe lediglich 
subjektive Abstraktionserzeugnisse sind, so sind die Urteile subjektive 
Vorstellungsverbindungen, die durch die Zustimmungsakte zu Urteilen 
erhoben weiden, ohne jedoch hiedurch der Wirklichkeit nahergeruckt 
zu werden. Alle logischen Operationen, Begriffs-, Urteils-, SchluBbildung, 
sind fiir Wilhelm von Occam subjektive Denktatigkeiten, die in dem 
Mafi, als sie uber die ursprunglichen Wahrnehmungsvorstellungen hinaus- 
greifen, sich von der Wirklichkeit entfernen. Dennoch halt auch er an 
der Tradition fest, dafi nur Urteilen die Wahrheit zukommen konne, Und 
daB alle Erkenntnis sich in Urteilen vollziehe. Und ebenso nimmt er 
nicht bloB fiir die Ergebnisse der SchluBprozesse die Wahrheit in An- 
spruch, er stimmt vielmehr auch darin der an der aristotelischen Be- 
griffsphilosophie orientierten Ueberlieferung zu, daB nur allgemeinbe- 
griffliche Urteile wissenschaftlichen Erkenntniswert haben. Fast greif- 
bar nahe ist hier die Scheidung zweier Arten von Wahrheit geriickt, von 
denen die eine, die Wirklichkeitsgeltung, den ursprunglichen Erkenntnis- 
vorstellungen, die andere, die wirklichkeitsfreie Wahrheit, den zwei- 

1) Sie haben sich darum auch nicht entschliefien konnen, den Erkenntnisvorstelhmgen 
"Wahrheit zuzugestehen, ob-wohl sie zu der Einsicht gelangt warcc, daB in ihnen eiae 
logische Funktion, der sie auch eine Art GeltungsbewuBtsein beimesscn, (die ovyxa- 
ztiO-taiz, vgl. oben S. 114 f.) wirksam sei. 

H. Maler, Philoeophie der Wirklichkeit I. 19 . 
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gliedrigen Urteilen zukame, und von jener zu dieser wurde ein allmah- 
licher Uebergang heruberfiihren: als vollig wirklichkeitsfreie Wahr- 
heiten waren die Begriffsurteile zu betrachten. Der Occamismus selbst 
hat dieseu Schritt nicht getau. Er bleibt bei einer Wahrheit stehen, 
derjenigen, die dem (zweigliedrigen) Urteil zukommt, und charakteri- 
siert diese, indem er sie mittels seiner Suppositionstheorie in mittelbare 
Beziehung zu den Individualvorstellungen und den Einzeldingen setzt, 
wieder als eine Art indirekter Wirklickkeitsgeltung. 

Allein unter nominalistischem Einflufl hat spater Locke die beiden 
Arten von Wahrheit unterschieden : die Wirklichkeitsgeltung 
und die wirklichkeitsfreie "Wahrheit. Jene ist Ueber- 
einstimmung der in den Urteilen gedachten Pradikationsbeziehungen 
mit realen Tatbestanden, diese dagegen Uebereinstimmung der ge- 
dachten Beziehungen mit Urbildern, die ira Geist des Menschen selbst 
liegen: von der letzteren Art sind die mathematischen und die mora- 
lischen Wahrheiten. Diese Unterscheidung hat dann Hume in der 
Gegeniiberstellung von Beziehungswahrheiten und Tat- 
sachenwahrheiten wiederaufgenommen und prazisiert. B e- 
ziehungswahrheiten sind diejenigen, die es mit „bIoGen" 
Denkbeziehungen, mit subjektiv-logischen, durch das reine Denken, 
und zwar im wesentlichen das vergleichende, hergestellten Relationen 
zu tun haben: hieher gehoren die Wahrheiten der mathematischen 
Wissenschaften. Es ist schief, wenn man diese Beziehungswahrheiten 
nach dem Vorgang Kants mit dessen „analytischen" Urteilen gleich- 
setzt, obwohl sie wesentliche Eigenschaften mit diesen gemein haben. 
\ erstandlich. werden sie nur von dem nominalistischen Hintergrund 
der Hume'schen Erkenntnistheorie her. Sie sind nichts mehr und nichts 
weniger als wirklichkeitsfreie Wahrheiten. Und auch 
darin bleibt Hume der nominalistischen Tradition tieu, daB er diesem 
wirklichkeitsfreien Wissen, das zum Teil intuitiv, in der Hauptsache aber 
demonstrativ gewonnen wird, wennschon halb ironisch, den Rang der 
vollkommeneren Erkenntnis zugesteht. Sehr viel wichtiger jedenfalls sind 
ihm die Tatsach en wahrheiten. Auch hier knupft er an Locke an. 
Das Erfahrungsprinzip, mit dem dieser in seine erkenntnistheoretische 
Untersuchung eingetreten war, ist durchaus jenem altnominahstischen 
Grundsatz entsprungen, daB unserer Erkenntnis nur insoweit Wirklich- 
keitsgeltung zukommen konne, als wir uns zu dem Wirklichen rein emp- 
fangend verhalten. Dem Occamismus selbst entstammt zuletzt die 
Locke'sche Unterscheidung einer auBeren und einer inneren Erfahrung.. 
Das Bedeutsame aber ist nun, daB Locke — in seiner Untersuchung des 
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Snbstanzbegriffs — den ersten Ansatz gemacht hat, von dem nominali- 
stischen Prinzip der rein rezeptiven Erfalmmg aus die ontologisch- 
kategorialen Grundbegriffe einer kritischen Priifung zu unter- 
ziehen. Weit gekommen ist er hierin freilich nicht. Selbst die nomina- 
Iistische Voraussetzung, daB die VorsteUungen der aufieren Erfahrung 
dutch wirkliche, aufierhalb der Seele an sicb existierende Dinge in der 
Seele hervorgebracbt werden, und daB das rezeptive Verhalten, das uns 
allein objektiv giiltige Erkenntnis geben kann, eben die empfangende 
Hingabe an diese Wirkungen der AuBendinge sei, nimmt Locke un- 
gepruft bin. Demgegeniiber fiihrt Hume den nominalist i- 
schen Grundsatz gegen die besondere Fassung, 
die der Nominalismus ihm gegeben hat, ins Feld: 
dem Prinzip, daB als gultig nur anzusehen sei, was uns die r e i n e E r- 
fahrung lehrt, kbnnen die metaphysischen Grundbegriffe, Begriffe 
wie Kausalitat, Substantiality, Wirklichkeit, Seele usf., nicht stand- 
halten: sie eiweisen sich samtlich als subjektive Denkzutaten zu den 
Datender reinen Erfahrung. Damit fallt auch dieAnnahme einer aufieren 
Wirklichkeit, durch welche die EmpfinduDgen erzeugt seien, weg. Und 
aus der Wirklichkeits geltung der Tatsachenwahrheiten wird die 
Tatsachengeltung, zuletzt die Geltung der reinen 
Erfahrung. Indessen weifi Hume, daB die reiae Erfahrung zu 
einei Erkenntnis, die diesen Namen noch verdienen wiirde, nicht fuhren 
kann, daB das Prinzip der reinen Erfahrung unausweichlich die Skepsis 
ergibt. Und er iiberwindet die Skepsis duich Rehabilitation 
der Kausalitat,in der er die einzige fur die Tatsachenwissen- 
schaft unentbehrliche Kategorie erblickt: er gibt dem Kausalgedanken 
seine logische Rechtfertigung, indem er den psychologisch aus gewohnheits- 
maBiger Verknupfung erwachsenden kausalen Synthesen eine in einem 
unmittelbaren, zuletzt untriiglichen I n s t i n k t wurzelnde g e f ii h 1 s- 
mafiig-intuitive GewiBheit zuschreibt 2 ). Die Wahrbeit 

1) Diese positive Seite der Hume'schen Erkenntnistheorie ist bis 
jetzt in der Philosophiegeschichte entweder ganz iibersehen oder doch nicht gemigeud 
gewiirdigt und jedenfalls in ihrer Eigenart und Bedeutung nicht richtig erkannt worden. 
Am nachsten ist dem richtigen Verstandnis noch A. Riehl (Der philosophische Kritizis- 
mus I, zweite, jetzt dritte Aufl.) gekommen. DaB Hume der Kausalitat eine prinzipiell 
andere Stellung einraumen will als den iibrigen Kategorialbegriffen, zeigt schon der ganze 
Gedankengang sowohl im Treatise als im Enquiry. Dieser geht von vornherein darauf 
aus, die Giiltigkeit des Kausalbegriffs zu begriinden. Gezeigt wird zuerst uegativ-polc- 
misch, daB die Kausalsynthesen und die Kausalurteile nicbt aus der reinen Vernunft 
flieBen, daB sie aber auch nicht aus der reinen Erfahrung geschopft werden kdnnen. Und 
zonachst hat es nun den Anschein, als wolle Hume die Kausalitat ganz auf die assozia- 

19* 
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aber, die er hiemit den fur die Tatsachenwissenschaft grundlegenden 
Kausalurteilen zuerkennt, ist nicht mehr die Geltung der reinen Erfah- 
rung : sie ist eine tatsachen-, eine erfahrungsfreieGel- 
tung, die an die der wirklichkeitsfreien Wahrheiten deutlich genug 
erinnert, ohne freilich von Hume selbst zu dieser irgendwie in Beziehung 
gesetzt zu werden. 

tionspsychologisch erweiterte reine Erfahrung grunden. So bezeichnet er ]a auch am 
Schlufl des 7. Abschnitts des Enq. den an die assoziationistischen Verkniipfungeu ge- 
bundenen belief als die impression, aus der die Kausalidee stamme. Dariiber weist aber 
schon die heruhmle Stelle im Treatise I (4.. Teil 1. Abschnitt, Green and Grose I 150 f.) 
hinaus. Hier werden innerhalb der imagination zwei Arten von Principles einander gegen- 
iiber geslellt. Die einen sind permanent, irresistible, and universal, sie sind tbe foundation 
of all our thoughts and actions, so daB ihre Entfernung den unmittelbaren Untergang der 
menschlichen Natur zur Folge hatte. Die anderen sind changeable, weak, and irregular, 
sie siad weder unvermeidlich noch notwendig, und fiir die menschliche Lebensfiihrung 
eher schadlieh als niitzlich. Zu den letzteren nun gehoren die Kategorialbegriffe auBer der 
Kausalitat, zu den erstercn die Kausalitat. Im Enquiry wird dann das Principle der 
Kausalitat auf einen Instinkt zuriickgefiihrt : die Natur hat in una einen Instinkt 
gelegt, der unser Denken in Uebercinstimtnung h : tlt mit dem, was sie unter fiuBeren 
Gegenatanden festgesetzt hat (5. Abschnitt SchluB). Nun kiinnen allerdinga auch die 
Instinkte trtigerisch sein. Der Kausalinstinkt aber wird durch die Forderung bestatigt, 
die er uns auf Schritt und Tritt in der Praxis des Lebena bringt (12. Abschnitt II). Der 
Kauaalinstinkt leitet uns in den assoziativen Prozesaen, die zu den Kausalsynthesen 
und den Kausalurteilen fiikren, und aus ihin flieBt zuletzt der belief, der diesen anhaftet. 
Der belief selbst ist ein Geltungs g e f u h I. Humes Meiuung ist, dafl das GeltungsbewuBt- 
sein, das uuserer Erkenntnia innewohnt, eine instinktiv-gcfiihlsmaBige GewiBheit sei. 
Diese Meinung stellt er dem Vernunftkultua der Auf klarung entgegen. Wie er entgegen 
dem aufklarerischen Rationalismus in seiner Religionsphilosophie den religiosen Glauben 
nicht aua der Vernunft, sondem aus dem Affekt eat3pringen laBt und in seiner Ethik daa 
sittliche Werten und Wollen und damit zugleich das ganze sittliche Normensystem nicht 
an; der Vernunft, sondem aus dem Sympathie g e f ii h 1 herleitet, so will er in seiner 
ErkenntnUtbeorie zeigen, daB auch die praktisch fruchtbare Erkenntnis, der er im Kausal- 
besriff und Kausalgesetz ihre Grundlage gibt, nicht in der Vernunft, sondem in einer 
gefiihlsniaGigen GewiCheit ihre logiache "Wurzel babe. Ea war nicht Humes Art, diese Ten- 
denz prophetenmaBia. v^'ie nachher Rousseau tat, zur Wirkung zu bringen. Den Zeit- 
genossen ersckien er weaen seines Gegensatzes gegen die Vernunft als Skeptiker. So 
haben auch die Philosophen meist iiber die positive Seite von Humes Erkenntnistheorie 
weggesehen und ihn leii^licb al? den am Prinzip der reinen Erfahrung orientierten Kritiker 
und darum als Skeptiker cingesckatzt. In Deutschland ist diese Auffassung durch Kants 
EinfluB die herrscbende geworden, obwohl die deutschen ..Glaubensphilosophen" (vor 
all em Jacobi) eine Ahnung von dem wirklichen Sachverhalt hatten. Hume selbst hat 
sich in seiner lassigen Art zum Skeptiker stempeln lassen und gar mit diesem Ruf ein 
wenig posiert. Kein Wunder, daB von seiner theoretischen Philosopbie nur die negative 
Seite, die in der Tat auf das Prinzip der reinen Erfahrung eingestellt ist, zu voller Wirkung 
gelangte. Eine eingehendere Darlegung und Begriindung dieser Auffassung der Hume- 
schen Erkenntnistheorie hoffe ich bald einmal geben zu kiinnen. 
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Von Humes Position nun ziehen sich zwei Linien zu den 
Wahrheitstheorien der Gegenwart heriiber. 

Die eine, die positivistische, ist diejenige, die zu der 
pragmatistischen WaLrheitedeutung fiihrt. J. S t. 
Mill lafit die Unterscheidung der beiden Arten von Wahrheit fallen' 
und ordnet die wirklichkeitsfreie Wah.rh.eit der Erf ahrungs gelt ung unter; 
Aber er erweitert deren Herrschaftsbereich, indem er nicht bloB die der 
reinen Erfahrung zu entnehmenden, sondern auch die aus ihr in natur- 
haften assoziativ-psychischenProzessen sichentwickelnden Erkenntnisse 
gelten lafit 1 ). Und zu den letzteren gehoren die kategorialen Zutaten 
zu der reinen Erfahrung, so weit sie fur die Tats ach en wissens chart 
unumganglich sind. Dafi nun diese assoziationspsychologische XJeber- 
windung der aus dem Prinzip der reinen Erfahrung entspringenden 
Skepsis nicht stichhaltig ist, liegt auf der Hand. Und es heifit nur, einer 
unhaltbaren Sache den Riicken kehren, wenn der denkokonomi- 
sche Positivismus sich ausschliefilich an das Prinzip der reinen 
Erfahrung halt und auch die fur die wissenschaftliche Bearbeitung der 
Daten der reinen Erfahrung schlechthin unentbehrlichen kategorialen 
Hilfsmittel — E. Mach reduziert diese bekanntlich auf die funktionale 
Bezierumg — zwar fur denkokonomisch nolwendig, nicht aber fur 
gultig erklart. Das bedeutet freilich den skeptischen Bankrott der Er- 
kenntnis. Hieran wird auch dadurch nichts gebessert, da6 man die 
subjektiven Kategorialelemente mit der „P hilosophie des AIs 
o b" fur wertvolle, weil kognitiv niitzliche Fiktionen erklart. Aus dieser 
Lage sucht die pragmatistische Wahrheitstheorie einen Aus- 
weg, und sie findet einen solchen, indem sie das Ausschaltungswerk, das 
der Positivismus an den gegenstandlichen Kategorien verrichtete, an 
der Wahrheit weiterf iihrt : sie lehnt auch das Wahrheitsprinzip der 
reinen Erfahrung vollends ab und erkennt iiberhaupt eine. autogene 
Wahrheit nicht mehr an. Die Werthaftigkeit, die Niitzlichkeit der Vor- 
stellungen und Vorstellungsverbindungen aber, die sie an deren Stelle 
setzt, ist so etwas wie eine wirklichkeitsfreie Wahrheitsweise, die dem 
Instinktprinzip Humes nahezustehen scheint. Und wirklichkeits-, tat- 
sachenfrei ist die pragmatistische Wahrheit allerdings. Sie ist nicht blofl 
der Wirklichkeit iibergeordnet, sie ist auch von ihr innerlich abgelostj 
abgeliist auch von den Daten der „reinen" Erfahrung, dem Rest der 
Wirklichkeit, den der Positivismus noch stehen lieB: nur so setzt sie den 
Pragmatismus in den Stand, der Skepsis Herr zu werden. Allein wah- 

1) Es ist dieselbe assoziationspsychologische Erweiterung des Prinzips der reinen Er- 
fahrung, die unB sehon bei Hume begegnet ist, die diesem aber nicht vollig geniigt hat; 
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rend man von der instinktiv-gefuhlsmaBigen GewiBheit Humes sagen 
kann, daB sie zu dessen wirklichkeitsfreien Wahrheiten hiniiberten- 
diere, gilt von der pragmatistiachen Wahrheit das Gegenteil. Jene sind 
bereits so etwas wie „ Wahrheiten an sich" : die Wirklichkeitsfreiheit oder 
Tatsachenferne scheint ibnen, vom Standpunkt der autogenen Wahrheit 
angesehen, einen Vorzug vor den Wahrheiten zu geben, denen nur die 
Wirklichkeits- oder die Tats achen-( Erf ahrungs-)geltung zukommt. Die 
pragmatistiachen Wahrheiten bilden zu den wirklichkeitsfreien , Wahr- 
heiten an sich" das entgegengesetzte Extrem: ihre Geltung ist weder die 
wirklichkeitsfreie Wahrheit an sich, noch die Wirklichkeits- oder Tat- 
sachengeltung, sie ist eine nicht bloB wirklichkeitsfreie, sondern, robust 
gesprochen, eine wahrheitsfreie Wahrheit. 

Die z w e i t e Linie fuhrt von Hume zu den absolutistischen 
Wahrheitstheorien heriiber. Humes Erkenntnistheorie ist psychologistisch 
eingestellt. Psychologistisch ist der nominalistische Grundsatz, daB die 
Erkenntnis nur insoweit Geltungsweit haben konne, als sie sich rein 
rezeptiv verhalte, von allem Anfang, zum mindesten von dem Zeit- 
punkt ab, wo er in eine Theorie gefaBt wurde. Erkenntnis psychologische 
Reflexion auf die Entstehung und den Verlauf der Wahrnehmungspro- 
zesse war es ja, die zu dem Versuche fiihrte, das, was die Dinge durch 
Einwirkung auf unsere Seele uns sozusagen mitteilen, von dem, was 
diese zu dem Empfangenen hinzutut, zu scheiden und nur dem Emp- 
fangenen, dem von den Gegenstanden Mitgeteilten, Geltung zuzugestehen. 
Der Grundsatz behalt, nachdem die ungepriifte Voraussetzung von 
den einwirkenden aufieren Dingen gefallen ist, und behalt auch in seiner 
Anwendung auf die innere Erfahrung ganz seinen psychologistischen Cha- 
rakter: Humes Kritik der metaphysisch-gegenstandlichen Grnndbegriffe 
ist durchaus psychologistisch orientiert. Dieser Psychologismus nun 
wandelte sich zum Apriorismus und, indem die apriorischen Elemente 
absolutiert wurden, zum Absolutismus: so ist aus dem Nomi- 
nalismus der Absolutismus hervorgewachsen. 

In typischer Gestalt stellt sich dieser WandlungsprozeB in der philo- 
sophischen Entwicklung dar. die A. M e i n o n g , der Begrunder der 
Gegenstandstheorie, durchlaufen hat. Meinong kam von Hume her. DaB 
er von Haus aus Nominalist war, zeigt am deutlichsten seine kritische 
Anaeinandersetzung mit dem „modeinen Nominalismus" : daB es All- 
gemeinbegriffe nur in den psychischen Akten der Abstraktion gebe, er- 
scheint ihm hier fast als selbstverstandlich. Richtunggebend aber fiir 
seine spatere Iogisch-erkenntnistheocetische Arbeit wurde seine Be- 
schaftigung mit der Relationslehre Humes. Er bezeichnet die von diesem 
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aufgefiihrten Relationsarten samtlich als „ideale" Relationen, rechnet 
demgemafi zu diesen nicht blofi Gleichheit, Aehnlichkeit, Einheit, Viel- 
heit, sondeni auch die Kausalitat. Seine Einschatzung dieser Relationen 
nun geht von der doppelten Voraussetzung aus, dafi nur da eigentliche 
Erkenntnis vorliege, wo Wirkliches erfaBt wird, und dafi Wirklichkeits- 
erkenntnis zuletzt nur auf dem Weg der Wahrnehmung erreichbar sei: er 
selbst nennt das spater sein „WirklichkeitsvorurteiI". Von hier aus miis- 
sen alle die genannten Relationen rein subjektiver Art sein, und Meinong 
zahlt sie als blofie Produkte seelischer Tatigkeiten geradezu zu den 
„psychischen Phanomenen", zu den „Fakten der inneren Wahrneh- 
mung". Dabei bait er jedoch die Ueberzeugung, dafi z. B. Gleichheits-, 
Verscbiedenheits-, Kausalurteile wahr seien, durcbaus fest. Aber welcher 
Artist diese Wahrheit? Man siebt sofort, daft Meinong bier die wirklich- 
keitsfreie Wahrheit Humes im Auge bat. Nur dafi er in deren Bereicb 
aucb die Wabrbeit der Kausalurteile, die fur Hume die instinktiv-intuitive 
war, einbeziebt. Das ist fur die weitere Entwicklung charakteristiscb. 
Fur Meinong selbst aber war zunachst die Frage, wie sich denn eine 
wirklichkeitsfreie Wabrbeit rechtfertigen lasse. Er beantwortet sie 
scbliefilicb, indem er sicb von dem angeblicben „Wirklicbkeitsvorurteil" 
freimacbt und feststellt, dafi nicbt allein Wirklicbes, sondern aucb 
, , blofi Bestehendes" Gegenstand der Erkenntnis sein konne. Ein solcbes 
Nicbtwirklicbes aber docb Bestebendes sind die „idealen Relationen", sind 
aucb die Kausalbeziebungen. Die Kategorien aber, in denen diese Rela- 
tionen ihre logische Wurzel baben, werden nun nicbt mebr als psycbiscb- 
subjektive Grofien, sondern als Aprioritaten undzwar als absolute Aprio- 
ritaten betracbtet. Derart wird der Psycbologismus Meinongs zum Aprio- 
rismus und Absolutismus. Die durcbgangige Ablosung der Wabr- 
beit von der Wirklichkeit aber, die die notweudige Konsequenz der An- 
nabme wirklichkeitsfreier Wabrbeiten ist, wird von Meinong durcb die 
Feststellung vollzogen, dafi das Urteil in alien Fallen das Bestehen eines 
Objektivs erfassen wolle — und dieses Besteben kann aucb da, wo das 
Objektiv das Existieren eines Objekts ist, nicbt wieder ein Wirklich- 
sein, sondern nur ein wirklicbkeitsfreies Besteben sein. So ist mit jenen 
subjektiven Wabrheiten die ganze Wabrbeit in die Beleuchtung von 
Humes wirklichkeitsfreien Wabrbeiten geriickt. Zugleich aber ist aus der 
wirklichkeitsfreien Wahrheit endgultig eine Wabrbeit an sicb geworden, 
die in ibrem ganzen Umfang uber die Wirldicbkeit hinausliegt 1 ). 

1) Hiezu verweise ich wieder auf meine Besprechung der „Gesammelten Abhand- 
lungen" A. Meinongs in den Gott. Gel. Anzeigen (s. oben S. 238, 2), wo die Belege fiir 
die Darstellung im Text gegeben sind. 
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In ahnlicher Weise bat sich inE. Husserls Entwicklung die Wen- 
dung vom Psychologismus zum Apriorismus und Absolutismus vollzogen. 
Auch er war urspriingUch, wie seine „Philosophie der Arithmetik" 
lehrt, Psychologist, und auch sein Psychologismus laBt den Hintergrund 
der nominahstischen Erkenntnistheorie deutlich genug durchschimmern. 
Auch ihn hat die psychologistisch-nominalistische Subjektivierung 
der anscheinend uber die Wirklichkeit hinausgreifenden logischen 
Funktionen zu wirklichkeitsfreien „Wahrheiten an sich" und schliefilich 
zu dei „ Wahrheit an sich" gefiihrt: wieder wird aus dem psychisch- 
subjektiv Fundierten ein Apriorisches, und zwar ein absolut Apriori- 
sches, und diese Apriorisierung der funktionell- und gegenstiindlich- 
logischen Gesetze der Wahrbeit macbt am Ende die Wahrheit selbst zu 
einem auf sicb stehenden Absoluten. Besonders anschaulich und ein- 
fach ist das Bild der Wandlung bei T h. L i p p s. In der ersten Phase 
seines Pbilosophierens bekennt sicb dieser zum Psychologismus ohne 
Einscbrankung, und auch cr halt sich dabei an Hume. Wie der letztere, 
siebt er in der Psychologie die philosophische Grundwissenscbaft. Die 
Logik mit den logischen Gesetzen des Denkens ist ihm — wie auch die 
Ethik und die Aestbetik — lediglich eine Sonderdisziplin der Psycho- 
logie 1 ). Spater ersetzt er dann einfach die Seele durch die allgemeine 
Vernunft, in der er nun wie die ethischen und die asthetischen so auch 
die logischen Gesetzmafiigkeiten begriindet eein lafit. In dem aber die 
Gesetze der Wahrheit aus der psychiscb-subjektiven Sphare in die 
apriorische der absoluten Vernunft erhoben werden, wird die subjek- 
tivierte Wahrbeit selbst apriorisiert und absolutiert. 

Die Linie, die sicb von Hume, zuletzt vom Nominalismus zu diesen 
absolutistischen Wahrheit stheorien heriiberzieht, laBt sich nun, denke 
ich, klar ubersehen. Es hat sich gezeigt, wie Hume nach dem Vorgang 
Lockes die aus dem Nominalismus folgende, von diesem aber nicht ge- 
zogene Konsequenz wirklich zog, indem er zwei Arten von Wahrheit, die 
wirklichkeit sfreie und die wirklichkeit skonforme, unterschied, wie er so- 
dann in folgerichtiger Durchfiihrung des nominalistischen Grundsatzes, 
dafl nur rein rezeptive Erkenntnis Wirklichkeitsgeltung baben konne, die 
Wirklichkeitsgeltung selbst, die wirklichkeitskonforme, Wahrheit, auf die 
Geltung der reinen Erfahrung einschrankte und von hier aus die gegen- 
standlicb-kategorialen Formungselemente als lediglich subjektive Zu- 
taten zu der reinen Erfahrung einschatzte, wie er aber schlieBIich fiir 



1) So nicht bloB in den ., Grand tatsachen des Seelenlebens", 1883, sondern noch in 
den „Grundzugen der Logik", 1893. 
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das leitende Kategorialprinzip, den Kausalgedanken, eine neue Art von 
Wahrheit in Anspruch nahm, die instinktiv-intuitive, die, ohne mit der 
wirklichkeitsfreien Wahrheit zusammenzufallen, mit dieser die Wirklich- 
ke tsfremdheit gemein hat. Es hat sich nun aber ferner gezeigt, wie die 
Absolutisten nicht bloO die wirklichkeitsfreien Wahrheiten Humes auf- 
nahmen, indem sie, ohne Zweifel ganz in dessen Sinn, Kategorien wie 
Gleichheit, Verschiedenheit, Einheit, Vielheit usf. subjektivierten und 
den Urteilen iiber die derart subjektivierten Relationen und Relations- 
begriffe die wirklichkeitsfreie Wahrheit zuschrieben, wie sie vielmehr auch 
die von Hume nach dem Prinzip der reinen Erfahrung subjektivierten 
Kategorien mit jenen zusammenwarfen und die Urteile uber dieselben 
gleichfalls in den Bereich der wirklichkeitsfreien Wahrheiten einbezogen, 
wie sie hiebei aber aus der Subjektivitat Aprioritat, aus den subjektiven 
Wahrheiten „ Wahrheiten an sich" machten und schliefilich, zumal sie 
die funktionell-logischen Gesetze von vomherein subjektivierten und 
apriorisierten, zu d e r Wahrheit an sich gelangten. 

Nicht alle absolutistischen Wahrheitstheorien indessen sind 
unmittelbar von dem Hume*schen Psychologismus und Nominalismus 
ausgegangen. Der andere Teil hat an Kant angeknupft. 

Von Kant pflegt man zu ruhmen — und er hat sich selbst dieses Ver- 
dienst vindiziert — , er habe Hume iiberwunden, sofern er den objektiven 
Geltungswert der Kategorien durch den Nachweis sichergestellt habe, 
daB sie unumganglich notwendige Formelemente der Wirklichkeit — 
der unserem Erkennen allein zuganglichen Erscheinungswirklichkeit — 
seien und als solche fur diese konstitutive Bedeutung haben. Und ge- 
wifi ist, daB Kant fur die Kategorien den Wirklichkeitswert und fur die 
Kategorialfunktionen die Wirklichkeitsgeltung in Anspruch genommen 
hat. AJIein stichhaltig ist seine Beweisfiihrung nicht. Die 
Notwendigkeit im Sinne der Nichtwegdenkbarkeit und Unentbehrlich- 
keit, die Kant dem kategorialen Apriori zuschreibt *), beweist keines- 
wegs auch nur die „empirische" ReaUtat der Kategorien: nur daB sie 
im Wesen unseres Denkens wnrzeln, besagt dieses Apriori, nichts 
mehr und nichts weniger. Aber auch wenn das kategoriale Apriori 

1) Auf die Behauptung dieser Notwendigkeit kommt die Argumentation Kants schlieB- 
Kch hinaus: konstitutive Bedingungen der „Erfahrung" und darum des Erfahrungs- 
zusammenhangs sind die Kategorien darum, weil sie in der Natur des gegenstandlichen 
Denkens, das in der Wirklichkeitserfabrung die entscheidende Rolle spielt, ibre Wurzel 
haben. Mit dem Nachweis der „Aprioritat" der Kategorien, den die „transzendentale 
Deduktion" endgiillig erbringt, glaubt diese auch die „objektive" Geltung, d. h. aber die 
Wirklichkeitsgeltung derselben erwiesen zu haben. 
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Kants schlieBIich in eine tiberempirisch allgemeine Vernunft fun'diert 
wird, kann den apriorischen Kategorialfunktionen eine Wirklichkeits- 
geltung nicht zukommen — falls man nicht dieser Aprioritat durch eine 
unbewiesene metaphysische Spekulation zu Hilfe kommt *). Rein aprio- 
rische Kategorien konnten unter keinen Umstanden Wesensbestandteile 
der Wirklichkeit sein, wie Kant — nicht bewiesen, sondern eben nur 
behauptet bat. 

Eine Abnung hievon bat die von Kant herkommenden Absolutisten 
augenscbeinlich veranlafit, an diesemPunkt von demMeister abzurucken. 
An der Aprioritat der Kategorien balten sie feat, und zwar ist es das ab- 
solute, in der allgemeinen Vernunft gegriindete Apriori, das sie hiebei im 
Auge baben. Aber sie seben ein, daB die apriorischen Kategorialfunk- 
tionen als solchekeine Wirklichkeitsgeltung haben konnen, undschreiben 
diesen wie auch den Urteilen iiber die kategorialen Formbegriffe die 
Geltung an sicb, die wirklichkeitsfreie Wahrheit, die auf sich steht, zu. 

Windelband unterscheidet reflexive und konstitutive Kate- 
gorien. Jene, die reflexiven Kategorien — es gehoren hieher vor allem 

1) Eine solche bildet in der Tat den faktischen Hintergrund der Kantischen Beweis- 
fiihrung. Kant glaubt bewiesen zu haben, daB die Kategorien konstitutive Bedingcngen 
der Erscheinungs gegenstande seien. Aber er ist iiberzeugt, daB die Tragweite 
dieses Beweises weiter reiche, daB er sich auf Gegenstande uberhaupt, also auch 
auf die Dinge an sich erstrecke. So kommt er zu der Behauptung, daB die Kategorien 
an sich auch transzendentale Bedeutung haben, wennschon unsere menschliche, an die 
subjektiven Anschauungsformen gebundene Erkenntnis hievon keinen Gebrauch machen 
konne. Diese Ausdehnung der Kategoriengeltung auf die „Dinge an sich" ist, schon 
wegen des synthetischen Charakters der Kategorien, hiichst auffallend. Zudem ist 
der Beweisgang der ,,transzendentalen Deduktion" der in der transzendentalen Aesthetik 
fiir die Aprioritat der Raum- und der Zeitanschauung und die empirische Realitat 
des Raums und der Zeit gefiihrten Argumentation insoweit parallel, daB Kant eigentlich 
auch den Kategorien eben nur die empirische Realitat und die transzendentale 
Idealitat (Subjektivitat) zuerkennen konnte. Dagegen aber straubt sich in ihm, dem 
einstigen Wolffianer. seine realistisch-rationalistische Vergangenheit. Den Kategorien 
die transzendentale Idealitat zuzuschreiben, kann er sich nicht entschlieBen. Im Banne 
des realistisch-rationalistischen Vonirteils fiihrt er zuletzt — das ist unverkennbar — 
das Apriori der Kategorien auf die transzendente Vernunft des philosophischen Ratio- 
nalismus zuriick. Und darauf griindet er tatsachlich auch den Glauben an die transzen- 
dentale Geltung der Kategorien: das rationalistische Dogma war, dafl die allgemeine Ver- 
nunft die kategorialen Formen, indem sie dieselben denke, zugleich realisiere: auch fiir 
Kant ist das kategoriale menschliche Denken zuletzt nur ein Reflex, ein Nach- 
denken jenes Denkens der allgemeinen Vernunft, und lediglich dieser Zusammenbang des 
menschlich-kategorialen Denkens mit dem allgemein-transzendenten Vernunftdenken ver- 
mag ihm die GewiBheit der transzendentalen Realitat der Kategorien zu geben, 
die, wenn sie begriindet ware, auch die empirische Realitat derselben gegen jeden 
Zweifel sicherstellen wurde. Vgl. oben S. 40. 
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die komparativen der Gleichheit und Vers chiedenheit, aus denen Windel- 
band auch die quantitativen herleitet — „g e 1 1 e n", die konstitutiven 
dagegen ,,s i n d". Schliefilich aber werden auch die letzteren lediglich 
als „geltend" bezeicb.net: die kategorialen Formen zusammen bilden 
das „Reich der Geltung", das nichts anderes ist als „die Form und die 
Ordnung, in der das Seiende stent", der „Inbegriff der Zusammenbange 
und Beziehungen, die zwischen dem Seienden stattfinden" und ihrer- 
seits nicht wieder „sein", sondern mir „gelten" konnen 1 ). Augenschein- 
licb ist bier durcb das bequeme Wort ,,Gelten" eine Verwirrung ver- 
deckt, die aus der Nicht -Unterscheidung der kategorialen Formen und 
der Kategorialfunktionen, durch welche jene gedacht, d. i. hergestellt 
werden, entspringt. Was Windelband sagenwill, ist das: die „reflexiven' 4 
Kategorien der Gleichheit, der Verschiedenheit, der Zahl usf. und die in 
ihnen fundierten Relationen sind keine Realitaten, sie haben nicht auf 
Wirklichkeit, sondern nur auf ein wirklichkeitsfreies Bestehen Anspruch, 
und die Kategorialfunktionen, in denen die reflexiven Relationen ur- 
sprunglich hergestellt, und die Urteile, in denen diese Relationen expli- 
cite gedacht oder ihre Wesenseigentiimlichkeiten herausgestellt werden, 
haben keine Wirklichkeit sgeltung, sondern nur eine wirkh'chkeitsfreie 
Wahrheit. Den ,, konstitutiven" Kategorien und Relationen (der Sub- 
stantiality, Kausalitat u. dgl.) dagegen kommt das „Wirklichsein", und 
den entsprechenden Kategorialfunktionen und Kategorialurteilen die 
„Wirklichkeits geltung" zu. Zuletzt indessen reduziert sich auch da? 
Wirklichsein der konstitutiven Kategorien auf ein wirklichkeitsfreie s 
Bestehen. Die Kategorialfunktionen, in denen sie gedacht werden, sind 
rein a priori, sie griinden sich ganz und allein im Wesen der „Vernunft". 
Daraus folgt, da6 sie ein „Gelten an sich", eine „ Wahrheit an sich" 
haben, die keinerlei innere Beziehung zum tatsachlich Wirklichen in sich 
schUeBt. Darum konnen auch die konstitutiven Kategorialformen und 
Relationen kein Wirklichsein, sondern nur ein wirklichkeitsfreies Bestehen 
baben. Die Wirklichkeit selbst ist eine rein apriorische Kategorie, die 
eben darum nicht auf das Wirklichsein, sondern nur auf das wirklich- 
keitsfreie Bestehen Anspruch hat, und die Kategorialfunktionen, die die 



1) Windelband, Prinzipien der Logik, a. a. O. S. 28 ff. und andererseits S. 53 f. Zu 
Windelbands Kategorienlehre ist auch der Aufsatz „Yom System der Kategorien" in der 
Festschrift fiir Sigwart 1900, S. 41 ff. zu vergleichen. — Die "Wandlung, die sich in Windel- 
bands Anschauungen von aeinem urspriinglichen Kantianismus bis zu seinem schlieB- 
lichen Absolutismus vollzogen hat, tritt deutUch ans Licht, wenn maa etwa die „Pralu- 
dien" in ihren friihesten Auflagen mit den „Prinzipien der Logik" und der „Eiiileitung 
in die Philosophic" vergleicht. 
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Wirklichkeit sform herstellen, haben ihrerseits keine Wirklichkeit.geltung, 
sondern die „ Wahrheit an sich". Die Frage, worauf sich deun das Rccht 
zur Anwendung der Wirklichkeitskategorie griinde, bleibt als ein offenes 
Ratsel stehen. Genug, daB aucb die Wirklichkeit als eine Kategorial- 
form von rein apriorischer Provenienz und die Wirklichsetzung als eine 
ganz auf sich selbst stehende, an sicb wahre Kategorialfunktion erscheint. 
Mit dieser Subjektivierung und Apriorisierung der Wirklichkeitskategorie 
ist die AblSsung der Wahrheit von der Wirklichkeit vollendet, um so 
mehr als die funktionell-logischen Gesetze des Denkens ohnehin schon 
„Geltung an sich" haben. 

In anderer Weise kommt Rickert zu einem analogen Ergebnis 2 ). 
Auch ihm sind die Kategorien rein apriorische Grofien, die „konstitu- 
tiven" (Substanz, Kausalitat usf.) so gut wie die „methodoIogischen". 
Die „konstitutiven" Kategorien, die mit den Windelband'schen gleichen 
Namens wesensverwandt sind, sind die gegenstandlichen Formen, mittels 
deren das elementar Seiende, das „Gegebene" — die Gegebenheit ist 
fur Rickert bereits eine und zwar die grundlegende Fornmngskategorie 

— zur vollen "Wirklichkeit gestaltet wird. Die methodologischen Formen 
(Allgemeinbegrifflichkeit und Individuality) dienen demgegeniiber der 
wissenschaftlichen Bearbeitung der Wirklichkeit. DaB nun die metho- 
dologischen Kategorialfunktionen, die eine „Umformung" des Wirk- 
lichen vollziehen, keine Wirklichkeitsgeltung haben konnen, ist von 
vornherein klar. Ihre Geltung beruht vielmehr darauf, dafi sie von der 
„abso!uten" Wahrheitsnorm gefordert sind. Dasselbe aber ist am Ende 
auch von den konstitutiven Kategorialfunktionen zu sagen. Auch sie 
sind rein a priori, und die Formungen, die durch sie vollzogen werden, 

— die Formung zur Wirklichkeit selbst eingeschlossen — konnen ihre 
Legitimation nur wieder dadurch erhalten, daB sie als durch die ab- 
solute T^ ahrheitsnorm gefordert erscheinen. Wieder ist damit nicht bloB 
die Ueberordnung der Wahrheit iiber die Wirklichkeit, sondern ihre 
grundsatzliche Ablosung vollzogen: das Apriorische erhalt durch seine 
Beziehung zur Wahrheitsnorm die absolute, d. h. von jeder Beziehung 
zum tatsachlich Wirklichen abgetrennte Geltung. 

Es ist augenfallig, daB die neukantischen Absolutisten, indem sie von 
der Wirklichkeitsgeltung der Kantischen Kategorialfunktionen abgehen, 
im wesentlichen in die Bahn derjenigen Absolutisten einmiinden, die 
von Hume, vom Nominalismus und Psychologismus herkommen. Ja, 

1) Im Auge zu behalten ist aber, daB der Absolutismus Windelband3 der logisch-essen- 
tielle, derjenige Rickerts der normative ist. — Zu Rickert s. semen ,,Gegenstand der 
Erkenntnis" 3. Aufl. S. 366 ff. bes. S. 388 ff. 
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man kann recht wohl sagen, jene seien von Kant zu Hume zuruckge- 
kehrt, urn dann von diesem aus in gleicher Weise zum Absolutismus 
fortzuschreiten. Windelbands reflexive Formen weisen ganz in die 
Region der wirklichkeitsfreien Wahrheiten Humes zuriick, und Rickerts 
Behandlung der methodologischen Formen mutet uns unmittelbar 
als Nominalismus an. Entscheidend aber ist die Einschatzung der kon- 
stitutiven Kategorien. DaB dieselben Ordnungsformen der Wirklich- 
keit seien und insofern Wirklichkeitsbedeutung haben, daran halten 
die Neukantianer fest. Auch die nominalisierenden Absolutisten aber 
leugnen das am Ende nicht. Das Wesentliche indessen ist, daB jene wie 
diese die Kategorialfunktionen vollig apriorisieren und dadurch von der 
Beziehung zum Empirisch.-tatsacb.licb.en ganzlich loslosen, daB jene wie 
diese auch die Wirklichkeitskategorialfunktion in gleicher Weise vom 
Empirisch-tatsachlichen abtrennen. Kurz, auch. die Apriorisierung und 
Absolutierung, die die Neukantianer wie an den funktionell-logischen 
Denkformen so nicht bloB an den „reflexiven" bezw. , , methodologischen", 
sondern auch an den „konstitutiven" Kategorien vornehmen, ist ledig- 
lich die Fortsetzung und Vollendung der nominalisierend-subjektivie- 
renden Ablosung der Wahrheil von der Wirklichkeit. Hier wie dort ist 
die Doppelheit der Wahrheit uberwunden. Aber die Ueberwindung ist 
die Nominalisierung der g a n z e n Wahrheit. 

4. Mit der nominalistischen Tendenz hat in eigentumlicher Weise ein 
ganzlich anders geartetes Motiv zusammengewirkt, dasjenige, das in 
Kants Lehre von der formalen Wahrheit an den 
Tag getreten ist. 

BekanntUch nimmt Kant die traditionelle Definition der Wahrheit, 
wornach diese die „Uebereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegen- 
stand" ist, ohne weitere Priifung auf. Und nun bezeichnet er als das 
logische Kriterium der Wahrheit eines Urteils die „Uebereinstimmung 
mit den allgemeinen und formalen Gesetzen des Denkens", zumal die 
Uebereinstimmung mit dem Gesetz des Widerspruchs, das er in die 
Foimel „a ist nicht non-a" faBt. Ein formales Kriterium ist die Wider- 
spruchslosigkeit auch fur die synthetischen Urteile, wenn schon sie fiber 
deren materiale Wahrheit nichts bestimmt. Fur die analytischen Uiteile 
ist sie sehr viel mehr, fiir sie ist sie die Wahrheit. So stellt sich neben 
die materiale Wahrheit immeihin eine formale. Aber die Bedeutung 
dieser Feststellungen reicht noch viel weiter. Indem die analyiischen 
Urteile von alien Beziehungen zu den Gegenstanden der Erkenntnis los- 
gelfist und ganz in die Region des „reinen" Denkens verwiesen werden, 
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wird auch ihr leitendes Prinzip in diese verlegt. Ailgemeiner gesprochen: 
die sogenannten logischen „Axiome" werden zu „reinen" Deukgesetzen. 
Das waren sie vorher nicht. Bei Aristoteles waren die beiden Axiome 
des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten im Gegenteil Seins- 
gesetze. In der spateren Logik haben sie diesen Charakter bebalten. Und 
noch in der Leibniz'schen Philosophic ist nicht bloB den apriorischen not- 
wendigen Wahrheiten, sondern auch dem logischen Prinzip, das sie 
beherrscht, dem Satz vom Widerspruch, die Wirklichkeitsgeltung zuge- 
standen. Erst bei Kant, dem Schopfer der formalen Logik, werden aus 
den Axiomen formal-Iogische Denkgesetze, Deren Wahrheit hat mit der 
Gegenstandlichkeit und Wirkiichkeit nichts zu tun, sie Hegt ganz inner- 
halb des auf sich selbst zuriickgezogenen Denkens. Sie laBt sich als 
wJrklichkeitsfreie Wahrheit bezeichnen, obwohl sie so 
wenig wie die aus ihr fliefiende Wahrheit der analytischen Urteile mit den 
wirklichkeitsfreien Wahrheiten Humes auf die gleiche Linie gesetzt wer- 
den kann. Aber diese formale Wahrheit bleibt nun doch auch nicht 
ohne Einflufi auf die Wahrheit der eigentlichen Erkenntnis, des synthe- 
tischen Urteils. Sofern dieses, umwahr sein zu konnen, auch und zuerst 
mit den logischen Axiomen in Einklang stehen muB, wird die for- 
male Wahrheit zugleich ein Best andteil der Er- 
kenntniswahrheit. Damit geht in diese selbst ein wirkiichkeit s- 
fremdee Element ein, das zu der Wiiklichkeitsgeltung hinzutritt. 

Die formale Wahrheit Kants hat in der Logik weithin Eingang ge- 
fnnden. Auch Sigwart hat, trotz seiner tiefeinschneiderden Polemik 
gegen die analytischen Urteile, nicht bloB diese in seinen „erklarenden" 
Urteilen wiederhergestellt, er griindet vielmehr auch ausdrucklich deren 
Wahrheit auf die Prinzipien der Uebereinstimmung (der Identitat) und 
des Widerspruchs. Und die Wahrheit dieser axiomatischen Prinzipien 
selbst charakterisiert er als eine innere Notwendigkeit, deren wir uns un- 
mittelbar gewiQ sind. 

Allein verhangnisvoll ist der EinfluB der formalen Wahrheit 
vor allem dadurch geworden, daB er schlieBlich doch mit der Nomi- 
nalisierungstendenz zusammenflofi und dieser recht be- 
trachtlichen Vorschub leistete 1 ). Auch dieses ZusammenflieBen laBt sich 
bei Sigwart in lehrreicher Weise beobachten, Schon seine Lehre voa 
den erklarenden Begriffs urteilen und ihrer Wahrheit tragt unverkennbar 

1) BegUnstigt wurde dieses ZusammenflieBen besonders durch die Komparations- und 
auch durch die Quantitatsurteile. Diese beiden Klassen von Urteilen stehen den ana- 
lytischen Urteilen anscbeinend nahe. Bei ihnen aber hat auch die NominaUsierungsten- 
denz zuerst eingesetzt. 
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nominalistisches Geprage. Wenn er aber weiterhin an die allgemein 
logischea Gesetze die „Axiome" der Begriffsbildung, zu denen mit funda- 
ment alen gegenstandlich-kategorialen Grundsatzen besonders auch die 
mathematischen Axiome gezahlt werden, und zuletzt selbst, wenigstens 
von einer Seite her, die „Postulate hinsichtlich des Seienden" angliedert, 
so fallt es ihm nicht ein, den Axiomen der Begriffsbildung und diesen 
Postulaten etwa nur die formale Wahrheit zuzuschreiben. Er stellt die 
beiden ausdriicklich zu Kants synthetischen Grundsatzen a priori in 
Parallele. Auch er aber wandelt die Wirklichkeitsgeltung, auf welche 
die letzteren Anspruch machen, in wirklichkeitsfreie Wahrheit um: die 
„Axiome der Begriffsbildung" und zuletzt auch die „Postulate hinsicht- 
lich des Seienden" sind apriorisch und konnen darum nur die subjektiv- 
immanente Wahrheit des Apriorischen haben 1 ). Man sieht deutlich, daS 
er damit bei der aus dem Nominalismus erwachsenen wirklichkeitsfreien 
Wahrheit angelangt ist. Nur dafi er aus dieser nicht eine absolute macht; 
er bleibt bei der immanenten stehen. Und anstatt nun diese immanente 
Wahrheit der Axiome der Begriffsbildung und der Postulate in den Be- 
reich der formalen Wahrheit einzubeziehen, ordnet er umgekehrt die 
letztere in jene ein. Kurz, zu der Subjektivierung der Wahrheit, zu ihrer 
Ablosung von der Wiiklichkeit, die Sigwart in seiner immanenten Wahr- 
heitstheorie vollzogen hat, hat die Nominalisierungstendenz, die in der 
Apriorisierung der BegrifFsbildungsaxiome und der Postulate zu be- 
zeichnendem Ausdruck kommt, das Wesentliche getan. Aber die formale 
Wahrheit hat hiefiir den Weg bereitet 2 ). 



1) Sigwart, Logik 1 5 §| 45 und 48, S. 391 ff., S. 418 ff. 

2) Auf eincm anderen Weg erreicht J. v. Kries einen ahnlichen Standpunkt. Wie 
schon oben (S. 192, 1) erwahnt wurde, stellt Kries Real- und Reflexionsurteile einander 
gegeniiber (Logik S. 1 ff.). Wahrend die „GeItung" der Realurteife durch den „Wirklico- 
keitsgedanken" ihren spezifischen Charakter erhalt, ist die Geltung der Reflexionsurteile, 
welche lediglich innere, mit den Vorstellungen selbst „ohne weiteres" „gcgebcne" Vor- 
stellungsbeziehungen zum Gegenstand haben, „eine unmittelbare und eigenartige, dabei 
endgultige, nicht weiter ableitbare Evidenz." Reflexionsurteile (S. 9 ff. : S. 333 ff., S. 340 ff., 
S. 374 ff.) sind vor allem die analytischen Urteile. Aber es gehflren hiezu auch die „In- 
zidenzurteile" (z. B. ,, diese Farbe ist Rot"). Ferner die Urteile, die es mit funktionell- 
logiscben Beziehungen („Geltungszusammenhangen"') zu tun haben, u. a. Schliefilich 
hebt Kries aus dem Gesamtgebiet zwei Hauptgruppen, die mathematischen und die 
logischea Reflexionsurteile, heraus. Charakteristisch ist, daft er die mathematischen 
Satze ohne Einschrankung zu den Reflexionsurteilen zahlt (S. 4): sie driicken „gewisse 
innere Beziehungen" aus, „die unserer Vielheits-, Zcit- und Raumvorstellung eigentiim- 
lich sind, Beziehungen, die eine jede dieser Vorstellungen als mit zwingender Evidenz ge- 
geben erkennen laOt" (S. 24). Charakteristisch ist ferner die Roile, die den „Vergleichs- 
nrteilen" im Gebiet der Reflexionsurteile zugewiesen ist. Deutlich genug erinnern Kries* 
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Fast noch bemerkenswerter ist, daB diese der Nominalisierungs- 
tendenz auch da in die Hande gearbeitet hat, wo man von einer wirk- 
lichkeitsfreien, sei es immanenten, sei es absoluten Wahrheit nichts wis- 
sen will, die Wahrheit vielmehr nach wie vor grundsatzlich mit der Wirk- 
lichkeitsgeltung gleichsetzt, selbst auf die Gefahr hin, die Ueberordnung 
der Wahrheit iiber die Wirklichkeit preisgeben zu mussen. DaB die a 1 1- 
gemein-logischen „A xiome" eine Wahrheit haben, deren 
Geltung, auch wenn jene auf die Wirklichkeitserkenntnis Anwendung 
finden, keine Beziehung zur Wirklichkeit einschlieBt, wixd auch in dieser 
Region ziemlich allgemein angenommen. Das ist nun ohne Zweifel, wenn 
man auf den Grund geht, die formale Wahrheit. Mit derselben Unbe- 
denklichkeit aber wird fur die mathematischen Axiome — 
die geometrischen einbegriffen — eine Wahrheit in Anspruch geaommen, 
der keine Wirklichkeit entspricht, und da und doit wird der Kreis dieser 
Wahrheiten noch weiter ausgedehnt. So kommt es, daB k a u m 
irgendwo dieKorrelation vonWahrheit undWirk- 
lichkeit folgerichtig durchgefiihrt wird, und iiber- 
all ist deren nominalisierende Einschrankung durch die formale Wahrheit 
eingeleitet. 

III. Die Wahrheit als Wirklichkeitsgeltung. 

1. Fast kann es uns geniigen, die Intentionen, aus denen die Subjek- 
tivierung der Wahrheit, ihre teilweise oder vollstandige Abkehr von 
der Wirklichkeit, erwachsen ist, aufgedeckt zu haben. Weiterhin zu 
zeigen, daB dieser ganze Weg ein Irrweg ist, kann 
nach allem Bisherigen nicht allzu schwierig sein. 

Schon die Unterscheidung der Urteile von den 
emotionalen Denkfunktionen hat eine wichtige Fehler- 
quelle beseitigt. Die Objekte der letzteren, wie z. B. die sittlichen Norm- 
ohjekte, haben allerdings kein reales Sein, und wenn man will, kann 

Reflexionsurteile an die Beziehungswahrheiten Humes. Trotzdera Kries die analytischen 
Urteile an die Spitze stellt, denkt er nicht daran, an ihnen die Reflexionsurteile iiberhaupt 
zu orientieren. Ausdriicklich betont er z. B., daB „die mathematischen Satze von ganz 
anderer Art sind und auf andercr Grundlage beruhen als die analytischen Urteile" (S. 18, 
1). Die Geltung der Reflexionsurteile ist bei Kries darum auch sicher nicht die formale 
Wahrheit der analytischen Urteile Kants. Sie ist augenscheinlich die wirklichkeitsfreie 
Wahrheit der Hume'schen Beziehungsurteile, und die formale Wahrheit der analytischen 
Urteile ist vielmehr in diese einbezogen. — Bei dieser Gelegenheit mochte ich ubrigens 
doch den heutigen Logikern empfehlen, sich mit der Kries'schen Logik eingehender zu 
befassen, als dies bis jetzt geschehcn ist: sie konnten aus diesem Buche sehr viel lernen. 
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man das Sein, das ihnen zukommt, ein wirklichkeitsfreies Bestehen 
nennen, obschon diese Bezeiclmung zum mindesten irrefiihrend ware. 
Jedenfalls aber sind die emotioualen Denkfuuktionen keine Urteile, sie 
wollen auch nicht wahr sein, und das Sein, das der emotionalen 
Geltung entspricht, ist eben das emotionale, mit welchen Be- 
nennungen man es nun aucb belegen mag. Die im Urteil selbst 
liegenden Aporien aber, die die Entwirklichung der Kopula 
nahezulegen scheinen, haben sich uns bereits gelost. Die Einsicht, 
daB das zweigliedrige Urteil schon ein logisch spaterer Urteilstypus ist, 
und der Ruckgang auf das urspriingliche, das eingliedrige Ur- 
teil haben eine Grundlage geschaffen, auf der jene Fragen endgiiltig 
beantwortet werden konnen. Es bat sich gezeigt, daB das Urteil uberall 
eine Wirklichsetzung seines Objekts vollzieht, daB aucb Urteile mit an- 
geblich unwirklichen Subjekten und andererseits die negativen keine 
Ausnahmen macben, und dafi ebenso die Existentialurteile sowie die- 
jenigen Urteile, die das Bestehen eines Objektivs zum Gegenstand haben, 
und schlieBlich die hypotbetischen nur geeignet sind, die Kegel zu be- 
statigen (S. 157 ff., I69f., 165 f., 210f.). Das normale Urteil seinerseits 
will n i c b t etwa das Bestehen eines Objektivs „er- 
fassen": nicht das Bestehen des Objektivs, sondern das Objektiv 
selbst wird in ihm gedacht. Das Objektiv aber, der Gegenstand des 
Urteils, ist das Sein, das Wirklichsein des Urteilsobjekts. 

ZweckmaBig ubrigens wird es sein, die alte Formel fur die Wahrheit, 
wornach die Wahrheit die Uebereinstimmung des Urteils 
mit seinem Gegenstand ist, ganz uber Bord zuwerfen, 
sie also auch nicht zur Bezeichnung der Korrespondenz zwischen Wahr- 
heit und Wirklichkeit, die sich auf der Basis der Ueberordnung der Wahr- 
heit tiber die Wirklichkeit ergibt, zu verwenden. Im Rahmen der Abbild- 
theorie hat sie, richtig gefaBt, immerhin ibren guten Sinn: hier bat die 
Urteilsfunktion in der Tat die Aufgabe, einen realen Sachverhalt so 
nachzubilden, daB der Urteils gegenstand ein adaquates Abbild des realen 
Sachverhalts ist, mit diesem also vollkommen „ubereinstimmt". Wird 
die Formulierung dagegen auBerhalb der Abbildtheorie festgebalten, so 
wird sie nicht bloB sinnlos — denn wenn das Wesen des Urteils darin 
besteht, daB in ihm ein Gegenstand, das Sein eines Objekts, gedacht 
wird, kann man dann nocb sagen, das Urteil sei wahr, wenn sein Gegen- 
stand mit dem Gegenstand ubereinstimme x ) ? Schlimmer noch ist, daB 

1) Selbstverstandlich darf man hiegegen nicht auf die verneinenden und bejahenden 
Urteile verweisen. Dafi in diesen ein gedachter Urteilsgegenstand an dem Gegebenen, 
■das seinerseits doch wieder nur im Rahmen eines Urteilsgegenstandes zu unserer Kennt- 

K. Jlaier, Philosophie der Wirklicliktit I. 20 
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in der Formel „ Uebereinstimmung des Urteils mit dem Gegenstand" die 
standige Versuchung zu dem Irrtum liegt, als hatte das Urteil seinen 
Gegenstand abzubilden und sich in dieser Weise mit dem Ietzteren in 
„ Uebereinstimmung" zu setzen, und damit zu jener verkehrten Subjek- 
tivierung des Urteils und der Wahrheit, die in der absurden Behauptung 
gipfelt, das „Sein" der Kopula im zweigliedrigen Urteil sei iiberhaupt 
nur ein „Iogisches" Sein, ein Sein im Sinne des aristotelischen „Wahr- 
seins". Noch einmal: der Urteilsgegenstand ist das Sein und zwar das 
Wirklicbsein eines Objekts. Und auch das Sein der Kopula im zwei- 
gliedrigen Urteil ist weder das „blolJ logische Sein*', noch. ein wirklich- 
keitsfreies Bestehen, sondern das „Wirklichsein". Die Urteilsfunktion 
aber konstituiert den Urteilsgegenstand, sie formt aus dem transzendent 
Gegebenen das Objektiv. FaBt man lediglicb das Verhaltnis der Urteils- 
funktion zu ihrem Funktionsgegenstand ins Auge, so kann man auch 
sagen: das Urteil erfaBt einen Gegenstand, ein Objektiv. So wie so ist 
und bleibl die Urteilsfunktion, auch nachdem sie nach MaBgabe des 
WahrheitsbewuBtseins aus dem psychischen Urteilserlebnis herausge- 
hoben und damit von den bloS psychisch-subjektiven, d. h. logisch un- 
wesentlichen Elementen Iosgelost ist, ein subjektives Tun. Ihre „Ob- 
jektivitat" besteht eben darin, daB sie einen Gegenstand hat, daB ihr 
ein Objektiv entspricht. Dieses „Entsprechen" aber als „Ueberein- 
stimmung" zu bezeichnen, kann nur irrefuhren. Jedenfalls ist alles zu 
vermeiden, was dazu fiihren kann, aus jener Subjektivitat der Urteils- 
funktion irgendeinen AnlaB zur Subjektivierung der Wahrheit und 
des Urteils herzuleiten. 

Die formale Wahrheit Kants steht und fallt mit den analytischen 
Urteilen. DaB diese bloBe Scheingebilde sind, hat sich oben schon er- 
geben. Nicht anders steht es mit den erklarenden Urteilen Sigwarts* 
Die Begriffsurteile beanspruchen samtlich fur sich die Wahrheit im 
Sinn der Wirklichkeitsgeltung. Eine besondere Klasse von 
formalenWahrheiten, die sich den materialen zur Seite stellen 
konnten, g i b t e s also n i c h t. Aber auch innerhalb der Wahrheit 
selbst Iafit sich nicht etwa ein formaler Bestandteil von dem materialen 
sondern. Die Uebereinstimmung mit den allgemeinen logischen Gesetzen 



nis kommt, gepriift wird, ist richtig. Und wenn man will, kann man immerhin sagen, dali 
im bejahenden Urteil die Uebereinstimmung des gedacbten Urteilsgegenstandes mit dem 
Gegenstand eines sich als wahr ankiindigenden Urteils festgestellt werde. Aber der 
letztere ist der Gegenstand eines n e u e n Urteils. In keinem Fall darf diesc Rede auf 
das urspriingliche positive Urteil iibertragen werden. Vgl. iibrigens unten 3. Abscbnitt 
2. Kapitel §§ 3-4. 
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hedeutet die Wahrheit des Urteils. Die weitere Untersuchung namlicb, 
wird zeigen, daB diese Gesetze, richtig gefaBt, berufen sind, das 
Wahrheit sprinzip zu entfalten. Da wird auch klar werden, was es mit 
der Geltung des letzteren selbst fur eine Bewandtnis hat. Darin allerdings 
hat Kant Recht, daB die logischen Gesetze nns eine objektive Gewahr fur 
die Wahrheit unserer Urteile nicht bieten konnen. Dies ist aber nur darum 
der Fall, weil sich u n s die Gewifiheit, daB den logischen Gesetzen Ge- 
nuge geschehen ist, jederzeit nur im subjektiven Wahrheits b e w u B t- 
s e i n , das auch in die Irre gehen kann, erschlieBt. So kommt es, daB 
uns diese Gesetze nur als negative Wahrheits kriterien dienen 
konnen. Dariiber namlich kann kein Zweifel bestehen, daB ein Urteil, 
das mit den logischen Denkgesetzen nicht in Einklang stent, auch nicht 
wahr sein kann. In dieser Weise laBt sich insbesondere auch das Gesetz 
des Widerspruchs verwenden: aus der festgestellten Wahrheit des kon- 
tradiktorischen Gegenteils eines Urteils folgt mit Sicherheit die Falsch- 
heit des letzteren. Mit alledem ist aber naturlich nicht gesagt, daB die 
logischen Gesetze nur eine formale Wahrheit begriinden konnen. Wenn es 
uns mijglich ware, von der Subjektivitat unseres Wahrheitsbewufitseins 
loszukommen und die logischen Gesetze sozusagen objektiv zu hand- 
baben, wiirde fiir uns in der Uebereinstimmung eines Urteils mit die sen 
die voile, also die materiale Wahrheit liegen — eine formale Wahr- 
heit gibt es iiberhaupt nicht. 

2. Sehr viel schwerer ist es, das nominalistische Vorurteil, 
das die Wahrheit und die Wirklicbkeit mehr als alles andere geschadigt 
hat, wegzuraumen. Um so schwerer, als dasselbe zu einem wesent- 
lichen Teil fast so etwas wie philosophisches Gemeingut geworden ist. 
DaB Gleichheit, Verschiedenheit, Aehnlichkeit, Einheit, Vielheit, Zahl 
Beziehungen seien, die an sich dem Wirklichen durchaus feme liegen 
und nur vom Denken an dieses herangebraeht werden, das wenigstens 
gilt den meisten, und nicht blofi ziinftigen Philosophen, als selbstver- 
standlich. Und von vielen wird die AIlgemeinbegriflFlichkeit ganz ebenso 
beurteilt. Es wird Miihe kosten, das irregehende philosophische Denken 
wieder in seine natiirliche Bahn zuruckzulenken. Und doch ist es Ieicht 
genug, den Fehler klarzulegen, der dem ganzen ProzeB der Wahr- 
heitsnominalisierung zugrunde liegt. 

Wir kennen den Grundsatz der rezeptiven Erkennt- 
n i s , der den Nominalismus yon seinen Anfangen her leitete, und wissen, 
wie derselbe, von Hume folgerichtig zu Ende gedacht, zum Prinzip 
der reinen Erfahrung, dem Leitmotiv des Positivismus, dem 

20* 
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wir spSter noch ofters begegnen werden, gefiihrt hat. Auch in seiner 
positivistischen Vollendung ist der Grundsatz durchaus psychologistisch 
orientiert. Dennoch hat er — darauf wird kunftig noch genauer ein- 
zugehen sein ■ — zum Hintergrund eine zutreffende logische Erwagung: 
den Gedanken, daB unsere Erkenntnisfunktionen nur insoweit Anspruch 
auf Geltung haben, als sie sich auf empirisch Gegebenes sttitzen konnen. 
Wenn daraus aber die Regel gemacht wird, dafi die Erkenntnisfunktionen 
nur insoweit Geltung haben als sie selbst gegeben seien, d. h. als sie sich 
lediglich rezeptiv verhalten, und wenn, in Anwendung dieser Norm, die 
Empfindungen und die Erlebnisimpressionen als rein rezeptive Verhal- 
tungen, mithin als das Gegebene angesehen werden, so ist das eben psy- 
chologistisch-nominalistische Umdeutung. Weder Empfindun- 
gen noch Erlebnisimpressionen 1 ) sind ,,G e g e b e- 
n e s". Beide sind bereits subjektive Apprehensionen von Gegebenem, 
die ihrerseits sich in den Rahmen der Urteilsfunktionen einfugen. Und 
die Urteilsfunktionen sind es, in denen uns das der Erkenntnis zugrunde 
liegende „Gegebene" entgegentritt: die logische Notwendigkeit, die das 
Wesen des Urteils ausmacht, ist ja Gefordertsein des Urteils durch trans- 
zendent Gegebenes. Zu denFormen aber, in denen sich die urteils mafiige 
Auffassung dieses Gegebenen so wie sie durch dasselbe gefordert ist voll- 
zieht, gehijren nicht bloB die Apprehensions- und die Anschauungskate- 
gorien, sondern auch die nofitischen. Und unter den letzteren wiederum 
nicht etwa nur die Sachkategorien (Substanz, Personalsubjekt, Kausali- 
tat usf.) und etwa noch die Modalkategorien (Sein, Notwendigkeit, Tat- 
sachlichkeit), sondern ebenso auch die Komparations-, die Quantitats- 
und die Abstraktionskategorien (Gleichheit, Verschiedenbeit ; Einheit, 
Vielbeit u. dgl.; Begrifflichkeit und Individualitat). Damit ist fiber 
das Prinzip der reinen Erfahrung der Stab ge- 
b r o c h e n. 

Zugleich aber auch iiber die beiden Reihen von Ver- 
s u c h e n , die aus diesem Prinzip unausweichlich folgende Skepsis 
durch nominal is ierende Subjektivierung der 
Wahrheit zu iiber winden. Und zwar iiber die absolutistischen nicht 
minder als iibei die positivistisch-pragmatistischen. Hume selbst 
hatte die komparativen (und faktisch auch die quantitativen) Kate- 
gorien, indem er sie stillschweigend an der nominalistischen Norm der 
rezeptiven Erfahrung maB, subjektiviert, den Urteilen iiber sie aber, 



1) Ob es Erlebnis impressionen iiberhaupt gibt, kann vorerst noch dahingestellt 
bleiben. 
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wieder im nominalistischen Sinn, eine apriorische wirklichkeitsfreie 
Wahrheit gelassen. Er hatte sodann ausdrucklich die Sach- und 
Modalkategorien nach MaCgabe des Prinzips der reinen Eifahrung sub- 
jektiviert, d. h. fur Zutaten des subjekiiven Denkens erklart, hatte dann 
aber die Kausalkategorie, die er allein von alien Sach- und Modal- 
kategorien fur unentbehrlich hielt, wicderhergestellt und den Kausal- 
urteilen eine instinktiv-intuitive Geltung zugeschrieben, die zwar nicht 
mit der wirklichkeitsi'reien Wahrheit der Komparations- (und Quanti- 
tats-)urteile zusammenfallt, aber doch in deren Richtung liegt. Die a b- 
solutistischen Wahrheitstheoiien baben nun, kurz gesagt, die 
Sacb- und die Modal- und wir konnen hinzufugen: aucb die Abstraktions- 
kategorien auf die Seite der komparativen und quantitativen Kategorien 
herubergezogen, beide Klassen von Kategorien vollends ganz apriori- 
siert und den Urteilen iiber beide die wirklichkeitsfreie Wahrheit als 
, , Wahrheit an sich" zuerkannt. Die positivistiscben Theorien 
dagegen wollen nichts von wirklicbkeitsfreien Wahrheiten, geschweige 
von Wahrheiten „an sich" wissen, sie erkennen nur den nominalistischea 
Rest der Wirklichkeitsgeltung, die Geltung der reinen Erfabiung, an, 
und sie unterwerfen auch die Komparations- und Quantitatsurteile 
diesem MaBstab. Das Ende abei ist, dafl, nachdena die assoziationspsy* 
chologische Erweiterung des Prinzips der reinen Erfahrung sich als un- 
haltbar crwiesen und der denkokonomicche Positivismus im Grunde nur 
die skeptische Bilanz gezogen hatte, der Pragmatismus mit der 
Geltung der reinen Erfahrung vollends das letzte Ueberbleibsel der auto- 
genen Wahrheit preisgab und, indem er an deren Stelle eine heterogene, 
„ wahrheit sfreie" Wahrheit setate, die Moglichkeit einer Erkenntnis zu 
retten suchte. Jetzt wissen wir, daB beide Wege Irrwege sind, von An- 
fang bis zu Ende Irrwege rschon der Ausgangspunkt ist 
grun ds a t z li ch verfeblt. 

3. Kant ist Hume gegenuber vollkommen im Recht, wenn er den Kate- 
gorien den vollen Wirklichkeitswert zugesteht. Erfahrungsgeltung ist 
auch die Wirklichkeitsgeltung, die Kant fur die Kategorialfunktionen 
in Anspruch nimmt. Aber es ist bekanntlicb nicht mehr die reine Er- 
fahrung Humes, die er im Auge hat, sondern diejenige, deren Gegen- 
stand der grofle Wirklichkeitszusammenhang ist. Und an dem Aufbau 
dieser E rf ah rungs wirklicbkeit haben bo gut wie die Sach- und ModaU 
kategorien, die Substantiality, die Kausalitat, das Sein usf., auch die 
Quantitats- und — so konnen wir anfugen, ohne von Kants Linie grund- 
satzlich abzuweichen — die Komparations- und Abstraktionskategorieri 
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wesentlichen Anteil. MiBlich freilich bleibt, daB Kant den Beweis 
fur diese Erfahrungsgeltung der Kategorial- 
funktionen nicht einwandfrei erbraclit hat. Mit der reinen 
Aprioritat, die er den letzteren zuschreibt, ist Erfahrungsgeltung nun 
einmal schlechterdings nicht in Einklang zu bringen. Apriorische Ele- 
mente, wenn sie rein apriorisch sind, sind und bleiben Fremdbestand- 
teile der Erfahrung, subjektive Zutaten, die von den empirischen Daten 
durch eine tiefe Kluft geschieden sind. Und es ist nur folgerichtig, wenn 
<lie neukantischen Absolutisten von der Voraussetzung 
der reinen Aprioritat aus den Kategorialfunktionen die Wirklichkeits- 
geltung absprecben und dafur eine apriori-absolute Geltung zuschreiben. 
Allein dierichtigeLosung der Aporie ist das nicht. Diese liegt 
nach der entgegengesetzten Seite. Erfahrungsgeltung haben die Kate- 
gorialfunktionen darum, weil sie durch empirisch Gegebenes gefordert 
sind: im empirisch Gegebenen liegt jeweils der logische AnlaB, die 
logische Auffordemng zur Anwendung der Kategorien. Und zwar trifft 
das fiir die komparativen, quantitativen und abstraktiven ganz eben- 
so zu, wie fur die Sach- und die Modalkategorien. Die Kategorial- 
funktionen selbst sind Teilfunktionen des Urteils, die mit ihrer logi- 
flchen Notwendigkeit an der logischen Notwendigkeit des Urteils, 
■also an dessen Wahrheit teilnehmen oder vielmehr diese zustande bringen 
und insofern ihrerseits wahr genannt werden konnen. Dem Gefordert- 
«ein der Kategorialfunktionen durch empirisch Gegebenes entspricht 
•aber uberall die Realitat der durch sie konstituierten kategorialen 
Gegenstandselemente. Die Wirklichsetzung, die sich im Urteil vollzieht 
und ihrerseits nichts anderes ist als die kategoriale Formung des 
Moments der empirischen Gegebenheit, erteilt, indem sie das Urteils- 
objekt a!s wirklich denkt, auch den verschiedenen Objektelementen die 
ihnen zukommende Wirklichkeitsdignitat. In dem Wahrnehmungsurteil 
,,ein Mensch" setzen wir nicht bloB das durch die Dingsynthese her- 
gestellte Dinglichkeits-. sondem auch das durch die quantitative For- 
mung konstituierte Einheitsmoment ganz ebenso wirklich wie etwa das 
raumliche oder qualitative. Stelle ich ferner in einer Kausalitatskate- 
gorialfunktion eine kausale Beziehung zwischen zwei Vorgangen her, so 
«rscheint mir diese kausale Beziehung ganz ebenso als wirklich wie die 
zeitliche Beziehung des Nacheinander, in die ich die beiden Vorgange 
setze. Dieselbe Wirklichkeit aber schreibe ich z. B. den in anderen Kate- 
gorialfunktionen hergestellten Zahl- oder Aehnlichkeitsbeziehungen zu. 
■Werden nun die in Kategorialfunktionen her gestellten Beziehungen 
v o r gestellt und damit in besonderen Urteilen explicite gedacht, so 
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ergeben sich Urteile, wie die Kausal-, die Vergleichungs-, die Quantitats- 
urteile („A hat den B getotet", „zwei Menschen", „ahnliche Briider"), 
die das Bcstehen einer Kausal-, einer Vergleichungs-, einer Quantitats- 
relation zum Gegenstand haben. Dieses Bestehen aber ist ein Wirklich- 
seia. Und die Wahrheit der Urteile ist die Wirklichkeitsgeltung. Kurz, 
wie die Kategorialfunktionen des Urteils, sofern sie durch 
transzendent-empirisch Gegebenes gefordert siud, an der Urteils- 
wahrheit und die durch sie konstituierten Elemente der U r- 
teilsgegenstande an der den Urteilsobjekten zukommenden 
Wirklichkeit teilhaben, so haben die U r t e i 1 e , in denen diese 
Elemente explicite gedacht werden, auf Wirklichkeitsgel- 
tung, ihre O b j e k t e aber auf Wirklichkeit Anspruch. 

Dabei bleibt es sich gleich, ob die Gegenstandselemente, die in solchen 
Urteilen Objekte werden, explicite gedacht, sich als gegenstandliche 
Relationen darstellen oder nicht. Wenn ich z. B. einen Apfel, den 
ich wahrnehme, als ein mit den und den Eigenschaften ausgestattetes 
Ding denke und wirklichsetze („ein saurer und gruner Apfel"), so ist 
die hier explicite gedachte Inharenz von Eigenschaften in einem 
Ding, die in dem Wahrnehmungsurteil „ein Apfel" durch die Sach- 
kategorialfunktion hergestellt, also implicite gedacht war, keine onto- 
logische Relation. Die Relationen ziehen nur darum vorzugsweise unsere 
Aufmerksamkeit auf sich, weil bei ihnen die Nominalisierungstendenz in 
erster Linie einsetzte. Das Problem muB aber um so mehr allgemein 
gefaSt werden, als z. B. die* Wirklichkeit der Objekte selbst, wie sie in 
den Existentialurteilen explicite gedacht wird, nicht als Relation zu 
betrachten ist 1 ). 

Verhaltnismafiig leicht wird man sich von dem Wirklichkeit s- 
wert der Sachkategorien xiberzeugen lassen. Der Einsicht, 
daI3 z. B. Ding- und Kausalsynthesen insoweit und nur insoweit Geltung 
haben, als die Anwendung der beiden Kategorien durch das empirisch 
Gegebene selbst verlangt wird, dafi dies aber die Wirklichkeitsgeltung 
ist, und daB den auf Grund solcher Gegebenheit hergestellten dinglichen 
und kausalen Zusammenhangen die Realitat zugestanden werden mufi, 
kann man sich am Ende nicht verschliefien. Auch daB die W i r k 1 i c h- 
keitskategorie weder eine bloBe subjektive Zutat zu dem Er- 
fahrenen noch andererseits eine rein a priori feststehende und anzu- 
erkennende GroBe ist, daB vielmehr ihre Anwendung nur dann logisch 



1) Wie es mit dem „Bestehen" der Wirklichkeit in den Gegenstanden der Existential- 
urteile bestellt ist, dazu siehe oben S. 165. 
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berechtigt ist, wenu sie durch die empirische Gegebenheit gefordert ist, 
und daB auf dieses empirische Gefordertsein die Geltung der Wirklich- 
keitskategorialfunktion, der„Wirklichsetzung", allein gegriindet werden, 
aber auch in vollig legitimer Weise gegrxindet werden kann, daB also die 
Kategorialfunktion der Wirklichsetzung die voile objektive Geltung — 
wir konnen nicht mehr sagen Wirklichkeitsgeltung, da sie es ist, die den 
anderen Kategorialfunktionen die Dignitat der Wirklichkeitsgeltung zu- 
miBt 1 ) — beanspruchen darf, wird man vielleicht zugestehen. Kurz: 
den Sach- und Modalkategorien wird man den Rang von Wirklichkeits- 
kategorien, die nicht etwa — mit Recht oder mit Unrecht — von uns in 
das Erfahrene subjektiv hineingelegt werden, die vielmehr den vollen 
Wirklichkeitswert haben, schliefilich doch nicht streitig machen. 

Dagegen werden den komparativenund quantitativen 
und ebenso den, Abstraktionskategorien gegeniiber die 
Bedenken bleiben. Die alt-nominalistische Voraussetzung, daB nur 
konkrete Einzeldinge Wirklichkeit haben konnen, wirkt, bewuBt oder 
unbewufit, immer noch nach. Das wenigstens scheint festzustehen, daB 
es Beziehungen der Gleichheit, Verschiedenheit, Aehnlichkeit nur fur 
ein vergleichendes, Beziehungen der Einheit, der Vielheit, der Zahl, des 
Ganzen und des Teils nur fur ein zusammenfassend-sonderndes Denken 
geben konne. Die „natiirlich e", von erkenntnistheoretischen Ei- 
wagungen noch nicht beeinflufite Betrachtungs weise freilich ist das 
nicht. Diese nimmt nicht den geringsten Anstand, z. B. eine Aehnlich- 
keitsbeziehung zwischen zwei Objekten, eine Vielheit sbeziehung oder 
auch eine Beziehung eines Ganzen zu seinen Teilen fur recht eigent- 
Jich wirklich zu erklaren. Und wir haben una so mehr AnlaB, dieser Be- 
trachtungsweise zuzustimmen, als die komparativen und die quanti- 
tativen Kategorialfunktionen in der gegenstandlichen Formung eine be- 
deutsame Rolle spielen. Indessen ist jener nominalistische Einwand 
nicht einmal ganz unrichtig. Wo immer wir eine Gleichheits-, eineZahl- 
beziehung oder dgl. denken, denken wir zugleich eine Beziehung dieser 
Relationen zu — zwar nicht aktuellem, aber zu — potentiellem Denken 
mit. Nur folgt hieraus ganz und gar nichts gegen die Wirklich- 
keit dieser Relationen. Es wird sich weiterhin zeigen, daB 
ganz ebenso den Qualitaten und Intensitaten und den raumlichen und 
zeitlichen Beziehungen eine Beziehung zu moglichem prasentativ-kate- 

1) DaB man immerhin auch von eiuer Wirklichkeitsgeltung der "Wirklichsetzung reden 
kann, wird klar, wonn man sich an den Sinn dee „Be8tehens der Wirklichkeit" in den 
Existentialurteilen und an das diesem „Bestehen" entsprechende „Setzen" der Wirklich- 
keit erinnert (vgl. die in der vor. Anm. zitierte Stelle). 
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gorialem, den Dingen und Kausalbeziebungen eine solche zu moglichem 
sachkategorialem, dem Wirklichsein selbst schlieBlich eine Beziehung zu 
mSglichem wiiklichsetzendem Denken anhaflet. 

Nicht anders steht es mit dem ursprtinglichen Angriffsobjekt des 
Nominalismus, der Allgemeinbegrifflichkeit. Diese ist weder im 
Sinne des Antisthenes and der Stoa subjektiv, noch in dem des Occamis- 
mu8, der mit der Anerkennung der Wahrheit der Be griffs urteile fak- 
tich bereits geniitigt war, den Begriffsobjekten eine Art wirklichkeitsfreien 
Bestebens zuzuschreiben. Dafi aber der moderne logische Absolutismus, 
indem er fur die Be griffs objekte ein absolutes Besteben in Ansprucb 
nimmt, nicbt etwa, wie er vorgibt, eine Erneueruug des Platonismus ist, 
dafi er vielmebr auch bier, und hier besonders offenkundig, nur die Linie 
des Occamismus fortsetzt, Hegt am Tage. Demgegemiber ist es eine 
wertvolle Bericbtigung, wenn Windelband und Kickert der Allgemein- 
begrifflicbkeit die Individualit at zur Seite stellen: Begrifflich- 
keit und Individualitat sind ja in der Tat die beiden gleicb fundamen- 
talen Abstraktionskategorien. Allein die Art, wie Rickert die indivi- 
dualisierende Abstraktion bestimmt — er fafit sie bekanntlich als eine 
wertbeziebende Begriffsbildung — , muB ibn veranlassen, sie als eine 
„Umformung" der Wirklichkeit einzuscbatzen, und er scbreibt diesen 
Charakter dann folgerichtig aucb der begrifflichen Abstraktion zu. Da- 
mit wird nun im Gegenteil aucb die Individualitat der 
Nominalisierung ausgeliefert. Dafi Rickert die beiden 
Umformungsprinzipien apriorisiert und absolutiert, andert bieran nicbts. 
Allein Begrifflicbkeit und Individualitat sind Formungs-, nicbt Um- 
formungsprinzipien. Aucb ibre Anwendung ist durch transzendent- 
empiriscb Gegebenes gefordert, und nur insoweit dies der Fall ist, sind 
die begriffliche und die individualisierende Abstraktion logisch gerecbt- 
fertigt. Diesem Gefordertsein der abstraktiven Kategorialfunktionen 
aber korrespondiert auch hier die Realitat der Formungserzeugnisse. 
Auch Individualitat und Begrifflichkeit sind 
empirisch legitimierte Wirklichkeitskategorien. Und die 
Wahrbeit der Begriffs- wie der Individualurteile ist die durch empirisch 
Gegebenes begrimdete Wirklichkeitsgeltung. Das Sein der begrifflichen 
Objekte ist zwar kein aktuelles, sondern ein potentieUes Sein. Aber 
aucb dieses ist ein reales Sein. 

4. Wirklichkeitsgeltung haben endlich auch die aprio- 
rischen Begriffsurteile. 

Zunachst die Urteile tiber die gegenstandlichen 
Kategorialbegriffe, diejenigen also, in denen Kants synthe- 
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tische Urteile a priori wiederaufleben. Im Bisherigen ist festgestellt, 
daB die Kategorialfunktionen, durch welche empirisch-gegenstandliche 
Elemente und Beziehungen konstituiert (hergestellt) werden, sofern sie 
durch empirisch-transzendent Gegebenes gefordert sind, Wirklichkeits- 
geltung haben, daB ebenso die Urteile, in denen die derart hergestellten 
empirischen Gegenstandselemente und -beziehungen als Objekte ex- 
plicate gedacht und wirklich gesetzt werden, Wahrheit im Sinn der Wirk- 
lichkeitsgeltung beanspruchen konnen. Ein Urteil dieser Art ist z. B. 
dasjenige, in welchem eine durch eine Kausalkategorialfunktion her- 
gestellte empirische, sei es begriffliche, sei es individuelle, Kausalbe- 
ziehung — a 1 1 e Urteile sind ja am Ende entweder Begriffs- oder Indivi- 
dualurteile — gedacht und wirklichgesetzt wird. So rechnen die Urteile, 
in denen die Kausalgesetze der modernen Naturwissenschaft gedacht 
werden, mit begrifflichen Kausalbeziehungen, deren Sein in jedem Fall, 
wie wir nun sagen konnen, als ein Wirklichsein anzusprechen ist. Der 
springende Punkt der bisherigen Feststellungen war, daB auch die durch 
Kategorialfunktionen hergestellten kategorialen Formelemente der em- 
pirischen Gegenstande, die Individuality und Begrifflichkeit einge- 
schlossen, Wirklichkeitswert haben, und das Wirklichkeits moment selbst 
als ein ebenso vollwertiges kognitiv-gegenstandliches Element anzu- 
sehen sei. Jetzt nun handelt es sich nicht mehr urn die empirischen Er- 
scheinungsweisen der durch die Kategorialfunktionen hergestellten kate- 
gorial-gegenstandlichen Elemente und Beziehungen, auch nicht mehr 
urn empirische Allgemeinbegriffe solcher Gegenstandselemente und -be- 
ziehungen, sondern um die Begriffe der Kategorialformen 
selbst und um die Urteile, deren Objekte diese Begriffe 
sind. Es sind die Urteile, in denen die Begriffe der Kategorialformen 
{ Qualitat, Intensitat, Raumlichkeit, Zeitlichkeit ; Gleichheit, Verschieden- 
heit. Einheit, Yielheit, Zahl, Ganzes undTeil; Substantiality, Personal- 
subjektheit, Inharenz, Relation, Kausalitat; Begrifflichkeit, Individuali- 
tat; Sein, Notwendigkeit, Tatsachlichkeit usf.) herausgestellt und ihre 
Wesensbestimmtheiten entfaltet werden. 

Wir kennen diese Begriffe bereits und wissen, daB der Weg, auf dem 
sie sich ergeben, die fortgesetzte begriffliche Abstraktion ist, die aus den 
empirischen Begriffen der Gegeustandselemente und -beziehungen vol- 
lends die empirisch inhaltlichen Momente ausschaltet und so 
schlieBhch bei den kategorialen Gegenstandsfornien anlangt 1 ). Da hiebei 

1) Damit soil lediglich auf die logische Natur dieser Begriffe ein Licht geworfen werden. 
Um die tatsacblichen Methoden, mittels deren die apriorischen Begriffe gebildet werden, 
handelt es sich hier nicht. Und es fallt mir natiirlich nicht ein, zu behaupten, daB z. B. 
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mit dem empirisch-inhaltlichen Moment nicht auch der empirische Cha- 
rakter der kategorialen Formen abgestreift wird, behalten auch die 
kategorialen Formbegriffe ihr empirisches Geprage: auch sie sind und 
bleiben, sofern sie, derb gesprochen, aus der Erfahrung abgezogen sind, 
empirische Begriffe. Was sie indessen iiber die gewohnlichen. empirischen 
Begriffe hinaushebt, das ist ihr apriorischer Hintergrund. Es kommt 
ihnen zugute, daB die kategorialen Formungsprinzipien, nach welchen 
die Kategorialfunktionen die empirisch-gegenstandlichen Elemente und 
Beziehungen konstituieren, eine apriorische Wurzel haben. Eben darum 
konnen sie ja als apriorische Begriffe bezeichnet werden. Jedenfalls 
konnen die Urteile iiber sie nach wie vor apriorisch heifien. Aber wie 
die Kategorialfunktionen nur insofern und insoweit gultig sind, als sie 
durch empirisch-trangzendent Gegebenes gefordert sind, so sind die 
Urteile iiber die Kategorialbegriffe wahr, so- 
fern sie durch empirisch-transzendent Gege- 
benes gefordert sind. Und es sind zuletzt dieselben transzen- 
dent-empirischen Daten, auf die sicb jene und diese grunden: nur da6 
im zweiten Fall die, gleichfalls empirisch-transzendent fundierte, auf die 
Kategorialbegriffe eingestellte Abstraktionsintention die auffassende 
Formung leitet. Hier wie dort aber ist die Geltung des Gefordertseins 
durch empirisch-transzendent Gegebenes die Wirklichkeitsgeltung: auch 
die Kategorialbegriffsurteile baben in der Tat A n- 
spruch auf Wirklichkeitsgeltung. 

Neu ist diese These nicht. Fur seine synthetischenUrteile 
a priori hat Kant mit voller Bestimmtheit die Wirklichkeits- 
geltung in Anspruch genommen. Die Tendenz, dieseu Urteilen und 
damit den metaphysischen Eikenntnissen, so weit sie sich uberhaupt 
als haltbar erwiesen, die Wirklichkeitsgeltung zu sichern, war die 
grofie Triebkraft, die in seiner pbilosophischen Entwicklung die Wen- 
die mathematischen Begriffe durchweg durch Abstraktion aus der Erfahrung gewonnen 
worden seien. Aber auch die konstruiexten apriorischen Begriffe sind und wollen sein: 
abstrakte Begriffe, unter die mogliche Einzelobjekte fallen. Und vor allem: alle Be- 
griffe, die in Urteilen mit WahrheitsbewuBtsein gedacht werden, miissen zuletzt — das 
ist im Folgenden dargelegt — in empirisch Gegebenem ihr Fundament baben. Das gilt 
auch von den konstruierten Begriffen, sofern sie die Objekte wabrer Urteile sein wollen. 
DaG diese ihren empirischen Charakter den Begriffen, aus denen sie abgeleitet sind, 
verdanken, ist hiebei unerheblich. Dafi in jedem Fall die jeweiligen Grundbegriffe — 
und die kategorialen Formbegriffe Bind solche — schlieBIich aus der Er- 
fahrung abstrahiert sein miiBscn oder sicb doch als aus der Erfahrung abatrahierbar miissen 
aufzeigen lassen, ist sicher. So konnen immerhtn die Systeme apriorischer Begriffe ala 
aus der Erfahrung abstrahiert betrachtet werden. 
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dung zum Kritizismus herbeifiihrte. Sie ist es, in deren Veifolgung ihm 
schlieBlich die Einsicht aufstieg, daB unserem Erkennen nur die 
Erscheinungswelt, nur die uns durch die subjektiv-apriorischen Medien 
der Anschauungsformen Raum und Zeit hindurch erscheinen.de Wirk- 
lichkeit zuganglich sei. Damit aber war die Moglichkeit zur Rettung 
der Metaphysik, der apriorischen Wiiklichkeitserkenntnis, gewonnen: 
denn daB es eine solche Erkenntnis nicht von einer Wirklichkeit an sich, 
sondern nur von einer Erscheinungswirklichkeit geben konne, war ihm 
scbon anfangs der siebziger Jahre klar geworden. Kurz,die„transzenden- 
tal-idealistische" Einschrankung des menschlichen Erkennens auf die 
Erscheinungswelt gewinnt fiir Kant darum grundlegende Bedeutung, 
weil sie ihn in den Stand setzt, fiir die metaphysischen Satze, soweit 
sie sich retten lassen, die WirkKchkeitsgeltung festzuhalten. Und die 
„synthetischen Grundsatze a priori" sind die Prinzipien dieser Meta- 
physik, der „Metaphysik der Natur". Ihnen kommt diese Geltung zu. 
Es ist bier nicbt der Ort, auf das System der synthetischen „ Grundsatze 
a priori" prufend einzugehen. Nur wenige von ihnen balten der Kritik 
stand. Andererseits sind empfindliche Lucken offen geblieben. Bedenk- 
licher ist wieder, daB Kant auch die Wirklichkeits geltung dieser Urteile 
nicht bewiesen bat. Dabei kann die von ihm tatsachlich gefiihrte 
Argumentation ganz aus dem Spiel bleiben: aber von rein apriorischen 
Urteilen, und solche wollen die „Grundsatze" sein, laBt sich die Wirk- 
lichkeitsgeltung gar nicbt beweisen. Das Heilmittel ist jedoch nicht die 
Umwandlung der Wirklicbkeitsgellung in eine wirkbchkeitsfreie „Wahr- 
heit an sich": das liegt vielmehr in der Einsicht, daB die „apriorischen" 
Urteile eben nicht rein apriorisch seien, daB sie ibre Wahrheit vielmehr 
auf empirisch Gegebenes grunden, und die so gegrundete Wahrheit ist 
und bleibt "Wirklichkeitsgeltung. Darin wenigstens behalt Kant Recht. 
Bedeutsam ist besonders, daB er auch den mathematischen Urteilen, und 
unter ihnen den aritbmetischen so gut wie den geometrischen, so wenig 
er die ersteren in seinem „System der Grundsatze" bei dessen ganzer 
Anlage unterzubringen vermag, die WirkUchkeitsgeltung zuscbreibt x ). 

1) Von den mathematischen Urteilen handelt Kant in dem Abschnitt iiber die „Axiome 
der Anschauung". Erst bier namlich — und nicht etwa in der „transzendentalen Aesthe- 
tik", wie man auf Grand der falsch verstandenen Darstellung der „Prolegomena" und 
der durch den anders orientierten Gedankengang der Prolegomena allerdings einigermaBen 
in Verwirrung geratenen Darstellung der z w e i t e n Auf lage der Kritik der reinen Ver- 
nunft immcr wieder annimmt — wird die Frage: „wie sind mathematische Urteile mog- 
lich?" beantwortet. Und das ist hiefiir auch die einzig richtige Stelle. Wenigstens fur 
die transzendentale „Deduktion" der geometrischen Urteile oder vielmehr der 
geometrischen Axiome, auf welche die Geometrie ihre Satze aufbaut. Erst hier laBt sich 
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In der Tat haben alle Urteile iiber die Kategorialbegriffe, gleichviel ob 
diese der apprehensions- und anschauungs- oder der noetisch-katego- 
rialen, und, im letzteren Fall, gleichviel ob sie der komparalions-, quan- 
titats- und abstraktions- oder der sach- und modalkategorialen Region 
angehoren, Wirklichkeitsgeltung. 

Als das Musterbeispiel wirklichkeitsfreier Wahrheiten werden bis zum 
heutigen Tag immer wieder die mathematischen Urteile be- 
trachtet. Auch hier nun ist auf das Verhaltnis der Logik zur „ Axiomatik", 
insbesondere auf die Frage, ob es Axiome in dem von der letzteren 
vorausgesetzten Sinn iiberhaupt gebe, noch nicht einzugehen. Die Mathe- 
matik selbst sieht augenscbeinlich in Urteilen die logischen Funk- 
tionen, in denen sich ibre Erkenntnisse vollziehen. Unter ihnen aber 
beben sich grundlegende und abgeleitete voneinander ab. Und nicbts 
hindert, die ersteren als axiomatische Urteile zu bezeichnen. 
Diese axiomatischen Urteile nun, von denen die abgeleiteten ihre Gel- 
tung und Geltungsart entlehnen, sind Kategorialbegriffsurteile, die vom 
Wesen der Zabl und tiberhaupt der quantitativen Kategorialformen, 
ferner des Raums und der Zeit handeln. Sie sind in demselben Sinn wie 
die ubrigen Kategorialbegriffs urteile „aus der Erfahrung abgezogen", 
und ibre Geltung ist genau wie bei diesen die Wahrheit des „durch trans- 
zendent-empirisch Gegebenes Gefordertseins", die darum, wie Kant 
richtig gesehen hat, stets die Wirklichkeitsgeltung ist. Eben dieser These 
aber stehen tief eingewurzelte Vorurteile, deren nominalistische Pro- 



die Anwendung der Quantitatskatcgorien auf die apriorische Raumanschauung, welche 
nach Kants Ueberzeugung die geometrischen Grundurteile ergibt, vollziehen. Anders 
freilich stent es mit den arithmetischen Urteilen. Auch sie hat Kant hier unter- 
gebracht. Aber das ist lediglich eine Yerlegenheitsaujkunft. Das Rezept, nach dem Kant 
seine „synthetischen Grundsatze a priori" konstruiert, — Beziehung der Kategorien auf 
die apriorischen Anschauungcn — ist auf die arithmetischen Satze nicht anwendbar. 
Hier fehlt die apriorische Anschauungsgrundlage. Zwar glaubt Kant in dem iibelberufenen 
Lehrstiick vom „Schematismus der reinen Verstandesbegriffe", das auch in die transzenden- 
tale Deduktion der synthetisehen Grundsatze a priori verwirrend hereingewirkt hat, fur 
die Zahl cine anschauungsformale Grundlage gefunden zu haben, indem er sie mit Riick- 
sicht darauf, daB der Zahlungsakt ein sukzessives Aneinandcrfiigen von Einheitcn ist, 
durch Anwendung der Quantitat auf die Zeit entstehen lafit. Allein eine Ahnung davon, 
dafi dies verfehlt ist, dafi die Zeit, in der der Zahlungsakt verlauft, mit dem Wesen der Zahl 
selbst nicht das mindeste zu tun hat, hat Kant doch gehabt. So verzichtet er in dem Ab- 
schnitt iiber die „Axiome der Anschauung" auf daa allerdings vollig aussichtslose Unter- 
nehmen, aus der Anwendung der Quantititt auf die Zeit die arithmetischen Axiome her- 
zuleiten. Er konstatiert hier vielmehr, es gebe tiberhaupt keine arithmetischen Axiome. 
— Daran indessen laCt Kant keinen Zweifel, dafi er den arithmetischen Urteilen ganz 
ebenso wie den geometrischen die Wirklichkeitsgeltung zuerkennt. 
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venienz niemand ahnt, entgegen. Man betont den Gegensatz zwischen 
„reiner*' und „angewandter" Mathematik und weist jener eine Wahr- 
heitssphare an, die hoch iiber der Wirklichkeits geltung Iiegen soil. Dabei 
wirken freilich in die absolutistischen Motive ganzlich heterogene, positi- 
vistisch-konventionalistische in seltsamer Weise herein 1 ). 

Das zeigt sicb besonders deutlich im geometriscben Gebiet. 
Die Geometrie verfahrt apriorisch-deduktiv. Und sie hat ein Recht, so 
zu verfahren. Ihre Aufgabe ist, — so konnen wir zimachst recht wohl sagen 
— das Wesen. des Raums mittels der quantitativen Kategorialformen 
zu fa6sen. Daran aber, daB wie die letzteren so die Anschauungskate- 
gorie des Raums eine apriorische Wurzel bat, ist nicht zu zweifeln. 
Hierauf kann sich das apriorisch-deduktive Verfahren der Geometrie 
stiitzen. Fur den Geometer war es unter diesen Umstanden die natur- 
liche Position, die Wahrheit der axiomatischen Urteile, von denen seine 
Deduktion ausging, einfach vorauszusetzen, ohne sicb iiber den logi- 
schen Cbarakter dieser Wahrheit Rechenscbaft zu geben. Immerbin 
konnte ibn die Tatsache, daB er seine Ergebnisse obne jede Rticksicht 
auf die Wirklicbkeit gewann und ibnen, obne sich urn ihre Anwendung 
auf die letztere zu kummern, die Wahrheit vindizieren durfte, zu der 
Annahme verfuhren, daB diese Wahrheit eine wirklichkeitsfreie, eine 
Wahrheit „an 6icb" sei. Aber es bestand fur ibn aucb die andere Mog- 
lichkeit, von der Frage nacb der Geltung und Geltungsweise der axioma- 
tischen Urteile uberhaupt abzuseben und sein Augenmerk ganz auf das zu 
richten, was aus den einmal angenommenen Voraussetzungen mit deduk- 
tiver Richtigkeit folgt. Und dieser Weg schien der gegebene, seitdem 
die metageometrischen Untersuchungen dargetan hatten, dafi dem quan- 
titativen Formelsystem, in dem der „euklidische", d. i. der dreidimen- 
sionale ebene Raum, seinen quantitatskategorialen Ausdruck findet, 
andere Systeine, aus denen sicb andersgeartete „Raumarten" ableiten 
lassen, gegenubergestellt werden konnen. Jedenfalls aber stellen sich, 
wenn man die Geltung der axiomatischen Voiaussetzungen auBer Be- 



1) Ueber die QuantitaUkategorien und die Anschauuungskategorien Raum und 
Zei wird im zweiten Teil zu sprechen sein. Dort wird auch von den mathema- 
tischen Begriffen und Urteilen eingehender gehandelt werden. Die ftilgenden Ausfuh- 
rungen sind darum vorlaufige. Sie dienen lediglich dazu, die Wahrheit der mathema* 
tischcn-apriorischen Begriffs urteile ins richtige Licht zu riicken. — Hinsichtlich der 
mathematischen Urteile uberhaupt ist schon hier auf Otto Holders schones Werk 
„Die mathematische Methode", Leipzig 1924, um 60 mehr hinzuweisen, als Holder den 
eigentlich logischen und den erkenntnistheoretiscb.cn Fragen in weit hoherem MaB gerecht. 
wird, als dies bei den Mathematikern, auch wo sie „Philosophie" Ireiben, in der Regel 
der Fall ist. 
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tracht setzt, die verschiedenen „Axiomensysteme" als gleichwertig 
nebeneinander. Dann aber schien sich die geometrische Wahrheit im 
wesentlichen auf die deduktive Folgerichtigkeit zu reduzieren, der um 
so mehr die Stelhmg einer wirklichkeitsfreien Wahrheit zugeschrieben 
werden konnte. Lidessen bot sich noch die Moglichkeit, aus den ver- 
schiedenen moglichen Axiomensystemen, indem man von den Besonder- 
heiten der verschiedenen moglichen Geometrien abstrahierte, den ge- 
meinsamen Kern heiauszuheben und damit das Axiomensystem her- 
auszuaibeilen, das diesen samtlichen Geometrien zugrunde Iiegt. Als 
das wesentliche Merkmal der Wahrheit aber, die den in diesem System 
zusammengeschlossenen Axiomurteilen zukommt, betrachtete man die 
„Denkbarkeit", die ihrerseits mit „ Wider spruchsfreiheit" gleichgesetzt 
wurde. Und diese Wahrheit schien erst recht eine wirklichkeitsfreie zu 
sein. Die „Wahl" unter den besonderen Axiomensystemen, die neben 
den gemeinsamen, den eigentlichen Axiomen noch die giundlegenden Be- 
sonderheiten der verschiedenen Geometrien einschlieBen, konnte unter 
diesen Umstanden als Sache konventioneller Willkur erscheinen, die 
nur da, wo es sich um die Anwendung auf das empirisch Wirkliche 
handelte, durch ZweckmafJigkeitsgriinde bestimmt und eingeschrankt 
zu werden schien. 

Der Fehler dieses Gedankengangs liegt schon in seinem Ausgangs- 
punkt. Das euklidische Axiomensystem 1 ) ist nicht 
eines neben anderen. Es will im vollen Sinn wahr 
sein. Und schon dieser Anspruch, der nicht einfach ignoriert werden 
kann, gibt ihm eine Sonderstellung gegenuber den willkiirlich angenom- 
menen Axiomensystemen und vindiziert ihm auch einen ganz anderen 
Wert als die bloBe ZweckmaBigkeit. Willkiirlich gewahlt aber kann das 
euklidische Axiomensystem auch darum nicht sein, weil nicht etwa bloB, 
wie Helmholtz will, eine allgemeine Raumvorstellung, zu der sich die 
euklidische wie eine Unterart verhielte, sondern die Ietztere selbst in der 
Organisation unseres gegenstandlichen Vorstellens wurzelt und insofern 
a priori ist. Andrerseits kann auf diese „Aprioritat" die Wahrheit der 
euklidischen Axiome ganz und gar nicht gegriindet werden: die psychi- 
sche Notwendigkeit des „in der Natur unseres Vorstellens Gegriindet- 
seins" ist auch hier nicht die logische Notwendigkeit; zu einer Absolu- 
tierung des Apriori aber haben wir wieder nicht das mindeste Recht, 
und auch ganz und gar keinen AnlaiS. Wiederum vielmehr ist die Wahr- 

1) Worunter natiirlich nicht der Inbegriff der einst von Euklid aufgestellten Axiome zu 
verstehen ist. 
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heit das Gefordertsein der Urteile durch traaszen- 
dent Gegebenes. Und wiederum ist diese Wahrheit die Wirk- 
lichkeitsgeltung. Die euklidische, d. i. die dreidimensionale ebene 
Raumlichkeit, die in den euklidischen Axiomurteilen ihre quantitativ 
eingekleidete Formulierung findet, ist das Formungsprinzip, in das sich 
die empirisch-lokalen Gegebenheiten einfiigen, dessen Anwendung durch 
die letzteren logisch gefordert wild. Und darauf, dafi auch die physisch- 
gegenstandliche wissenschaflliche Erfahrung sich in alien Fallen logisch 
genotigt sieht, ihre lokalen Daten mittels der euklidischen Raumlichkeit 
aufzufassen, also in die Form der euklidischen Raumlichkeit einzufugen, 
griindet sich zuletzt der Geltungsanspruch der euklidischen Axiom- 
urteile. Dem trans zendent-empirischen Gefordertsein dieses Axiomen- 
systems entspricht aher die Realitat seines Objekts, der dreidimensional- 
ebenen Raumlichkeit. Die euklidische Raumlichkeit ist also ein Wirk- 
lichkeitsbestandteil, und es ist der wirkliche Raum, dessen Wesen 
in den euklidischen Axiomurteilen begrifflich festgelegt ist 2 ). Es ist 

1) Den meisten der heutigen Geometer wird diese Ansicbt als eine arge Riickstandig- 
keit erscheinen. B. Russell meint, es sei immer mehr an den Tag getreten, that Geo- 
metry throws no more light upon the nature of space than Arithmetic throws upon the 
population of the United States. Und er eignet sich die scherzhafte Bemerkung Peanos, 
das "Wort „Raum" sei eines, fiir das die Geometrie iiberhaupt keine Verwendung habe, 
in allem Ernst an (s. seinen Aufsatz „Mathematics and Metaphysicians", jetzt in der 
Sammlung: Mysticism and Logic usw., 4. Aufl. 1921, S. 92. S. 94). Er gibt mit diesen 
AeuBerungen der in der modernen Geometrie weithin herrschenden Tendenz, von der 
„Anschauungsgrundlage" der Geometrie so vollstandig als moglicb abzuriicken, drasti- 
schen, aber doch aucb treffenden Ausdruck. Man will die Geometrie „logisieren". Logi- 
sieren aber heiGt: die quantitatskategoriale Seite der geometriscben Objekte einseitig 
betonen, die quantitatskategorialen Mittel, mittels deren die Geo- 
metrie den Raum oder die Raumlichkeit zu bewaltigen berufen ist, fiir die Sache 
selbst nehmen. Da2 hiezu die metageometxischen Betrachtungen einen mach- 
tigen AnstoB gegeben haben, ist sicher. Aber eben hier liegt, wie imzweiten Teil 
zu zeigen sein wird, der Febler oder vielmehr dieEinseitigkeit. Mit der Ausschal- 
tung des Anschauungselements aus der Geometrie pfiegen die Mathematiker es sich zu 
leicht zu machen. Wenn z. B. B. Russel Kants Lehre von der aprioriscben Anschauung 
als der unentbehrlichen Grundlage der Geometrie dahin cbarakterisiert, Kant habe ein- 
gesehen, daB aus den euklidischen Axio men die euklidischen Lehrsatze nicht ohne Hilfc 
der Figuren abgeleitet werden konnen, und habe auf diese Einsicht seine Theorie ge- 
griindet (a. a. O. S. 96), so heiBt das doch die Kantische Lehre groblich verkennen. Ich 
babe bier nicht die Absicht, die letztere zu verteidigen; auch darum nicht, iveil ich von 
ihr in wesentlichen Punkten abweiche. Hinweisen mochte ich aber darauf, daC die Mathe- 
matiker mit der Entfernung des Anschauungselements aus der Geometrie auch das an- 
schauungs k a t e g o r i a 1 e ausschalten, und damit dasjenige Element, in dem recht 
eigentlich das Wesen der Raumlichkeit liegt. Das letztere ist in der Tat zuletzt nur dem 
anschauenden Vorstellen zuganglich, und die Beziehung zu einem moglichen Anachauen 
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erkenntnistheoretisch-logisch ungenau, aber nicht falsch, wenn man 
gagt, die Geltung der euklidischen Axiome beiuhe auf ihrer Anwendbar- 
keit auf das empirisch Wirkliche. Jedenfalls gibt es, sobald man auf die 
Wahrheit der euklidischen Axiomurteile Bedacht nimmt — und fur die 
logisch-erkenntnistheoretische Betrachtung ist eine endgiiltige Aus- 
scbaltung der Wahrheitsfrage selbstverstandlich ausgeschlossen — ■, 
keine Kluft zwischen xeiner und angewandter Geometrie *mehr. Der 
Geometer selbst kann nach wie vor apriorisch-deduktiv vorgehen, und 
er braucht sich urn die Anwendung der von ihm auf diesem Weg ge- 
fundenen Satze nicht zu sorgen. Aber die Legitimation zu diesem Vor- 
gehen liegt ganz allein darin, daB das apriorische Raumlichkeitsprinzip, 
von dem er ausgeht, transzendent-empirisch begriindet ist, da0 der 
apriorische Raumkategorialbegriff, den er quantitativ bewaltigt, als aus 
der Erfahrung abgezogen gelten kann. Er kann sich darum auch dem 
Zugestandnis nicht entziehen, daB der Kaum, dessen Wesen in den eukli- 
dischen Axiomurteilen und den daraus abgeleiteten Folgesatzen begrifflich 
entwickelt wird, der wirkliche Raum ist. Der auch heute noch haufig wieder- 
kehrende Einwand, daB der geometrisch-euklidische Raum darum nicht 
der wirkliche sein konne, weil es in der Natur so etwas wie eine geome- 
trische Gerade, ein geometrisches Dreieck, einen geometrischen Kreis 
nicht gebe, beruht auf einem offensichtlichen MiBverstandnis. Nur daB 



ist von der Raumlichkeit schlechterdings unablosbar. Sich auf die quantitative Seite der 
Raumlichkeit zuruckziehen, heiBt: sich lediglich an das AuBenwerk halten. — Wenn nun 
die Mathematiker einwenden, die ErmittluDg der Wesenseigentiimlichkeitcn und spezi- 
fischen GesetzmaBjgkeiten des Raums sei eben nicht Sache der Geometrie, diese habe sich 
lediglich an die quantitative Seite zu halten und den Raum eben nur etwa als eine Punkt- 
menge zu betrachten, die Anwendung auf den anschaulichen Raum aber einer anderen 
Instanz zu uberlassen, so bin ich nicht berufen, mit ihnen uber die Aufgabe der Geometrie 
zu diskutieren. Und iiber Namen will ich schon gewill nicht mit ihnen streiten. Immerhin 
wird dann die Frage nicht abzuweisen sein, wie dann diejenige Disziplin zu benennen sei, 
die die allgemeinen Einsichten der „Geometrie" fiir die Erkenntnis des Raums nutzbar 
zu machen und daneben dessen spezifische Eigenart festzustellen haben wird, — Anfugen 
will ich noch, daB auch die Axiomurteile der „m odernen" Geometrie 
die Wahrheit im Sinn der Wirklichkeitsgeltung fiir sich he- 
anspruchen miissen und konnen. Sie sind in der Hauptsache quantitatskategoriale, jeden- 
fallB aber kategoriale FormbegrifFsurteile. Und auch bei ihnen ist die ,,Widerspruchs- 
freiheit" wohl das (negative) Kriteriuin, nicht aber das W e 8 e n der Wahrheit. Das 
letztere ist auch hier die logische Notwendigkeit des Gefordertseins durch transzendent- 
empirisch Gegebenes. — Zu der Entwickhmg der Geometrie im 19. Jahrhundert vgl. den 
Anfsatz von L. Bieberbach „Ueber die Entwicklung der nichteuklidischen Geome- 
trie im 19. Jahrhundert", Sitzungsberichte der preuB. Ak. der Wissensch. 1925, S. 38L ff. 

H. Maiur, Piiiloaopiiie der Wukliulike.t I. 21 
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alles Wirkliche in dem dreidimensionalen ebenen Raum, dessen Gesetz- 
maBigkeiten die euklidische Geometric darlegt, liege, daB auch die Phy- 
sik diese Raumlichkeit als Hintergrund der physikalischen Gesetze allent- 
halben voraussetze und voraussetzen miisse — nur das ist mit der Fest- 
stellung der Wirklichkeit des euklidischen Raums und der Wirklichkeits- 
geltung der euklidischen Satze gesagt. 

Mit der „absoluten" Wahrheit der geometrischen Axiomurteile ist es 
nun allerdings auch nichts. Ihre G e 1 1 u n g ist die empirische, 
und sie bleibt eine empirische, auch wenn die apriorische Wurzel diese 
Urteile immer noch charakteristisch von den empirischen Begriffsur- 
teilen unterscheidet. Was aber noch mehr besagen will: die Wirk- 
lichkeit des euklidischen Raums ist zuletzt eine rein 
tatsachliche. Es konnte, darin hat Helmholtz durchaus 
Recht, auch anders sein. DaB die euklidische Raumlichkeit in der Organi- 
sation unseres Vorstellens angelegt ist und wir darum nicht imstande 
sind, raumliche Verhaltnisse, die einen anderen Raum, wie z. B. einen 
dreidimensionalen pseudospharischen, voraussetzen wiirden, uns an- 
schaulich zu machen, beweist hiegegen nichts. Wenn die naturwissen- 
schaftliche Erfahrung uns vor methodisch vollig gesicherte Tatsachen 
stellte, die mit der euklidischen Raumlichkeit schlechthin unvereinbar 
waren, also vor empirische Lokalgegebenheiten, die der letzteren sich 
nicht fiigten, kurz, wenn die lokalen Gegebenheiten unserer Erfahrung 
eine andere Raumart als die euklidische unzweideutig fordern wiirden, 
so bliebe uns nichts ubrig, als die Ueberzeugung von der objektiven 
Gultigkeit unserer Raumvorstellung, von der Wahrheit der euklidischen 
Axiomurteile und von der Realitat des euklidischen Raums aufzugeben 
und unsere Raumkategorie trotz ihrer Aprioritat grundsatzlich zu revi- 
dieren, obschon das fiir unsere gegenstandliche Erkenntnis katastro- 
phale Folgen hatte. In der Tat behauptet neuerdmgs die „A 1 1 g e- 
meine Relativitatstheori e", daB die physikalische Erfah- 
rung uns eine andere Raumart aufdrange: sie will an die Stelle des eukli- 
dischen, d. i. des gleichformig ebenen, einen ungleichformig gekrummten 
dreidimensionalen Raum — als die raumliche Komponente der Raum- 
Zeit-Union — setzen. Wir wollen der ktinftigen Untersuchung (im 
zweiten Teil), die sich auch mit dem Gedankengang der allgemeinen 
Relativitatstheorie zu beschaftigen haben wird, nicht vorgreifen: es 
wird sich zeigen, daB dieser nicht stichhaltig ist, daB die Relativitats- 
theorie ihrerseits vielmehr zuletzt den euklidischen Raum voraussetzen 
muB. Wenn aber Einstein mit seiner Raumlehre Recht hatte, so konnten 
die euklidischen Axiomurteile nicht mehr als wahr und der euklidische 
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Raum nicht mehr als wirklich betrachtet werden l ). Denn dabei bleibt 
es:die geometrischen Urteile siad wakr n u r , so- 
fern sie durch empirisch Gegebenes gefordert 
s i n d , und diese Wah.rb.eit ist Wirklichkeitsgeltung. 

Wirklichkeitsgeltung ist auch die Wahrheit der arithmetischen 
Urteile. An der Spitze steben bier die Axiomurteile, in denen die fur 
die aritbmetiscben Satze grundlegenden Wesenseigentiimlichkeiten der 
quantitativen Kategorialbegriffe — Einbeit, Mebrbeit, Menge, Zabl, 
Ganzes, Teil — dargelegt werden. Unzweifelhaft sind die quantitativen 
Kategorialprinzipien, in denen die aritbmetiscben GesetzmaBigkeiten 
zuletzt wurzeln, aprioriscb. Aber wir wissen audi, daB ibre Geltung 
ganz auf das Gefordertsein der Kategorialfunktionen durcb empiriscb 
Gegebenes gegriindet ist. Das Gleicbe 1st von den Urteilen iiber die 
quantitativen Kategorialbegriffe und weiterbin von den auf diese ge- 
richteten Urteilen, die die aritbmetiscben GesetzmaBigkeiten zu Gegen- 
standen haben, zti sagen 2 ). Aucb ibre Wahrbeit ist das empirische Ge- 
fordertsein, und der Ansprucb auf Wirklichkeits geltung, den sie damit 
erbeben, schlieBt wieder die GewiBheit ein, daB die arithmetischen Gesetz- 
maBigkeiten auf die empirische Wirklichkeit anwendbar seien. So ver- 
scbwindet auch hier, sofern es sicb um die Wahrheitsfrage 
handelt, der Gegensatz von reiner und angewandter Mathematik. 

Es ist nicht notig, diese Betrachtung auf die ubrigen matbematiseben 
DiszipHnen auszudehnen. DaB schlieBlicb auch die Urteile iiber 
die komparativen Kategorialbegriffe, iiber Gleicb- 
beit, Verschiedenheit usf., die unter den „axiomatiscben" Voraus- 
setzungen der samtlichen matbematischen Wissenschaften eine bedeut- 
same Rolle spielen, die Wahrbeit des empirisch Gefordertseins und damit 
die Wir klichkeits geltung haben, bedarf nacb allem Bisherigen keines 
besonderen Nachweises mehr. 

1) Vgl. vorcrst m e i n e AuBeinandersetzung mit der Relativitatslebre in Sigwart, Logik 
1 5 S. 788 ff. 

2) Eine anschauungskategoriale Grundlage haben die arithmetischen Urteile 
naturgemafl nicht (gegen Kant! vgl. oben S. 320, 1). Dafi die empirischen quantitats- 
kategorialen Synthesen sich auf das in den apprehensions- und anschauungskategorialen 
Formeo erscheinende transzendent Gegehene richten, ist aelbstverstaudlich ricbtig. Aber 
schon in den empirischen Quantitatsurteilen („zwei Briider", „ein halbes Brot", „drei 
sind, die da zeugen") wird von dem Apprehensions- und Anschauungshintergrund in- 
sofern abstrahiert, als in den (unselbstandigen) Attributs- bezw. Pradikatskcniponenten 
dieser Urteile („zwei — ", „— sind drei") das Urteilsobjekt eine rein quantitative Be- 
stimmtheit ist. In den Urteilen uber die Quantitatsformen selbst ist rnit den Substraten 
der quantitativen Bestimmtheiten die apprehensions- und anschauungskategoriale Basis 
ganz zuruckgetreten. 

21* 
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Damit ist das starkste Bollwerk der angeblich apriorisch-wirklichkeits- 
freien Wahrheit gefallen : a u c h die mathematische Wahr- 
heit ist empirische Wirklichkeitsgeltung. Und es 
bestatigt sich endgtiltig, daft die apriorischen Urteile fiber die gegen- 
standlichen KategorialbegrifFe durchweg die Wahrheit des Gefordert- 
seins durch trans zen dent -empirisch Gegebenes haben, welche die Biirg- 
schaft der Wirklichkeitsgeltung in sich schlieBt. 

Erheblich einfacher liegt die Sache bei den „apriorische n" 
Urteilen fiber die funktionell-logischenBegriffe. 
Welche Bewandtnis es mit den sogenannten „logischen Axiomen", den 
funktionell-logischen Gesetzen, hat, wird im dritten Abschnitt zu zeigen 
sein. Die Begriffs urteile fiber die funktionell-logischen Formen, 
iiber Wahrheit, emotionale Geltung, Geltung tiberhaupt, logische Not- 
-wendigkeit, fiber GewiBheit, Evidenz, Wahrscheinlichkeit, Moglichkeit, 
■fiber das Urteil, die emotionale Denkfunktion, die „Annahme", fiber den 
logischen Grund und die logische Folge, fiber die Beziehungen zwischen 
Denkfunktion und Denkgegenstand usf., alle diese Urteile haben, trotz 
der selbstverstandlichen apriorischen Herkunft ihrer Objekte, offen- 
kundig die normale Wahrheit, wie sie den empirischen Begriffsurteilen 
zukommt, eine Wahrheit, die ebenso offenkundig Wirklichkeitsgeltung 
ist. In dem Augenblick, in dera die Begriffe Wahrheit, Geltung, Urteil 
u. dgl. Urteils objekte werden, erscheinen sie uns als Realitaten, und 
zwar als psychische Realitaten. 

• Wohl heben sich mir schon aus meinen individuellen Denkerlebnissen 
nach MaOgabe des Geltungsbewufitseins die Iogisch wesentlichen, Be- 
stande heraus, die sich von den blofi subjektiv-psychischen Elementen 
deutlich genug scheiden. So schalt das WahrheitsbewuBtsein aus den 
Urteilsakten die Urteilsfunktionen, das BewuBtsein der emotionalen 
Geltung aus den emotionalen Denkakten die emotionalen Denkfunk- 
tionen heraus Aber auch die Urteils funktionen und die emo- 
tionalen Denk funktionen sind ja immer noch psychische Reali- 
taten. Und wenn vir von den individuellen Denkfunktionen zu den 
ubergeordneten begrifflieh allgetneinen aufsteigeu, so sind auch diese 
noch Realitaten — begriffliche Realitaten. Sage ich z. B. „das Urteil, 
daB die Erde eine Kugel ist, ist wahr". so ist das Subjekt in diesem 
zweigliedrigen Urteil ein begrifflicfies Objekt, dem ich unbedenklich die 
begriffliche Realitat zuspreche. Und auch das Wahr sein, das den 
Gegenstand des Pradikaturteils bildet, ist ein reales Sein: die Wahrheit 
wird dem Subjekt als reale Bastimmtheit beigelegt. Real ist auch die 
Beziehung der Wahrheit des Urteils zum WahrheitsbewuBtsein, und ein 
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reales Moment des letzteren ist die Gewifiheit. In dem Subjektbegriff 
„das Urteil, dafi die Eide eine Kugel ist'* liegt ferner eine Beziehung 
von Urteilsfunktion und Urteil sgegenst and : auch diese funktionelle Re- 
lation ist eine wirkliche. Und ebenso real ist die Iogische Beziehung von 
Grund und Folge, in der das Urteil, daB die Erde eine Kugel ist, zu 
seinem logisclien Grunde steht: daO hiemit nicht etwa gesagt ist, die 
Beziehung von logischem Grund und logischer Folge sei identisch mit 
der Beziehung von Realgrund und Realfolge, braucht fur einen Yer- 
standigen nicht ausdriicklich bemerkt zu werden. 

Bis jetzt stehen wir indessen immer noch im Bereich der empirischen 
Begriffsurteile: die Aussage „das Urteil, dafi die Erde eine Kugel ist, 
ist wahr" ist ja ein empirisches Begriffsurteil. Tun wir den letzten 
Schritt in dem abstraktiven Aufstieg, indem wir von den besonderen In- 
halten Abstand nehmen, so kominen wir zu den Iogisch-funk- 
tionellenFormbegriffen, zuden Begriffen des Urteils, der 
emotionalen Denkfunktion, der Wahrheit, der Geltung usf., denselben, 
die als Objekte der Iogisch-funktionellen Formbegriffsurteile auftreten. 
Und es kann nicht mehr zweifelhaft sein, daG diese Begriffs objekte Be- 
griffe von psychischen Funktionen oder von Bestimmtheiten oder Be- 
ziehungen psychiacher Funktionen sind und als solche in diesen Be- 
griffsurteilen gedacht und wirklich gesetzt werden, so wirklich- 
gesetzt werden, wie das bei begrifflichen Objekten zu geschehen pflegt. 
Ebenso gewifi aber ist, dafi die Wahrheit dieser Urteile das Gefordert- 
sein durch transzendent-empirisch Gegebenes ist, das die Wirklichkeits- 
geltung sichert. 

Vielleicht wird man auch diesen Erwagungen den Vorwurf des „Psy- 
chologismus" entgegenhalten. Jeder Unbefangene aber wird dessen Sinn- 
losigkeit erkennen. Und wir konnen nun allgemein sagen, daft auch 
die "Wahrheit der sogenannten apriorischen Ur- 
teile durcbweg die empirische Wirklichkeitsgeltung 

ist. 

Wir sehen: die wirklichkeitsfreie Wahrheit hat sich in ibren samtlichen 
Gestalten als ein Wahngebilde erwiesen. Und wir haben alien Grund und 
AnlaB, dengroBen ProzeB der Subjektivierung und 
Nominalisierung der Wahrheit, der die Wahrheit ent- 
leert und die Wirklichkeit verkummert hat, riickgangig zu 
m a c h e n. Die Entwirklichung der Kopula war eine bdse Ent- 
gleisung. Das Sein im Urteil, und zwar im zweigliedrigen so gut wie in 
dem logisch urspriinglichen eingliedrigen, ist uberall ein Wirklichsein. 
DaB der Wahrheit des Urteils durchweg das Wirklichsein des Urteils- 
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objekts korrespondiert, hat sich vollauf bestatigt. Datnit ist der Wahr- 
heit ihr Gehalt wiedergegeben, und die Wirklichkeit in ihr natiirliches 
Recht eingesetzt. Auch so bleibt es bei der Ueberordnung der Wahr- 
heit iiber die Wirklichkeit. Aber — Ueberordnung ist nicht Ablosung; 
Wahrheit und Wirklichkeit hiingen in ihrer Wurzel zusammen. So ge- 
wiG das Urteil in alien Fallen formende Auffassung eines transzendent- 
empirisch Gegebenen ist und in der Wahrheit des Urteils das Moment der 
transzendenten Gegebenheit seinen funktionellen Ausdruck findet, so 
gewilJ ist uberall das Urteilsobjekt wirklich, da die Wirklichkeit ja 
nichts anderes ist als gegenstandlich geformte transzendente Gegeben- 
heit. So ist die innere Beziehung, in die das WahrheitsbewuBtsein die 
Wahrheit zur Wirklichkeit setzt, schlechterdings unauflosbar. Und fur 
ein wirklichkeitsfreies Bestehen eines Urteils objekts bleibt in keinem 
einzigen Fall ein Raum. 



Drittes Kapitel. 
DIE WIRKLICHKEIT DER URTEILSOBJEKTE. 

1. Wenn trotzdem die Versuchung, ein wirklichkeitsfreies Sein an- 
zunehmen, nicht verschwinden will, so liegt dies an der offensichtlichen 
Verschiedenartigkeit, die das Sein der Urteilsobjekte aufweist. Dagegen 
aber hilft ein altes, bewahrtes Rezept, dasselbe, das einst Aristote- 
1 e s in der Auseinandersetzung mit seinen skeptischen Gegnern uber das 
„Sein" im Urteil vorgeschlagen und angewandt hat: die Aufdeckung 
der Vieldeutigkeit des Seins. 

Diese hat die bekannle vierfache Seinsunterscheidung 
ergeben, die auch fur uns noch lehrreich ist. Zunachst werden Wahr- 
sein und reales Sein auseinandergehalten. Innerhalb des realen Seins 
aber wird die kategoriale Seinsverschiedenheit festgelegt, aus der der 
Gegensatz eines selbstandigen und unselbstandigen Seins erwachst, 
weiter die Yerschiedenheit des begrifFlichen Ansichseins und des Zu- 
fallig-zukommens, die den Gegensatz des begrifflichen und des indivi- 
duellen Seins in sich birgt, endlich der Unterschied des potentiellen und 
des aktuellen Seins. 

Die Unterscheidung von Wahr- und Wirklichsein nun, die in der einst 
von Aristoteles vorgefundenen philosophischen Lage wirksamste Klar- 
heit zu schaffen geeignet war, braucht heute nicht mehr ausdrucklich 
eingescharft zu werden. Dagegen ist es noch nicht uberflussig, das Ver- 
h a 1 1 n i s von Gelten und Sein geflissentlich ins Licht zu 
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rucken, zumal hinter dem Begriff Gelten sich ja u. a. auch eine Art wirk- 
lichkeitsfreien Bestehens verborgen hat. Welche Verwirrnng sich an 
diesen Begriff geknupft hat, ist oben schon dargelegt. Wir haben zu 
helfen gesucht, indemwir Iogische und praktische Geltung und innerhalb 
der ersteren kognitiv- und emotional-logische unterschieden. Aber es 
giht doch Falle, wo das Ineinanderflieften von praktischer und logischer 
Geltuug in das Verhaltnis von Gelten und Sein immer wieder Unklar- 
heit zu bringen droht. GelauBg ist uns die Rede vom Gelten der 
Naturgesetze. Das scheint ein logisches Gelten zu sein. Da aber 
ein solches Gesetz das Bestehen einer begrifflichen Abhangigkeits- 
beziehung besagt, so wiirde damit doch einem Objektiv, einem begriff- 
lichen Urteilsgegenstand ein Gelten zugeschrieben, das am Ende als ein 
wirklichkeitsfreies Bestehen zu deuten ware. In Wirklichkeit ist jenes 
Gelten das praktische: das Gelten der Rechtsgesetze ubertragen wir 
bildlich auf die Naturgesetze. Der Sinn der Rede vom Gelten der Natur- 
gesetze ist kein anderer als der, den wir im Auge haben, wenn wir vom 
Bestehen eines Objektivs sprechen (S. 166). Das praktische Gelten ist 
schlieBlich stets ein Wirklichsein, das Iogische aber ist weder ein wirk- 
liches noch ein wirklichkeitsfreies Sein. Die Iogische Geltung ist iiberall 
die Iogische Notwendigkeit einer Denkfunktion. Und nur das laBt sich 
sagen, dafl dem logischen Gelten der Denkfunktionen in alien Fallen 
ein. Sein der Funktionsobjekte entspricht. Dieses Sein selbst ist nun 
allerdings nicht immer ein wirkliches Sein. Wo die Geltung die emo- 
tional-logische ist, da ist das Sein der Objekte das emotionale, also ent- 
weder das affektive (das eingebildete oder geglaubte) oder das volitive. 
das begehrte (das Seinsollen). Nur der kognitiven Geltung, 
der Wahrheit der U r t e i 1 s funktionen korrespondiert durch- 
weg ein wirkliches Sein der Objekte. 

Aber auch innerhalb des realen Seins nun bestehen, wie Aristo- 
teles richtig gesehen hat, bedeutsame S einsverschiedenheiten. 
Und eben diese, auf die unsere bisherige Untersuchung oft genug schon 
aufmerksam geworden ist, sind fur uns am gegenwartigen Ort vorzuglich 
wichtig. Die besondere Art des Seins entspricht zunachst der besonderen 
gegenstandlich -logischen Natur der Objekte. Hier wird die Tatsache 
wirksam, daB Objekt und Sein im Objektiv, im Urteilsgegenstand, eine 
Einheit bilden. 

Unter den Objekten haben sich uns bereits selbstandige 
und unselbstandige geschieden. Als vorlaufig selbstandig 
lassen sich auch Vorgange und Zustande bezeichnen. Jedenfalls werden 
beide in Impersonalien wie „es sturmt", „es ist heifi" unbedenklich als 
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selbstandige Objekte gedacht. Und wenigstens die naturwissenschaft- 
Iiche Betrachtungsweise ist nur zu sehr geneigt, dem nattirlichen Denken 
in dieser Richtung zu folgen und Vorgange und Zustande zu verselb- 
standigen. Charakteristisch ist aber, dafi im psychischen Gebiet die 
Erlebnisse stets auf ein Icb bezogen werden (S. 174^. So ist es nicht 
verwunderlich, dafi auch im physiscben Bereich geirade da swissenschaft- 
licbe Denken sicb schliefllich logiscb genotigt siebt, die Vorgange und 
Zustande auf Dinge zu beziehen. Als selbstandige Objekte 
lassen sicb in der Tat am Ende EurDinge undDingpersonen 
betracbten. Und diesen allein kommt ein selbstandiges Sein 
zu. Aucb die Sprache hat von der Sonderstellung der Dinge und Ding- 
personen eine deutlicbe Vorstellung: wo der natiirliche Spracbusus nocb 
nicht durch xible Gepflogenheiten der wissenschaftlichen Terminologie 
— nicht bloB der philosopbiscben: die Mathematik bat bier nocb viel 
mebr gesundigt — verdunkelt ist, da erkennt er nur Dingen und Ding- 
personeu die „E xistenz" zu. Dieser Sprachgebraucb wirkt freilich 
bis zum heutigen Tag audi verhangnisvoll, sofern er dem altnominali- 
stischen Vorurteil, das nur Einzeldingen die Wirkbchkeit zugesteht, 
immer neue Nahrung gibt. Allein Existieren und Wirklichsein sind nicht 
gleichbedeutend. Existieren ist das selbstandige Wirklichsein der Dinge 
und Dingpersonen. Aber aucb das unselbstandige Sein der 
Inharentien, der Relationen und der Modifikationen von Inharentien 
und Relationen ist ein Wirklichsein. 

Unter den Objekten heben sich ferner potentielle und ak- 
t u e 1 1 e voneinander ab. Und auch diese Verschiedenheit kommt in 
einer Seinsdifferenziierung zum Ausdruck. Zwar wenn wir von poten- 
tiellen und aktuellen Objekten reden, so ist das, wie wir sahen, ungenau: 
die Kategorie der Objektheit Hegt iiber dem kategorialen Gegensatz von 
Aktualitat und Potentialitat. Aber die Objektinhalte sind teils poten- 
tiellor, teils aktueller Natur. Und diese Inhaltsverschiedenheit spiegelt 
sicb naturgemafi in dem logiscb-ontologischen Charakter der Objekt- 
Substrate wieder. Genau so verhalt es sich mit dem Wirklichsein. 
Die Kategorie der Wirkbchkeit, die sicb auch hierin durchaus an die der 
Objektheit anschlicfil, liegt an sich gleichfalls jenseits der Verschieden- 
heit von Aktualitat und Potentialitat. Aber die aus der letzteren ent- 
springende Nuancierung der Objekte setzt sich im Sein fort. Und nur 
darin tritt die Ueberordnung des Seins iiber das Kategorienpaar Poten- 
tialitat und Aktualitat an den Tag, daG das Sein nicht blofi der aktuel- 
ien, sondern aucb der potentiellen Objekte ein Wirklichsein ist, wie ja 
„ potentielle" und „aktuelle"" Objekte gleichermaBen Objekte sind. 
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Mit der Verschiedenheit des potentiellen und des aktuellen Seins be- 
riihrt sich nahe der Gegensatz des individuellen und des b e- 
grifflichen Seins. Dafi Plato die Verschiedenheit dieser 
beiden Seinsarten nicht durchschaut hat, das hat ihn der Moglicbkeit 
beraubt, das Problem, das in dem Verhaltnis des Seins der Ideenobjekte 
zu dem der Einzelobjekte liegt, richtig zu Iosen. Auch das Sein der Be- 
griffsobjekte ist, darin hat Plato Recht, ein ieales Sein. Aber die Begiiffs- 
objekte sind Potentialitaten, und die begriffliche Potentialitat ist, so 
sehr sie als solche sich von der dynamischen abhebt, immer noch Poten- 
tialitat. Die Losung des platonischen Problems ist also, daB das begriff- 
liche Sein ein potentiell-reales ist (S. 185). 

Von groSer Bedeutung ist endlich die Verschiedenheit des 
physischen und des psycbischen Seins. Fur die 
logische Reflexion allerdings, die deskriptive wie die normative, fallt 
dieser Unterschied noch nicht so sehr ins Gewicht. Diese wird zwar die 
Veischiedenheiten, die die beiden Wirklichkeitshemispharen in ihrem 
kategorialen Aufbau zeigen, nicht ignorieren durfen. Aber sie kann un- 
bedenklich den physischen Objekten psychische zur Seite stellen und 
demgemaB auch das psychische Sein neben das physiscbe setzen. Um so 
scharfer treten aus Grunden, die sich spater ergeben werden, die beiden 
Seinsarten fur die erkenntnistheoretische Untersuchung auseinander. 

Die bisherigen Verscbiedenheiten des realen Seins sind durchweg einer 
gegenstandlich-Iogischen Verschiedenheit der Objekte, denen die Wirk- 
lichkeit zukommt, korrelat. Zu ihnen gesellt sich schlieBlich noch eine 
Differenz, die einer Verschiedenartigkeit nicht der Objekte, sondern der 
Obj ektive entspricht. Das ist der Gegensatz des notwendigen 
und des tatsachlichen Wirklichseins. Notwendigkeit und Mog- 
lichkeit sind modale Wirklichkeitskategorien, die dem Wirklicbgein der 
Objekte seine Modifikationen geben. Und auch diese Modifikationen 
wollen wirkliche Bestimmtheiten sein. Wie es freilich zugeht, daB Be- 
stimmtheiten des Wirklichseins ihrerseits wieder als wirklich betrachtet 
werden konnen, ist eine Frage, der wir spater (im zweiten Kapitel des 
vierten Abschnitts) naher zu treten haben werden. 

So reich und mannigfaltig nun aber diese Seinsdifferenzierung sein 
mag, etwas Gemeinsames haben die verschiedenen Seinsweisen alle: 
welchen besonderen Charakter das Sein auch haben mag, pin r e a 1 e s 
Sein ist es uberall. 

2. Aber was heiBt denn nun die s e s Wir kli chs ein ? Was 
meinen wir, wenn wir in unseren Urteilen die Objekte wirklichsetzen ? 
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Man achte genau auf den Sinn dieser Frage! Es handelt 
sich um die Wirklichkeit, die unser urteilendesDen- 
ken seinen Objekten zuschreibt. Wir haben nun zwar, 
wenigstens zunachst, keinerlei AnlaB, anzunehmen, dafi es nocb. eine 
andere Wirklichkeit gebe. Immerhin aber Iafit sich die Moglichkeit nicht 
ganz von der Hand weisen, dafl es ein absolut Wirkliches gebe, dem ein 
von der Beziehung zu unserem Vorstellen und Denken schlechthin un- 
abbangiges Sein zukommt. Die Entscbeidung hieriiber bleibt der er- 
kenntnistbeoretiscben Untersucbung vorbebalten. Vorerst inteiessiert 
uns nur dieWirklichkeit, wie sie sich unserem Urteilen und damit unserem 
Erkennen darbietet. Auch in dieser Fassung indessen ist das Problem 
von schwerwiegender Bedeutung. Denn diese Wirklichkeit ist diejenige, 
mit der es auch die wissenschaftliche, die natur- und geistes wis sens chaft- 
liche Erkenntnis allein zu tun hat. Alles Erkennen, auch das wissen- 
schaftlicbe, vollzieht sich in Urteilen, und es ist jeweils am Ziel, wenn 
die gewonnenen Urteile auf Wahrheit Ansprucb haben. Dann hat der 
Erkennende auch die Gewifiheit, daG seinen Erkenntnisobjekten die 
Wirklichkeit zuzugestehen ist. Das ist die Wirklichkeit, mit der Phy- 
siker und Chemiker, Biologen, Astronomen, Geologen und Geographen, 
Historikei, Psychologen und Kulturpsychologen arbeiten. Sie alle aber 
nehmen den Begriff der Wirklichkeit ungeprtift hin. Die logische Re- 
flexion ist es, die seine — nachste — Bedeutung festzustellen hat. 

Wir wissen: Wirklichsetzung ist diejenige kategoriale Teilfunktion des 
Urteils, die in modaler Formung aus dem Moment der transzendenten 
Gegebenheit das Wirklichsein macht. Indem wir ein transzendent Ge- 
gebenes urteilend auffassen, denken wir schlieBlich die transzendente 
Gegebenheit selbst als ein Wirklichsein. Und das ist nun die Frage: was 
ist denn unter diesem Wirklichsein zu verstehen? Auf eine Definition 
werden wir nicht ausgehen. Wirklichkeit ist in jedem Fall eine U r- 
katcgorie, die fundamentale Modalkategorie, die sich als solche 
von alUn anderen Kategoriengruppen aufs bestimmteste scheidet. Darum 
sind auch alle in der Geschichte bervorgetretenen Versuche, sie auf 
irgendeine andere Kategorie zuriickzufuhren, als im Prinzip verfeblt ab- 
zulehnen. Es war ein blofies Mifiverstandnis, obgleich ein iiberaus folgen- 
schweres — auf ihm baut sich z. B. der ontologiscbe Gottesbeweis auf, 
und, im Zusammenhang biemit, Spinozas ganze metaphysische Grund- 
legung — , wenn man die Wirklichkeit auf die Substan- 
tialitat reduzieren wollte : der Fehler lag in der Verwecbslung 
der Subsistenz, die das kennzeichnende Merkmal der Substantialitat, 
also ganz in der sachkategorialen Region zu Hause ist, mit der Existenz, 
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die mit jener kategorial lediglicli nichts zu tun hat. Ebenso verkehrt ist 
die durch Schopenhauer beriihmt gewordene, aber keineswegs 
ihm allein zur Last fallende Herleitung des Wirklichseins 
a u s dem „W irke n". Mit etymologischen Spielereien laBt sich hier 
natiirlich nichts ausmachen. Im Hintergrund indessen steht die bekannte 
Deutung der Wirklichsetzung physischer Objekte, wonach diese im 
wesentlichen eine kausale Beziehung der Empfindungen oder der ihnen 
korrespondierenden physiologischen Vorgange auf „Wirkendes" oder 
aber ein KausalschluB von dem im BewuBtsein auftretenden Empfin- 
dungen auf ein die Empfindungen „Bewirkendes" ware. Es kann nun 
dahingestellt bleiben, ob, wenn diese Auffassung der Wirklichsetzung 
Recht hatte, damit schon die Ruckfiihrung der Kategorie der Wirklich- 
keit auf die des Wirkens erwiesen ware: der SchluB ist keineswegs uber- 
all gezogen worden. Allein es wird sich im zweiten Teil zeigen, daB die 
„Kausaltheorie" der Wirklichsetzung selbst so falsch als irgend moglich 
ist. Und soviel steht uns jetzt schon fest, daB die K a t e gorialf unk- 
tion der Wirklichsetzung als solche kein kausales 
Beziehen und keinen KausalschluB einschlieBt. 
Eher diskutierbar ist die z w e i t e Form, in der man das Wirklichsein 
an das Wirken anzukniipfen versucht hat. Wirklichsein heifit, so sagt 
man, in dem umfassendenWirkungszusammenhang 
s t e h e n. Das war auch die Meinung Lotzes, wenn er das Sein 
als ,,m Beziehung stehen" definierte. Es ist indessen leicht zu sehen, 
daB der „Wirkungszusammenhang" noch andere Kategorien voraus- 
setzt als das Wirken. Und zu diesen anderen Kategorien gehort vor 
allem ebeii das Sein, das Whklichsein: der Wirkungszusammenhang 
selbst erscheint uns als ein Wirkliches. Kurz: die Zugehorigkeit zu dem 
empirischen Objektzusammenhang, der nicht zuletzt durch kausale Be- 
ziehungen hergestellt wird, mag fur das Wiiklichsein partikularer Ob- 
jekte ein sekundares Merkmal sein. In der Tat wird sie sich als solches 
bewahren, und sicher ist sie ein nutzliches Wirklichkeitskriterium. 
Aber das eigentliche Wesen des Wirklichseins wird 
durch sie nicht beruhrt. 

Naher kommt diesem augenscheinlich Herbart, wenn er die Wirk- 
lichsetzung als absolute Position charakterisiert. Wenigstens 
erscheint es als eine ungezwungene Beschreibung des Eindrucks, der 
sich an die Wirklichsetzung knupft, daB damit das Objekt aus dem 
Denken heraus- und fur sich gesetzt, also von der Beziehung zu meinem 
Denken abgelost werde. Auch die Tatsache, daB die Wirklichkeit doch 
eine Kategorie unseies Denkens ist, scheint dagegen nicht zu sprechen: 



332 DIE WAHRHEIT UND DIE WIRKLICHKEIT. 

die Leistung der Kategorialfunktion der Wirklichsetzung scheint eben 
die negative zu sein, daB durch sie jede wesentliche Beziehung des Ob- 
jekts zum Denken verneint wird. Und soviel ist gewift, dafi die Wirklich- 
setzung eine gewisse Ablosung des Urtcilsobjekts von meinem 
Denken vollzieht oder vollendet. Sehen wir aber zu, worin diese 
Ablosung besteht, und wieweit sie reicht! 

Wir erinnern uns, dafi innerhalb der Urteilsfunktionen das prasen- 
tativ-kategoriale Denken, unter dessen Hiinden aus den Apprehensions- 
und Anscbauungsformen die Apprehensions - und Anscbauungskategorien 
werden, indem eB seine Formungsarbeit vollzieht, deren gegenstandlicbe 
Eigebnisse, die Qualitaten, Intensitaten, Raumlichkeiten, Zeitlichkeiten 
von der Beziehung zum faktischen Vorstellen, zum faktiscben Appre- 
hendieren und Anscbauen loslost. Fur das logische Zustandekommen 
eines Urteils ist die prasentative Formung durch aktuelles Ap- 
prehendieren und Anscbauen am Ende unumgangliche Voraussetzung. 
Aber was sich auf diese Weise ergibt, sind lediglich subjektive Vor- 
stellungsinhalte mit ihren qualitativen, intensiven, raumlichen, zeit- 
lichen Momenten. Erst das prasentativ-k ategoriale Denken, mit 
dem die Urteilsfunktion selbst ihren logischen Aufang nimmt, macht 
aus diesen subjektiven VorsteUungsinhaltsmomenten gegenstandliche 
Elemente. Dieses Denken selbst ist kein Vorstellen mehr. Indem das 
prasentativ-kategoriale Denken und mit ihm das Urteil als solches ein- 
setzt, tritt das Apprehendieren und Anschauen zuriick. Die gegenstand- 
lichen Qualitaten, Intensitaten, Raumlichkeiten, Zeitlichkeiten, die das 
prasentativ-kategoriale Denken konstituiert, sind nicht mehr an mein 
Vorstellen gebunden. Damit ist nun aber keineswegs gesagt, daB jede 
Beziehung zum Apprehendieren und Anscbauen durchschnitten sei. Die 
vulgiire Betrachtungsweise freilich scheint das anzunehmen; sie scheint 
die g^iienstandlichen Elemente „rot", „hell", „schwer", „hart 4 ', „heiB", 
..rujul". ..nebeneinander 4 '. ..nacheinander" als fiir und an sich, d. h. 
ohne jede Beziehung zum Vorstellen und Denken bestehend, anzusehen. 
AUein darin kommt doch nur die natiirliche Einsicht, daft alle diese 
Gegenstandlichkeiten von meinem gegenwartigen, zufalligen Vorstellen 
als solche unabhangig seien, zum Ausdruck. Dafi Qualitaten, Intensitaten, 
Raumlichkeiten u. dgl. zunachst subjektive Vorstellungsinhaltsmomente, 
daB die Apprehensions- und Anschauungsformen die subjektiven, im 
Wesen unseres Vorstellens wurzelnden Weisen sind, in denen wir uns 
das Gegebene prasentativ aneignen, das kommt auch jetzt zur Geltung. 
Und auch das natiirliche Denken, ist sich am Ende dariiber klar, daB es 
Qualitaten und Intensitaten, Raumlichkeiten und Zeitlichkeiten nur fiir 
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ein Apprehendieren und Anschauen gibt. Kurz, abgelost werden die gegen- 
standlichen Qualitaten, Intensitaten, Raumlichkeiten, Zeitlichkeiten nur 
vom aktuellen Apprehendieren und Anschauen, nicht vom potentiellen. 
Die Beziehung zu potentiellem Vorstellen bleibt an ihnen endgiiltig und 
unablfislich haften. Aber wir nriissen sofort hinzufiigen: die Beziehung 
zu potentiellem Vorstellen und Denken, Gegenstandliche 
Qualitaten, Intensitaten usf. werden ja noch nicht durch die prasentativ- 
formale Aneignung, sondern erst durch das hinzutretende prasentativ- 
kategoriale Denken hergestellt. Und das Bedeutsame ist, dafi die 
prasentativen Kategorialfunktionen die gegenstandlichen Qualitaten, 
Intensitaten, Raumlichkeiten, Zeitlichkeiten nicht bloB vom aktuellen 
Apprehendieren und Anschauen, sondern auch von sich selbst, d. h. 
vom aktuellen prasentativ-kategorialen Denken loslosen, so freilich, 
dafi wieder die Beziehungen zu potentiellem prasentativ-kategorialem 
Denken bestehen bleiben: gegenstandliche Qualitaten 
usf. kann es nurinBeziehung aufein potentielles 
Prasentieren und prasentativ-kategorialesDen- 
k e n g e b e n. 

Diese Erganzung leitet zu weiteren Betrachtungen hiniiber. Die Tat- 
sache, dafi Kategorialfunktionen, die bereits Teilfunktionen des eigent- 
lichen Urteils sind, ihie gegenstandlichen Korrelate einerseits von der 
Beziehung zu sich selbst, zum aktuellen Kategorialdenken, loslosen, andrer- 
seits aber in Beziehung zu entsprechendem potentiellem Kategorial- 
denken setzen, laBt erwarten, daB dies auch bei den ubrigen der Fall sein 
weide. So ist es in der Tat. Das tritt besonders deutlich bei den k o m- 
parativen und quantitativen, und ebenso bei den a b- 
straktionskategorialen Gegenstandselementen an den Tag. 

Die von dem komparativen und quantitativen Den- 
ken nach MaBgabe transzendenter Daten konstituierten gegenstand- 
lichen Beziehungen der Gleichheit, Yerschiedenheit, Einheit, Vielheit, 
Ganzheit usf. werden unstreitig von den aktuellen Kategorialfunk- 
tionen, durch welche sie augenblicklich hergestellt werden, ahgelost. 
Dadurch wird ausgeschlossen, daB diese gegenstandlichen Elemente nur 
fur die zufalligen, gegenwartigen Denkfunktionen bestehen. DaB sie 
aber auch so eine gewisse Beziehung zum Denken festhalten, das eben 
ist es, was sie, wie wir sahen, immer wieder der Subjektivierungsgefahr 
aussetzt. Seltsam widerspruchsvoll freilich ist es, wenn ein Teil der Ab- 
solutisten, nachdem sie die komparativen und quantitativen Kategorial- 
funktionen subjektiviert, d. h. aus dem Bereich der Wirklichkeitsgeltung 
ausgeschieden, und weiterhin absolutiert, d. h. als wirklichkeitsfrei 
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geltend proklamiert haben, nun auch das wirklichkeitsfreie Bestehen der 
komparativen und quantitativen Gegenstandselemente von j e d e r Be- 
ziehung zum kategorialen D e n k e n ablosen wollen. Erklarbar ist 
diese Stellungnahme, die dann auch bei anderen Gegenstandselementen 
wiederkehrt, nur aus dem MiBverstandnis, daB, wo keine Beziehung zu 
aktuellem Denken vorliege, iiberhaupt keine bestehe. Das aber ist ein 
Irrtum. Es ist eine Beziehung zu potentiellem kompa- 
rativem und quantitativem (zusammenfassend-sondern- 
dem) Denken, die an den komparativen und quantitativen Gegen- 
standselementen haften bleibt. Gleichheiten und Verschiedenheiten gibt 
es in der Tat nur in bezug auf ein mogliches gleichsetzendes und unter- 
scheidendes, Einheiten, Mehrheiten, Ganze und Teile nur in bezug auf 
ein mogliches zusammenfassend-sonderndes Denken. DaB diese Be- 
ziehung aber den Wirklichkeitswert der Gleichheiten, Verschiedenheiten, 
Einheiten usf. nicht im geringsten beeintrachtigt, ist oben schon fest- 
gestellt (S. 312). 

Aehnlich verhalt es sich niit den abstraktionskatego- 
r i a 1 e n Gegenstandselementen, mit Begrifflichkeiten und Individua- 
litaten. DaB es Allgemeinbegriffe nur fur ein begrifflich-ab- 
straktives Denken gibt, wird von dem offenen und versteckten Nomina- 
lismus auch heute noch bis zur Ermiidung wiederholt. Hiebei herrscht 
aber doch dariiber weitgehende Uebereinstimmung, daB die BegrifFlich- 
keiten als solche nicht an die zufalligen aktuellen Abstraktionskategorial- 
funktionen, durch welche sie jeweils hergestellt werden, gebunden 
sein konnen. Die Losung der Aporie liegt wieder darin, daB es eine B e- 
ziehung zu potentiellem abstraktivem Denken 
ist. die den Allgemeinbegrifflichkeiten anhangt und von ihnen allerdings 
umiblu^lich ist: Allgemeinbegriffe gibt es nur in Beziehung auf ein mog- 
liche-? begrifiliches Denken. Dementsprechend gibt es Individual i- 
tatcn nur fiir ein mogliches Individualvorstellen. Hier treten ja die 
bciden Seiten unseres Erkennens, Prasentieren und Denken, in charakte- 
ristischer Scheidung gegenstandlich auseinander: dem begrifflichen 
Denken stellt sich das ?nschauliche Vorstellen der Indi- 
vidualitaten gegeniiber. Die Konstituierung der Individualitat selbst 
ist Sache der abstraktiven Kategorialdenkfunktion. Aber hier tritt nun 
die Art, wie das kategoriale Denken das von ihm hergestellte Gegen- 
standselement von sich abtrennt, in ein besonders pragnantes Licht. 
Die Losung der abstraktionskategorialen Denkfunktion, durch welche 
das gegenstandliche Individualitatselement konstituiert wird, von dem 
letzteren geht urn so leichter vor sich, als die Individualitat zuletzt nicht 
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gedacht, sondern nur gegenstandlich-anschaulich vorgestellt werden 
kann. Hier sind wir nicht versucht, das Gegenstandselement von der 
aktuellen Kategorialdenkfuuktion abhangig zu machen. Urn so mehx 
drangt sich an jenem die potentielle Beziehung hervor, die Beziehung 
nicht bloB zu moglichem anschaulich-abstrahierendem Denken, sondern 
zuletzt zu moglichem gegenstandlich-anschaulichem Vorstellen 1 ). 

Nach alledem wird man sich unschwer uberzeugen, daB die s a c h- 
kategorialen Gegenstandselemente sich in der gleichen Lage befin- 
den. Machen wir uns das zunachst an den Dinglichkeiten und den Rela- 
tionen, namentlich an den Kausalrelationen klar! Ein Ding wird auf 
Grund der Auffordeiung, die in dem transzendent Gegebenen Iiegt, 
durch die formende Din glichkeitssyn these hergestellt. Dieselbe Synthese 
aber stellt das Ding insofern auf sich selbst, als sie es von sich, d. h. 
von der zufalligen akluellen Synthese, unabhiingig macht : wenn ich ein 
transzendent Gegebenes als ein Ding denke, so betrachte ich dieses 
Ding nicht als ein bloBes Erzeugnis meines gegenwaitigen synthe- 
tischen Formens. Andererseits aber lafit sich auch nicht verkennen, daB 
Dinglichkeit keine Strukturform von „Dingen an sich" sein, daB es ohne 
sachkategorial formendes Denken zu Dingen nicht kommen kann. 
Kurz: Dinge gibt es nur in Beziehung auf ein mogliches dingliches Den- 
ken. DaB es analog Relationen nur fur ein beziehendes Denken 
gibt, geht auch der auBerwissenschaftlichen Reflexion ohne Miihe ein, 
so sehr, daB hier wieder die subjektivierend-nominalistischen Tendenzen 
mit groBtem Erfolg einsetzen konnten. Wieder aber lost das kategorial- 
beziehende Denken, indem es die Relationen herstellt, diese von sich los. 
Und nur eines bleibt auch jetzt bestehen : die Beziehung zu moglichem 
beziehendem Denken. Das gilt insbesondere auch von den Kausal- 
relationen: die kausale Synthese, die eine ursachliche Relation 
zwischen zwei Vorgangen konstituierl, lost diese wieder von sich ab, so 
jedoch, daB an die Stelle der gegenwartig-zufalligen Beziehung zu der 
aktuellen Herstellungsfunktion die Beziehung zu moglichen kausalen 
Synthesen tritt. Ganz ebenso verhalt es sich schlieBlich mit dem fun- 
damentalen sachkategorialen Gegenstandselement, der Objektheit. 
Indem das sachkategoriale Denken ein transzendent Gegebenes zum 
Objekt formt, stellt es sich in diesem ein Substrat von Bestimmtheiten 
gegenuber. Dieses Gegeniiberstellen ist bereits ein Ablfisen des Objekts 
vom gegenwartigen Denken. Aber daB es das Denken ist, das aus dem 
transzendent Gegebenen das Objekt macht und das Objekt sich gegen- 

I) Das seinerseits natiirlich das mogliche kategoriale Denken in sich schliefit. 
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uberstellt, wird trotzdem bemerklich: Objekte gibt es nur 
fur ein mogliches objektsetzendes Denken. 

Und nun das gegenstandliche Wirklichkeitsele- 
ment selbst! DaB in der Wirklichsetzung die Heraussetzung des 
Objekts aus der Sphare des jeweiligen subjektiv- aktuellen Denkeus zum 
AbschluB kommt, liegt auf der Hand. Die Wirklicbsetzung ist, wie wir 
wissen, diejenige kategorialc Teilfunktion des Urteils, durch welche den 
iibrigen Gegenstandselementen die Dignitat, auf die sie vermoge ihres 
Gefordertseins durcb transzendent Gegebenes Anspruch haben, aus- 
driicklich zuerkannt wird. Und dazu gehort vor allem die Unabhangig- 
keit vom faktiscben Denken und Vorstellen. In der Tat wird durch die 
Wirklichsetzung der Urteils gegenstand vollends ganz von der Uiteils- 
funktion, durch die er hergestellt wird, abgelost. Allein dafi es Wirk- 
licbkeit auch ohne ein wirklichselzendes Denken geben konne, ist damit 
ganz und gar nicbt gesagt. Wieder ist es nur die Beziebung zu dem 
gegenwartig-zufalligen aktuellen Denken, die durch die Wirklichsetzung 
gelost wird. DaB die Wirklichkeit auch nur ein kategoriales Formungs- 
prinzip des gegenstandlichen D e n k e n s ist, wird docb fiir das Ver- 
haltnis des Urteils gegenstands und des Wirklicbseins zum Denken keines- 
wegs unwesentlich :einWirklichsein gibt es nur fur ein 
mogliches wirklichselzendes Denken. 

Die Abtrennung des Urteilsobjekts vom urteilenden Denken, die in 
der Wirklichsetzung erfolgt, geht also in der Tat nicht so weit, als es 
zunachst den Anschein hatte. Sie bescbrankt sich auf die Losung der 
Beziehung zum aktuellen Denken, zu d e m faktischen Urteilen 
denkender Subjekte, durch welches jeweils der Urteils gegenstand her- 
gestellt wird. Festgehalten aber wird durchweg die Beziehung zu m6g- 
lichern Urteilen. Und wenn man dabei bleiben will, die Wirklichsetzung 
als Heraussetzung des Urteilsobjekts aus der Sphare des Denkens zu 
bestimmen, so haftet dem „Herausgesetztsein" immer nocb die Beziehung 
zu moglichem heraussetzendem Denken an. In jedem Fall stellt die 
Wirklichsetzung, durch welche das zu dem Urteilsobjekt hinzutretende 
Gegenstands element, das Wirklichsein, konstituiert wird, indem sie das 
Wirklichsein von sich selbst, d. h. von dem augenblicklichen aktuellen 
Wirklichsetzen, loslost, zugleich die Beziehung zu moglichem wirklich- 
setzendem Denken her. Aber sie vollendet damit ja nur das Werk, das 
die ubrigen Kategorialfunktionen, die prasentativen und die noetischen, 
die in der Objektsetzung ihren vorlaufigen AbschluB finden, eingeleitet 
haben. Jede dieser Kategorialfunktionen, die Objektsetzung einbegriffen, 
setzt das durch sie konstituierte Gegenstandselement, indem sie dasselbe 
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von sich, d. h. von der betreffenden aktuellen Kategorialfunktion lost, 
zu mfiglichem kategorialem Denken dieser Art in Beziehung. Indem 
nun die Wirklicksetzung das durch sie hergestellte Wirklichsein, also 
dasjenige Gegenstandselement, in welchem das fiir die ubrigen Gegen- 
standselemente fun dierende Moment der transzendenten Gegebenheit seine 
gegenstandliche Form findet, in gleicher Weise lost und in Beziehung 
setzt, wird das Urteilsobjektiv,in welchem sich die samtlichen 
Gegenst an ds element e zusammenschlieBen, wird das Wirklichsein des 
Objekts endgultig einerseits vom aktuellen Urteilen 
abgelost, andrerseits zu potentiellem Urteilen 
in Beziehung gesetzt. 

Etwas Ratselhaftes liegt indessen unleugbar in diesem Losen 
und Inbeziehungsetzen. Wie geht es zu, daB die Kategorial- 
funktionen, und unter ihnen zuletzt auch die Wirklichsetzung, die durch 
sie hergestellten Gegenstandselemente in einem Zug von sich als ak- 
tuellen Kategorialfunktionen ablosen und zugleich zu entsprechenden 
potentiellen Kategorialfunktionen in Beziehung setzen ? Der Schliissel 
zum Verstandnis der ganzen Situation liegt indem Moment der Urteils- 
funktion, das ihr und den in ihr zusammenlaufenden Kategorialfunk- 
tionen, sofern sie an ihm teilhaben, die Geltung gewahrleistet, in der 
logischen Notwendigkeit. Die logische Notwendigkeit des 
Urteils, sein Gefordertsein durch transzendent Gegebenes, macht die 
Wahrheit aus. Logisch notwendig konnen aber auch die kategorialen 
Teilfunktionen des Urteils, sofern sie durch transzendent Gegebenes ge- 
fordert sind, heiBen. Die logische Notwendigkeit des Urteils nun 
ist es, die den Urteilsgegenstand von dem jeweiligen 
aktuellen Urteilen loslost und zu potentiellem 
Urteilen in Beziehung setzt. Das BewuBtsein der logi- 
schen Notwendigkeit besagt ja, daB der Gegenstand meines Urteils nicht 
bloB von meinem augenblicklich und faktisch von mir vollzogenen Ur- 
teilen, sondern von meinem Urteilen iiberhaupt, wann immer ich das 
vorliegende transzendent Gegebene urteilend auffassen will, und nicht 
bloB von meinem, sondern von jedem Urteilen so und nicht anders ge- 
dacht werden muB — vorausgesetzt, daB es das Gegebene adacpiat 
auffassen, also logisch notwendig sein will. Und man kann in der 
Tat sagen: Gegenstand ist, was von einem Urteilen iiberhaupt mit 
logischer Notwendigkeit als Gegenstand gedacht werden muB (vgl. S. 265). 
Das „Urteilen iiberhaupt" aber ist ein „m5gliches" Urteilen. So laBt 
sich als „ Gegenstand" das bezeichnen, was einem moglichen logisch not- 
wendigen Urteil als Gegenstand erscheint. Und es ist klar, daB die 

H. Maier, Philoaopliie der Wirklichkeit I. 22 
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Ablosung des Urteilsgegenstands von der fakti&ch 
aktuellen Urteilsfunktion, durch die er augenblicklich konstituiert wird, 
eben in. der Herstellung dieserBeziehung zu m 6 g- 
lichem notwendigem Urteilen b e s t e h t. Analoges gilt 
von den kategorialen Teilfunktionen des Urteils, bezw, von 
deren gegenstiindlichen Korrelaten, den einzelnen Gegenstandselemen- 
ten, den prasentativ- wie den. noetisch-kategorialen. Indem ich die 
Kategorialfunktionen mit logischer Notwendigkeit vollziebe, denke ich. 
deren gegenstSnclliche Erzeugnisse als Gegenstandselemente, die einem 
mfiglichen logiscb notwendigen Vorstellen und Denken als gegenstand- 
Kche Qualitaten, Intensitaten, Raumlichkeiten, Zeitlichkeiten, Gleich- 
heiten, Verschiedenheiten, Begrifflichkeiten, Individualitaten, als Dinge, 
als Inbarentien, als Relationen usf. erscbeinen. Ganz ebenso verhalt es 
sich schlieftlich mit der Virklichsetzung. Indem ich diese mit 
logiscber Notwendigkeit vollziebe, denke ich die Wirklichkeit als ein 
Gegen&tandselement, das einem moglichen logisch notwendigen Wirk- 
lichsetzen als Wirklichsein erscbeint. Und diese Beziebung zu mogUchem 
logisch notwendigem Wirklichsetzen ist von dem Wirklichsein unablos- 
bar, so sebr, dafi es eben diese Beziebung ist, die dem Wirklichsein seine 
Unabhangigkeit von dem augenbbcklichen tatsachbch- aktuellen Wirk- 
lichsetzen gibt. 

Hier kommt die Ueberordnung der W a h r la e i t , d. i. der 
logiscben Notwendigkeit, uber die Wirklichkeit zu pragnantester 
Auswirkung. Das Bewufltsein der logiscKen Notwendigkeit der 
Wirklichsetzung gibt uns allein die GewiBheit der Wirklichkeit des Ur- 
teilsobjekts. Die Wirklichkeit selbst tritt uns immer nur als Element 
von Urteils gegenstanden entgcgen. Lediglicb mit dieser Wirklichkeit 
rechnet ja, das wissen wir, auch die positiv-wissenschaftliche Wirklich- 
keitserkenntnis. Und s i e ergibt sich dem urteilenden Denken, das aus 
dem transzendent Gegebenen Wirkliches macht und in der Wirklich- 
setzung das Moment der trans zendenten Gegebenheit selbst zum Wirk- 
lichsein formt. Dennoch ist es nicht etwa m ein faktisches Urteilen, mein 
Wirklichsetzen, ist es aucb nicht das Urteilen und Wirklichsetzen dieses 
oder jenes anderen menschlichen Subjekts und ebensowenig das Urteilen 
und Wirklichsetzen aller menschlichen Subjekte zusammen, das den. 
Objekten ibren Wirklicbkeit&wert verleiht. Die Mission von Wirklich- 
keitsschopfern auch nur in dem eingescbrankten Sinn, daB unser tat- 
sachlicbes Denken aus dem Transzendenten die Wirklichkeit hervor- 
zaubern wiirde, scbreiben wir Menscben uns doch nicbt zu. Hieran 
bindert uns nicht allein die Ueberlegung, daB es Realitaten genug gibt, 
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die niemals in den Herrschaftsbereich menschlicher Erkenntnis ein- 
tretea. Vielmehr ist es die unserem aktuellen Urteilen selbst anhaftende 
logische Notwendigkeit, deren BewuUtsein die Wirklichkeit vou jenem 
ablost. Aber eben diese Ablosung, weit entfernt, das Baud zu zerachnei- 
den, durcb welches das Wirklichsein an das wirklichsetzende Denken 
gebunden wird, beschrankt sicb darauf, an die Stelle des aktuellen Wirk- 
lichsetzens das potentielle zu setzen und die Wirklichkeit in eine unab- 
losbare Beziehung zu mfiglichem Wirklichsetzen zu bringen. Fur meiu 
logisch notwendiges Wirklichsetzen heiflt Wirk- 
lich sein: von einem moglichen logisch notwendigen 
Denken, wirklichgesetzt werden miissen. 

Wieder ist damit fiber die Denksphare der mensch- 
licben Subjekte weit binausgegriffen. Das urteilende 
Denken und Wirklichsetzen „ii b e r h a u p t", zu dem wir das Wiiklich- 
sein in Beziehung setzen, auf das Denkeu, das von menschlichen Indivi- 
duen tatsachlich oder mxiglicherweise geiibt wird, einzuschranken, 
haben wir kein Recht, obschon wir von anderen denkenden Subjekten 
keinerlei Wissen haben 1 ). Wieder aber ist es doch das in den katego- 
rialen Formen u n s e r e e Denkens sicb vollziebende und insofern aller- 
dings das menschliche Denken, dem wir die Wirklichkeit zuordnen: die 
logische Notwendigkeit, der das Wirklichsein der Urteilsobjekte ent- 
spricht, kniipft sich eben an dieses Denken, das uns allein vertraut, iks 
fur uns, kurz gesagt, das Denken ist. So konnen wir sagen: die Wirk- 
lichkeit, die sich unserer Eikenntnis darbietet, ist immer und uberall 
relative Wirklichkeit, relativ zu einem moglichen 
logisch notwendigen Denken, das sich in den 
Formen unseres menschlichen Urteilens voll- 
z i e h t. 

3. Eines freilich wird man immer noch vermissen, und zwar em recht 
Wesentliches. Was denn eigentlicb der Sinn der Wirklich- 
keitskategorie sei, ist noch nicht gesagt. Und gerade das Kern- 
moment dessen, was man meint, wean man die Wirklichsetzung als 
schlechthinige Position oder als Heraussetzung des Objekts aus der 
Denkspbare schildert, ist mit der Ablosung der Urteilsgegenstande und 
ihres Wirklichkeitsmoments vom aktuellen Denken noch nicht getroffen. 
Auch das emotionale Denken lost ja, inanaloger Weise, seine Gegenstande 
von den jeweiligen aktuellen Denkfunktionen los, so gewiB es gleicb- 

1) Von den Ticren kQnnen wir auch hier wieder absehen. 

22* 
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falls ein gegenstandliches Denken ist, das sicli von der Norm der logischen 
Notwendigkeit leiten lafit. Aber eben diese Parallele zeigt, was noch 
fehlt. Der Vergleich des wirklichen Seins mit dem emotionalen lafit das 
heraustreten, was die Eigenart des ersteren ausmacht. Was dem Wirk- 
lichen in unseren Augen seine besondere Stellung gibt, ist doch immer 
der von ihm ausgehende Eindmck, dafi uns in ihm ein Fremdes, 
ein BewuBtseinsjenseitiges entgegentritt. Keine der Inter- 
pretationen, die der Wirklichkeit ernsthaft gerecht werden wollen, kommt 
von diesem Eindiuck los. Und daB er nicht tauscht, ist uns ja langst 
gewiB geworden. Im Wirklichsein erhalt, wie wir wissen, das Moment 
der transzendenten Gegebenheit seine modal-kategoriale Form. Ein 
transzendent Gegebenes wird vom formenden Urteil als ein Wirkliches 
aufgefaBt. Von hier aus lafit sich das Wesen der Wirklicbkeit am besten 
iimschreiben, indem man sagt : Wirklichsein heifit: Er- 
"s c b e i n u n g eines Transzendenten s e i n. 

„Erscheinung eines Transzendenten sein" ist eine logisch-erkenntnis- 
theoretische Grenzbeziehung, aber einesolche, aufwclche die zergliedernde 
Reflexion unfehlbar triflft, wenn sie sich tiber den Sinn der Wirklichkeits- 
kategorie Rechenschaft geben will. Auch in dieser Hinsicbt steht die 
Wirklichkeit zur logischen Urteilsnotwendigkeit in Analogic Auch das 
Gefoidertsein des Urteils durch transzendent Gegebenes ist eine logiech- 
erkenntnistheoretische Grenzbeziehung. Die deskriptive Betrachtung 
sieht sich — und die normative wird kunftig in dieselbe Lage kommen 
— genotigt, hiei uber die Sphare des BewuBtseins, des Denkens und 
Vorstellens, hinauszugreifen, weil eben an diesem Punkt ein Jen- 
seitiges in diese hereinragt, das in das Vorstellen und Denken eingeht, 
und ohne das unser erkennendes Uiteilen in seinem innersten Wesen 
unverstandlich bleiben muBte. Aber indem sie das Urteil als formende 
Auffassung eines transzendent Gegebenen und die Urteilsnotwendigkeit 
als ein Gefordertsein des Urteils durch transzendent Gegebenes be- 
stimmt, legt sie selbst die Grenze fest, uber die sie, uber die auch die 
normativ-logische Reflexion nicht hinausgehen kann. Die gleiche Situa- 
tion kehrt nun auf der gegenstandlichen Seite wieder. Die Wirklichkeit, 
die den iibrigen Gegenslandselementen ihre spezifisch kognitive Dignitat 
■gibt, lafit sich in ihrer Eigenart versiandlich machen nur durch die Auf- 
deckung der Grenzbeziehung zu dem Trans zendenzmoment, das in ihr 
seine gegenstandliche Formung erhalten hat. 

DaB das Trans zendente, das in dem Wirklichen unserer Ur- 
teile zur Erscheinung kommt, nicht als ein Absolutes, ein „a n sich 
Wirkliches" gelten kann, ist nach allem Bisherigen selbstverstand- 
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lich. Gewifi: fiber das Abgelostsein des Wirklichseins von dem aktuellen 
Vorstellen und Denken reicht die Transzendenz weit hinaus. Sie ist ja 
eben dasjenige Moment, das dem wirkiichen Sein seinen Vorzug vor 
dem emotionalen gibt, und ihre Wurzeln Iiegen unstreitig jenseits jedee 
BewuBtseins. Von der transzendenten Gegebenheit ferner, die unseren 
Urteilen und ihrer logischen Notwendigkeit zugrunde liegt, unterscheidet 
sie 6ich dadurch, daB jene, so gewiB die Urteilsfunktionen, in denen das 
transzendent Gegebene aufgefaBt wild, aktuelle Funklionen 6ind, ak- 
tuelle Gegebenheit ist, wahrend das Wirklichsein von dem aktuellen 
Urteilen und damit auch von der aktuellen Gegebenheit losgelost ist. 
Allein die Beziehung zu moglichem Urteilen bleibt ja an dem Wirkiichen 
haften, und damit auch die Beziehung zu mfiglichem transzendent Ge- 
gebenem. In der Tat wandeln die UrteiUfunktionen das transzendent 
Gegebene, auf das sie sich griinden, indent sie es zum Wirkiichen formen, 
zugleich mit der Ablosung des Wirkiichen von ihrer eigenen Aktualitat 
in ein m6glicb.es transzendent Gegebenes um. So wixd auch fur 
das Wirklichsein die Gegebenheitsbeziehung fest- 
gehalten. Und um den Wahn auszuschlieBen, als sei das Transzen- 
dente, mit dem die in der Wirklichsetzung des Urteils hergest elite Wirk- 
lichkeit in Beziehung stent, ein „An sich seiendes", empfiehlt es sich, das 
Wirkliche als Erscheinung eines transzendent Ge- 
gebene n zu bezeichnen. Nur ist hiebei der doppelte Vorbe- 
halt zu machen, einmal, daB das Trans zendente, prazis gesprochen, 
nicht dem Wirkiichen, sondern dem urteilenden Denken „gegeben", und 
ferner, daB das transzendent Gegebene, als dessen Erscheinung wir das 
Wirkliche betrachten, nicht ein aktuell, sondern ein potentiell Gegebenes; 
ist. Aber das Wesentliche ist, daB auch die Transzendenz, 
auf welche die Wirklichkeit hinweist, unlosbar a n 
die Gegebenheitsbeziehung zu moglichem Vor^ 
stellen und Denken gebunden, daB auch sie nichts weniger 
als „absolute" Wirklichkeit ist. 

Wirklichsein heiBt, so konnen wir nunmehr sagen: „v o n einem 
moglichen logisch notwendigen Urteilen als Er- 
scheinung eines transzendent Geg.eb.enen ge-. 
dacht werden miisse n." Hierin kommt zum Ausdruck, daB 
das Wirklichsein, das unserem Erkennen sich darbietet, das Wirklich- 
sein, das als Element der Urteilsgegenstande auftritt, relativeWirk- 
lichkeit bleibt, auch nachdem das Moment der Transzendenz in 
ihr die ihm gebuhrende Stelle erhalten hat *). 

1) Dae isekundare Moment im Wirkliehkeitsbegriff, auf das oben S. 331 (vgl. S. 165, 1) 
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Man ist versucht, die Wirklichkeitsdeutung, die wir damit gewonnen 
haben, als eine ,,k r i t i z i s t i s c h e" zu bezeichnen. Das ware in- 
dessen nur irrefuhrend. Nicht bloB insofern, als jene mit dem 
Standpunkt der Kantischen Erkenntnistheorie, ftir den die Tradition 
diese Benennung, wenngleich vielleicht mit Unrecht, in Anspruch 
nimmt, keineswegs zusammenfallt. Aber was sich hisher ergeben hat, 
ist iiberhaupt keine erkenntnistheoretische Tbeorie, und will eine solche 
auch gar nicht sein. Es ist lediglich die deskriptive Feststel- 
lung des Sinns der Wirklichkeit der Urteilsob- 
jekte, zu der die Analyse kommt. Die Beziehungen des Urteils und 
seiner logischen Notwendigkeit und andererseits des Wirklichseins zum 
transzendent Gegebenen selbet sind ja nur logisch-erkenntnistheoretische 
Grenzbeziehungen, zu denen die beschreibend-zergliedernde Reflexion 
unausweichlich hingedrangt wurde, die aber eben hloQ den Punkt be- 
zeichnen, iiber den sie, und uber denweiterhin auch die normativ-logische 
Betrachtung nicht hinausgelangen kann. 

Und allerdings: das letzte Wort fur die philosophische Wirklich- 
keitsbetracbtung iiberhaupt ist damit noch nicht gesprochen. 
DaB wirklich das sei, was einem moglichen logiscb notwendigen Urteilen 
als wirklich erscheint, was von einem mfiglichen logisch notwendigen 
Urteilen als Erscheinung eines transzendent Gegebenen gedacbt werden 
muB — das ist eine Position, die nicht den Stempel der Endgiiltigkeil 
an sich tragt. DaB schlieBlich eiu mogliches Denken die Wirklichkeit 
konstituieren soil, will uns so wenig in den Sinn, daB uns im Gegen- 
teil selbst die behauptete Irrelevanz der akluellen menschlichen Ur- 
teilsfunktionen wieder zweifelbaft zu werden droht. Und auch die 
Frage drangt sich hervor, ob fur die seelisch-geistige Wirklichkeit das 
Gleiche gelten konne wie fur die physische, ob jene ebenso wie diese 
zuletzt nur eine Wirklichkeit fiir ein mogliches Urteilen sei. Aber eben 
diese Bedenken und Fragen verraten eine Verschiebung des 
Betrachtungsgesichtspunkts. Sieentspringen beieits dem 
spezifisch erkenntnistheoretischenlnteresse, das die 
Wirklichkeit transzendental-genetisch begreifen will und dem Transzen- 
denten und seiner Beziebung zum urteilenden Denken und zum Wirk- 
lichsein der Urteils objekte unter diesem Gesichtswinkel nachspurt. Die 
deskriptive Untersuchung, die uns vorerst beschaftigt, bleibt bei dem 



hingedeutet ist, kann und muG vorerat auDer Betracht blciben, da das gegenwartige Ka- 
pitel lediglich die Beziehung von Wahrheit und Wirklichkeit aufdecken will, fur welche 
das primare Moment, das eigentliche Wesensmoment der Wirklichkeit maflgebend ist. 
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Wirklichsein stehen, das als „Erscheimmg eines transzendent Gegebenen 
sein" zu einem moglichen Urteilen relativ ist. 

So i a t die Wirklichkeit der Urteilsobjekte zu 
bestimmen, die der Wahrheit, der logischenNot- 
wendigkeit, des Urteils korrespondiert, die Wirk- 
lichkeit zugleich, mit der es die positive Wirklichkeitswissenschaft, die 
Natur- und die Geisteswissenschaft, zu tun hat. 

Das ist die Position der zergliedernd-beschreibenden, aber es wird 
auch die der logisch-normativen Reflexion bleiben. 



DRITTER ABSCHNITT. 

DAS WAHRHEITSPRINZIP 
UND DIE WAHRHEITSGESETZE. 

Erstes Kapitel. 
DAS WAHRHEITS- UND DAS GELTUNGSPRINZIP. 

I. Vom Wahrheits- zum Geltungsprinzip. 

1. Wir haben das tatsachliche Wesen der Wahrheit, so wie diese im 
faktischen Urteilen auftritt und sich in dessen WahrheitsbewuBtsein an- 
kiindigt, festgelegt. Das war eine vorbereitende Untersuchung, die in- 
dessen am entscheidenden Punkt bereits uber sich selbst binausgewiesen 
hat. 

Das WahrheitsbewuBtsein, das sich an das Urteil kmipft, fuhrt sich 
als BewuBtsein der Denknotwendigkeit ein. Diese Notwendigkeit ist 
eine sittliche, die im werdenden Urteilsakt die Gestalt der Intention, 
im abgeschlossenen die der Intentionserfullung hat. Das Wahrheitsbe- 
wuBtsein ist also zunachst entweder BewuBtsein der Wahrheitsintention 
oder BewuBtsein der Wahrheitsintentionserfiillung. So wie so Iiegt der 
Schlussel, der den Zugang zur Wahrheit eroffnet, in der Wahrheitsinten- 
tion. Diese ist ein Wollen, aber ein Wollen, das den Charakter eines un- 
bedingt verpfiichtenden Sollens hat. Das Ziel, auf das sie hinstrebt, ist 
die logische Xotwendigkeit des Urteils. Indem ich ein Urteil vollziehe, 
erscheint mir dessen logische Notwendigkeit als etwas Seinsollendes. 
Das IntentionsbewuBtsein selbst ist ein unmittelbares, es ist in dem 
BewuBtsein, das als Bewufitheit dem Urteilserlebnis anhaftet, einge- 
schlossen. Seinerseits aber ist es zugleich ein BewuBtsein um das Inten- 
tionsziel. Auch das ZielbewuBtsein ist also an sich ein unmittelbares, 
wennschon es immer auf dem Sprunge steht, bei eintretenden Zwei- 
feln in ein mittelbares, in ein explizites Denken des Intentionsziels, 
iiberzugehen. Was mir nun in dem IntentionsbewuBtsein als Ziel 
erscheint, ist zunachst nur die seinsollende logische Notwendigkeit 
m e i n e s Urteils, d. h. dessen, das ich eben zu vollziehen im Begriffe 
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steue. Aber das BewuBtsein der allgemeinen Verbindlichkeit des inten- 
tionalen Sollens erweitert das Ziel : j e d e s Urteil, w e n n es das vor- 
liegend Gegebene auffassen will, soil logisch notwendig sein! So ergeben 
sich jene hypothetischen, logiscb notwendig sein sollenden Urteilsall- 
gemeinheiten, mit denen einem bestimmten Gegebenen gegentiber ein 
bestimmtes Urteilsverhalten jedem vorgeschrieben wird, wenner uber- 
haupt das Gegebene urteilend auffassen will. Dieses hypotbetische Mo- 
ment war bei meinem faktiscb im Vollzug begriffenen Urteilsakt eben 
dnrch die Tatsache, daB ich bereits zu urteilen im Begriffe bin, iiber- 
wunden. Bei den logiscb notwendig sein sollenden Urteilsallgemeinheiten 
bleibt es bestehen. So weit reicbt der n a c b s t e Tatbestand, den 
die Zergliederung des faktischen WahrheitsbewuBtseins, wie es sicb in 
den tatsachliehen Urteilserlebnissen vorfindet, zutage fordert. Aber die 
deskriptive Reflexion verallgemeinert dieses Ergebnis. Von dem, was 
sicb an den einzelnen Urteilserlebnissen konstatieren lieB, steigt sie zum 
Urteilen iibeihaupt auf, und stellt fest, daB, wenn und wo immer ge- 
urteilt wird, das Urteil, welcbes nun auch das transzendent Gegebene 
sein mSge, das in ihm aufgefaBt wild, logiscb. notwendig sein will (soil). 
Das ist zunachst eine generalisierende Verallgemeine- 
rung: aus den Intentiooen, die sich in den einzelnen Urteilsakten 
faktisch vorfinden, wird die generelle Wahrheitsintention ermittelt. 

In der deskiiptiven Arbeit ist indessen bereits auch der Punkt sicht- 
bar geworden, wo die Aufforderung zu einer ganz anderen Betracbtungs- 
weise, zur normativen, an uns berantritl. Die Wabrbeitsinten- 
tion stellt unseren Urteilen ein Ziel, das sie verwirklicben sollen. Unter 
diesen Umstanden kann es uns nicht genugen, das Ziel, das die faktischen 
Urteile faktiscb anstreben, beschreibend zu bestimmen. Wir baben zu- 
gleich das Bediirfnis und empfinden es als geboten, dieses Ziel selbst 
zum Gegenstand der Reflexion zu machen, um dasselbe so ricbtig und 
adaquat als mbglicb bestimmen zu konnen. Das ist die normative 
Aufgabe, die durcb normativ-kritische Reflexion 
zu losen ist. 

An ihrer Lfisung haben wir darum ein vitales Interesse, weil das Ziel 
der Wahrheitsintention dei Leitstern ist, von dem sich alles Urteilen 
fiihren lassen soil. Eben hier aber hat die deskriptive Untersuchungwieder 
der normativen vorgearbeitet. Das Seinsollen der logischen Notwendig- 
keit des Urteils, das ich jeweils zu vollziehen im Begriffe stehe, ist der 
nachste Zielgegenstand, den mir die Wahrheitsintention vor Augen 
stellt. Hievon geht die normative Reflexion aus. Aber sie wandelt das 
unmittelbare Zielbewuiitsein in ein explizites Zieldenken um, und sie be- 
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miiht sich, das Ziel nach seinem ganzen Umfang und seiner ganzen Trag- 
weite zu fassen. So ergibt sich die normativ-emotionale Denkfunktion, 
deren Gegenstand durch den Satz bezeichnet wird: „das Urteil, das ich 
zu vollziehen im BegrifFe bin, sei vollkommen logisch notwendig!" So- 
fern indessen das Sollen der Wahrheitsintention mir in meinem Inten- 
tionsbewuBtsein als ein allgemein verbindliches erscheint, ist diese Ziel- 
formel allgemein zu fassen, und sie ist, da nicht das Urteilen selbst, 
sondern die logische Notwendigkeit des Urteils, w e n n ein solcbes voll- 
zogen wird, durch das Sollen gefordert wird, hypothetiscb: „wenn ein 
Urteil, welches das vorbegende Gegebene auffassen will, vollzogen 
wird, so soil es vollkommen logisch notwendig sein!" Allein das Ziel der 
Wahrheitsintention reicht noch weiter: indem die Wahrheitsintention fur 
die Auffassung eines jeweils transzendent Gegebenen hypothetisch — 
unter der Voraussetzung, daB iiberhaupt geurteilt wird — die logische 
Notwendigkeit des Urteils vorschreibt, wendet sie nur ein allgemeines 
Normziel auf einen Einzelfall an. Hier setzt die normative Verallge- 
meincrung aufs neue ein, und sie gewinnt so die Formel: wenn geurteilt 
wird, soil das Urteil vollkommen logisch notwendig sein. Das ist der 
Zielgegenstand der in der Wahrheitsintention liegenden Wahrheits- 
norm, wie ihn die normative Besinnung herausarbeitet. 

Ist es denn aber sicher, daB hiemit das Ziel der Wahrheitsintention 
adaquat erfaGt ist ? Worauf grundet sich die GewiBheit, daB dem so ist ? 
Sie kniipft sich ursprimglich an das ZielbewuBtsein der Wahrheits- 
intention, sofern in diesem das letzte Ziel des Wahrheitswillens, das 
Seinsollen der logischen Notwendigkeit des Urteilens iiberhaupt, impli- 
cite gedacht wird, — das gleiche ZielbewuBtsein, das in dem emotionalen 
Denken des Gegenstands der Wahrheitsnorm, sagen wir also kurz : 
in der Wahrheitsnormdenkfunktion, seine Explizierung 
findet. Und augenscheinlich ist die Geltung dieser Norm- 
denkfunktion von einer Seite her die logische Grundlage unseres 
ganzen urteilenden Denkens, so gewiB dieses in der Wahrheitsnorm 
sein Leitprinzip anerkennt. Am Ende liegt in der Wahrheitsintention 
selbst, der ja das ZielbewuBtsein innewohnt, die GewiBheit dieser Gel- 
tung. Welcher Art ist nun die letztere ? Worauf grundet sich 
die Geltung der Wahrheitsnormdenkfunktion? 
In welcher Weise laBt sich diese logisch legitimieren ? 

Die fundamentale Bedeutung dieser Frage wird durch die Tatsache 
beleuchtet, daB das Wahrheitsnormprinzip fur unser urteilendes Denken 
ein L e t z t e s ist. Aber das Normprinzip ist doch nur die eine 
Seite des Wahrheitsprinzips. An jenes kniipft sich zu- 
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gleich eine letzteVoraussetzung. Und auch nach dieser Seite 
hat die deskriptive Voruntersuchung uns schon den Weg bereitet. 

Die Wahrbeitsintention richtet sich, so hatte die beschreibende Zer- 
gliederung des WahrheitsbewuBtseins in ibrer Weise festgestellt, auf die 
logische Notwendigkeit der Urteile. Aber die Frage war nun, warum 
denn die Wahrbeitsintention die logiscbe Notwendigkeit der Urteile ver- 
lange. Und darauf scbien die Antwort zu lauten: weil die logiscbe Not- 
wendigkeit das Wesen der Wabrbeit ausmacht. Schon diese Antwort 
indessen laBt erkennen, dafi sich innerhalb des WahrheitsbewuBtseins 
mit dem ZielbewuBtsein der Wahrheitsintention eine bestimmte Ueber- 
zeugung hinsicbtlicb des Wesens der Wahrheit verbindet, eine Ueber- 
zeugung, die einen weittragenden Anspruch in sich schlieBl. Es tritt an 
den Tag, daB die Wahrheit nicht lediglich eine Bubjektive Bestimmtheit 
des Urteils ist und sein will. Das Urteil will transzendent Gegebenes auf- 
f as sen, und die Wahrbeitsintention verlangt von dem Urteil und fur das- 
selbe die logiscbe Notwendigkeit. An dieses Verlangen aber kniipft sich 
die GewiBheit, daB die logische Notwendigkeit das Gefordertsein durch 
transzendent Gegebenes ist, mit dem die Adaquatheit der Auffassung 
des transzendent Gegebenen erreicbt ist. So hat sich der deskriptiven 
Reflexion ergeben, daB sich an die Wahrbeitsintention, welche fordert, 
daB jedes Urteil, wenn ein solches vollzogen wird, Iogiscb notwendig sei, 
die immanente Ueberzeugung biudet, daB jedes logisch notwendige Ur- 
teil durch transzendent Gegebenes gefordert ist. 

Auch diesen Gedankengang fuhrt die normative Reflexion in ihrer 
Art zu Ende. Die von ihr berausgearbeitete Wahibeitsnorm gebietet: 
jedes Urteil, wenn ein solches vollzogen wird, sei vollkommen Iogiscb 
notwendig! Aber die Gewahr, dafi mit der Normerfullung die Wahrheit, 
die Geltung des Urteils erreicbt sei, kann uns die Norm an sich noch 
nicht geben. Dazu ist noch ein Anderes erforderlich. Und dieses Andere 
ist die GewiBheit, daB das vollkommen logisch notwendige Urteil die 
adaquate Auffassung eines transzendent Gegebenen, das heiflt aber, daB 
das vollkommen logische Urteil durch transzendent Gegebenes gefordert, 
also gedeckt ist. Diese GewiBheit indessen hat nur Anspruch auf den 
Charakter einer Voraussetzung. Wahxend die deskriptive Unter- 
suchung das Wesen der logischen Notwendigkeit in einem Urteil fest- 
Iegen konnte, unbekummert darum, daB dieses Urteil docb auch wieder 
wahr, also logisch notwendig sein will und darum seine Geltung auf die 
von ihm selbst aufgestellte Behauptung stiitzen muB, — ist die nor- 
mative Reflexion in anderer Lage. Fur sie ist die Annahme, dafi die von 
der Wahiheitsnorm verlangte logische Notwendigkeit der Urteile ein Ge- 
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fordertsein durch transzendent Gegebenes sei, ein Letztes, ganz ebenso 
wie die Denkfunktion, in der der Zielgegenstand der Wanrheitsnorm 
gedacht wird. Und wieder ist die Frage: welcher Art ist die 
Celtung dieses Letzten, derWabrheitsvoraussetzung? 
Worauf grundet sie eich? Wie lafit sie sick 6 i c h e r- 
stellen? 

Die deskriptiveUntersuchung, die das Wesen der Wahr- 
heit und ihre Beziehung zur Wirklichkeit beschreibend-zergliedernd be- 
Btimmen wollle, hatte schlieBlich aus dem Gesamtbestand des Wahrheits- 
bewuBtseins das Wahrheitsbewufitsein im engeren Sinn herauszuschalen 
gesucht, das Wahrheitsbewufitsein, dem unmittelbar die Antwort auf 
die Frage zu entnehmen war, worin denn das Wesen der von der Wahr- 
heitsintention geforderten und in der Intentionserfttlhmg erreichten 
Wahrheit liege. Sie batte, mit Riicksicht hierauf, zuletzt das inten- 
tionale Moment des WahrheitsbewuBtseins zuriickgestellt, und das so 
reduzierte Wahrheitsbewufitsein hatte ihr den AufschluB gegeben, daB, 
die Wabrheit, die das werdende Urteil erstrebt und das fertige eneicht 
zu baben glaubt, die logische Notwendigkeit, unddielogiscbeNotwendig- 
keit das Gefordertsein des Urteils durch transzendent Gegebenes sei 
(S. 260 f.). Die normative Reflexion kann nicht in gleicher 
Weise verfahren. Ihre Aufgabe ist, dem Wahrheitsbewufitsein, auf 
dem unser Urteilen sich aufbaut, wenn oder soweit dies moglicb ist, die 
abscblieBende Sicherung zu geben. Sie muB sich dementsprechend genau 
an die Weise balten, in der das Wahrheitsbewufitsein uns die Wahrheit 
entgegenhalt. Insbesondere muB sie der Tatsache Rechnung tragen, 
daB das Wahrheitsbewufitsein faktisch zuerst Intentionsbewufitsein ist. 
So treten ihr denn auch das im letzteren liegende ZielbewuBtsein, 
das den Urteilen das Seinsollen der logischen Notwendigkeit vorschreibt, 
und die Voraussetzungsgewifiheit, daB die logische Notwendigkeit des 
Urteils Gefordertsein durch transzendent Gegebenes ist, auseinander. 
Aus jenem arbeitet sie die Wahrheitsnormdenkfunktion, 
aus dieser die Wahrheitsvoraussetzung heraus. Und 
beiden bemuht sie sich, die logische Rechtfer- 
tigung zu verschaffen. 

Wabrheitsnormdenkfunktion und Wahrheitsvoraussetzung macben 
zusammen das aus, was man das Wahrheitsprinzip nennen 
kann. An diesem hangt zuletzt das gesamte urtei]ende Denken. Und es 
ist nicht unzutreffend, wenn man die Wahrheit der Urteile als Ueber- 
einstimmung mit dem Wahrheitsprinzip kennzeichnet. Auf dasselbe 
lauft schlieBlich die Rede hinaus, daB die Wahrheit eines Urteils auf 
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seiner Uebereinstimmung mit den logischen,,Axiomen" beruhe (S.306f.). 
Denn die sogenannten logischen Axiome sind, wie wir sehen werden, 
die Gesetze, in denen das Wahrheitsprinzip sich entfaltet. Wenn aber 
alle Urteile ihre Wahrheit aus dem Wahrheitsprinzip herleiten, so folgt 
schon hieraus, daB die logische Geltung des Wahrheits- 
prinzips selbst anders geartet sein muB, als die 
Wahrheit der Urteile. Nun ist die Geltung der W a h r- 
heitsnormdenkfunktionja iiberhaupt nicht Wahrheit. Denn 
diese ist weder ein Urteil noch auch nur ein urteils maBiges logisches Ge- 
bilde. Sie hat vielmehr die Gestalt einer emotionalen Denkfunktion. 
Aber sie ist auch keinegewfihnlicheemotionale Denk- 
funktion. Denn, urn das vorwegzunehmen: die Geltung der emo- 
tionalen Denkfunktionen flieBt aus einem tibergeordneten Geltungs- 
prinzip, ganz ebenso wie die Wahrheit der Urteile aus dem Wahrheits- 
prinzip. Und dafl die Wahrheitsnormdenkfnnktion sich auf ein ihr iiber- 
geordnetes Geltungsprinzip griinde, ist schon dadurch ausgeschlossen, 
daB sie sich deutlich genug als ein Letztes ankundigt. Die Wahrheit s- 
voraussetzung ferner tritt zwar im Gewand des Urteils auf, und 
die Geltung, auf die sie Anspruch macht, ist ohne Zweifel die Wahrheit. 
Aber die Wahrheit des normalen Urteils hat ihren Halt an dem Wahr- 
heitsprinzip. Und dieser Halt eben fehlt der Wahrheitsvoraussetzung. 
Schon das gibt ihr eine Sonderstellung, durch die sie aus derReikeder 
normalen Urteile herausgehoben wird, und auch ihre 
Wahrheit hebt sich charakteristisch von der Wahrheit der letzteren ab. 
So stellt uns das Wahrheitsprinzip nach seinen beiden 
S e i t e n vor ein Problem allererster Ordnung. Es handelt sich um 
nichts mehr und nichts weniger als um das logische Fundament unserer 
gesamten Erkenntnis, um die Geltungsgiundlage, auf der sich nicht 
hlofl das positiv-wissenschaftliche Gegenstandserkennen, sondern — das 
wird uns spater in vollem Umfang klar werden — ■ auch das erkenntnis- 
theoretische und metaphysische aufbaut. Welcher Art ist nun diese 
Basis ? Wie steht es mit der logischen Legitimation des 
Wahrheitsprinzips? 

2. Die nachstliegende und unleugbar bequemste 
L 6 s u n g ist die „axiomatisch e", die uns rat, die logische Gel- 
tung des Wahrheitsprinzips eben glaubend hinzunehmen, sie als 
ein Aeufierstes zu betrachten, das nicht weiter bewiesen 
werden, an dem zu zweifeln aber auch keinem Vernunftigen in den 
Sinn kommen konne. So sprechen nicht bloB die Absolutisten. Das ist 
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vielmehr die traditionelle, bis in die positivistischen Kreise hinein an- 
eikannte Position, wennschon man sich fiber deren logischen Charakter 
nicht iiberall vollig klar isl. Die „axiomatischen" Annahmen werden 
als an sich und in sich wahr und als unmittelbar, durch sich selbet evi- 
dent betrachtet. Sie gelten als apriorisch, als in der Vernunft selbstge- 
grundet. Und wenn es auch zunachst die menscbliche Vernunft ist, die 
man dabei im Auge hat, so schimmert doch iiberall, bewuBt oder un- 
bewuBt, die Voraussetzung durch, daB jene nur der Reflex einer iiber- 
individuellen, absoluten Vernunft sei. Es ist darum nicht zufallig, daG 
an diesen Glauben an die „Axiome" die absolutistischen Wahrheits- 
theorien angekniipft haben. Und wenn die letzteren die „axiomatischen" 
Wahrheitsgrundlagen als an sich bestehend, als an sich geltend pro- 
klamierten, als letzte GesetzmaBigkeiten, die vom menschlichen Den- 
ken lediglich anerkannt und angeeignet werden konnen, die ihm aber 
auch mit schlechlhiniger Evidenz einleuchten, so ist dies eben nur die 
letzte Konsequenz aus der gangbaren Axiomenlehre. Wie dem nun sei: 
es ist immer eine uble Sache, in philosophischen Dingen mit Selbstver- 
standlichkeiten, mit absoluter Evidenz und Aebnlichem zu operieren 
oder ein absolutes „Gellen an sich" festzustellen, bei dem wir uns eben 
zu beruhigen haben. Der Glaube an die „ Vernunft" oder an die „Wahr- 
heit", an den man nicht ohne deklamatorisches Pathos zu appellieren 
pflegt, kann hier nicht verfangen. Wenn die Philosophic erst mit un- 
besehen hinzunehmenden Glaubenssatzen arbeiten und auf solche unser 
ganzes erkennendes Denken griinden will, so grabt sie sich selber das 
Grab. Hier wenn irgendwo, hat sie eine groBe und schwere Aufgabe zu 
losen. Sie kann sich der Pflicht schlechterdings nicht entziehen, auch 
das logische Recht des Wahrheitsprinzips zu 
priifen. Sie muB die letzten Voraussetzungen, auf denen das Wahr- 
heitsprinzip beruht, aufdecken und, womoglich, sicherstellen. Jedenfalls 
aber hat sie die Geltungsart und den Geltungsgrund dieses logischen 
Fundaments unserer Erkenntnis zu ermitteln. 

Dieses Bemiihen hat sich auf die beiden Komponenten des 
Wahrheitsprinzips gleichermaBen zu richten. Unter den Ver- 
tretern des logischen Absolutismus ist es iiblich geworden, das Nor m- 
p r i n z i p als solches wegzudeuten. Als IVormen, so sagt man, 
erscheinen die logischen Gesetze nur einem irrensfahigen empirischen 
BewuBtsein. Dieses „SolIen" aber, dieses „ Gelten fur uns", „muB seinen 
Grund in etwas haben, dessen Geltung an sich besteht und das erst durch 
die Beziehung auf ein irrensfahiges BewuBtsein fur dieses zu einer Norm, 
zu einem Sollen wird". Und ursprunglich haben die logischen Gesetze 
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,,ihre innere und selbstandige Bedeutung und Wesenheit" ganz unab- 
hangig von dieser Beziehung, sie haben ein „an sich Bestehen", ein 
„GeIten an sich" 1 ). Wir haben nun oben schon die Verwirrung auf- 
gedeckt, in welcher dieses ominiose „An sicb bestehen" oder „An sich 
gelten" seine Quelle hat (S. 237ff.), und kommen hierauf nicht zuruck. 
GewiB, „fur uns" ist das Wahrheitsprinzip ein Normgesetz. Aber ich 
meine, eben das ist entscheidend. Uns bietet sich im Wahrbeitsprinzip 
die Wahrheit zuerst als ein SeinsoIIendes dar. Und ich sehe 
nicht ab, wie wir imstande sein sollten, iiber diesen Standpunkt zu 
einem hoheren, zu dem einer wesenhaft fur sich bestehenden Wahrheit, 
emporzusteigen. Auch Iiegt in der seinsollenden Wahrheit keinerlei Hin- 
weis auf ein derart wesenhaft Bestehendes. Oder docb: an das Wahr- 
heitsnormprinzip knupft sich j a die Wahrheitsvoraussetzung, 
die ihrerseits allerdings nicht normhaft ist. Aber e r s t e n s kann auch 
der Wabrheitsvoraussetzung kein „Gelten an sicb" zugesprochen werden. 
Und zweitens: ein anderes ist das Wahrheitsnormprinzip, ein anderes 
die Wahrheitsvoraussetzung. Und jenes ist dieser insofern vorgeordnet, 
als die Wahrheitsvoraussetzung sich an das Normprinzip anlebnt. Wenn 
man sagt, die Wahrheitsnorm verlange die logische Notwendigkeit der 
Urteile darum, weil diese das Gefordertsein durch transzendent Ge- 
gebenes sei, so ist nicht zu vergessen, daC diese Begriindung sich als 
Voraussetzung an das Normprinzip selbst anschliefit und sich ihm nach- 
ordnet. Die Wahrheitsvoraussetzung, in welcher das 
Wesen der Wahrheit entscheidend festgelegt wird, ist nicht etwa 
das logische Prius. Und namentlich ist es nicht so, daU die des- 
kriptive Festlegung der Wahrheit die Wahrheitsvoraussetzung und damit 
die Basis, auf der sich die Wahrheitsnorm aufbauen konnte, darbieten 
wiirde 2 ). Das meint auch der logische Absolutismus nicht. Auch er bat 
die vollkommene Wahrheit im Auge. Diese aber kundigt sicb 
uns nur als eine seinsollende an. Die voile und endgiiltige Einsicht in 
das Wesen der Wahrheit erschlieBt sich allein der normativ-Iogischen 
Reflexion. Dariiber laBt die beschreibend-zergliedernde Betrachtung 
selbst keinen Zweifel, sofern sie ihrerseits deutlich genug auf jene hin- 
ausweist. Die seinsollende vollkommene logische Urteilsnotwendigkeit 
ist es denn auch, auf die sich die Wahrheitsvoraussetzung bezieht. Nur 
da6 diese die seinsollende vollkommene logische Notwendigkeit hypo- 

1) So Windelband, Prinzipien der Logik S. 18, vgl. hiezu oben S. 347. 

2) Es ist hier daran zu erinnern, daB das Ergebnis der deskriptiven Voruntersuclmng 
iiberhaupt in keiner Weise der normativen Reflexion zur Grundlage dieuen kann. Jenea 
hat und behalt den Charakter der Vorlaufigkeit. 
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tketisch als verwirklicht setzt. Und prazis gefaBt, hat ja die Wahrheits- 
voraussetzung hypothetische Gestalt: die vollkommene logische Urteils- 
notwendigkeit, wenn sie verwirklicht ist, ist Gefordertsein der Urteile 
durch transzendent Gegebenes. Damit tritt klar an den Tag, daB die 
Wahrheitsvoraussetzung dem Wahrheitsnorm- 
prinzip nachgeordnet ist. 

Umgekehrt unterdriickt der normative Absolutismus die 
Wahrheitsvoraussetzung und hebt einseitig das Norm- 
prinzip heraus. Und indem er die Wahrheitsnorm absolutiert, erklart er 
faktisch auch die logische Geltung der Normdenkfunktion fur ein Ab- 
solutes, fur erne „Geltung an sich". Aber neben dem Normprinzip hat 
die Wahrheitsvoraussetzung ihr eigenes Recht. 
Und die Normdenkfunktion ist so wenig „an sich" gultig wie diese. 

Der erste Schritt zur Losung der eigentlichen Aufgabe und eine un- 
umganglich notwendige Vorarbeit scheint der Nachweis der p r a k- 
tischen Geltung der Wahrheitsnorm zu sein. Das Sollen 
der Wahrheitsintention fuhrt sich, wie wir sahen, als ein sittliches Sollen 
ein. Und da in der Wahrheitsnormdenkfunktion lediglich der Zielgegen- 
stand dieses Sollens gedacht wird, scheint zuerst die Tatsache des Sollens 
selbst gesichert werden zu miissen. Die Frage ware also zunachst: be- 
steht dieses Sollen wirklich ? Und die Antwort hierauf scheint ebenso 
wie ihre Sicherung leicht genug zu sein. Man braucht, wie es scheint, 
einfach auf das sittliche Erlebnis hinzuweisen. Wir erleben das 
Sollen der Wahrheitsintention in unseren werdenden Urteilen tausend- 
und aber tausendmal, und ebenso oft findet dasselbe in den Gefuhls- 
erlebnissen, die sich an die vollendeten Urteilsfunktionen kniipfen, seine 
Bestatigung. Das ware eine Argument ationsweise, so recht im Sinne 
moderner „Philosophen", die durch Berufung auf „Erlebnisse" alles und 
jedes beweisen zu konnen glauben. 

Schade nur, daB die Logik sich mit dieser poesievollen Art der Beweis- 
fuhrung nicht zufrieden geben will. Sie muB fragen, in welcher Weise 
wir denn der Wirklichkeit der Erlebnisse, in unserem Fall des. sittlichen 
Erlebnisses der Wahrheitsintention, gewifi werden. Und da zeigt sich: 
die Wirklichkeit des Erlebnisses ist der Gegenstand eines Urteils, und 
das WahrheitsbewuBtsein dieses Urteils schlieBt die GewiBheit ein, daB 
das Erlebnis wirklich ist. Das Urteil selbst findet seinen Ausdruck in 
der SatzauBerung: „ich bin sittlich verpflichtet, wenn ich urteile, logisch 
notwendig zu urteilen". Das ist eine Aussage uber ein Faktum mit nor- 
malem WahrheitsbewuBtsein. Und wenn es wirklich unsere erste Aufgabe 
ware, dieses Urteil sicherzustellen, so muBten wir zunachst nach der Legi- 
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timation seines WahrheitsbewuBtseins fragen. DaB wir uns damit sofort 
in einen circulus vitiosus verwickeln wiirden, liegt auf der Hand. Aber 
wir brauchen nur eben das Urteil, das die Wirklichkeit des Intentions- 
erlebnisses zum Gegenstand hat, zu formulieren. urn einzusehen, daB es 
eine ganzlich verkehrte und unhaltbare Voraussetzung ist, von der die 
Forderung, zuerst die praktische Geltung der Wahrheitsnorm, also die 
Wirklichkeit der Wahrheitsintention zu beweisen, ausgeht. An diesem 
Punkt bestatigt sich aufs neue, daB das Wahrheitsprinzip sich nur dem 
in seiner Urspriinglichkeit erschlieBt, der dem emotionalen Den- 
ken in seiner Eigenart gerecht wird und es von dem urteilenden be- 
stimmt zu sondern weiB. Das Seinsollen der logiscben Notwendigkeit 
der Urteile tritt uns ursprunglich entgegen als Gegenstand einer 
emotionalen Denkfunktion. Zwar ist das der Wahrheitsintention 
innewohnende ZielbewuBtsein noch kein explizites Denken. Ein impli- 
zites aber ist es allerdings. Und die emotionale Denkfunktion, in der 
wir den Zielgegenstand der Wahrheitsintention explicite denken, hebt 
ja nur dieses implizite Denken heraus. Damit aber stellt sie auch dessen 
logischen Charakter ans Licht. Urspriinglich jedenfalls ist das 
emotionale Denken des Zielgegenstands der Wahr- 
heitsnorm insofern, als es sich keineswegs etwa an ein Urteil, 
durch das die Wirklichkeit der Wahrheitsintention festgestellt wiirde, 
anlehnt und keineswegs ein solches Urteil voraussetzt. Wir miissen hier 
wieder einmal der Gedankenlosigkeit entgegentreten, die den Aussage- 
satz „du bist verpflichtet, logisch notwendig zu urteilen" und den Impe- 
rativsatz „du sollst logisch notwendig urteilen 11, fiir gleichbedeutend er- 
klart, einer Verwirrung, die allerdings durch die Doppelsinnigkeit des 
..du sollst" immer wieder befordert wird. Der Imperativsatz bezeichnet 
den in der emotionalen Denkfunktion gedachten Zielgegenstand der 
Wahrheitsnorm. Und diese emotionale Denkfunktion, in die keinerlei 
Reflexion auf die Wirklichkeit der Wahrheitsintention, des Wahrheits- 
willens, hereinspielt, ist fur uns ein logisch Ursprungliches, ein Letztes 
oder Erstes. GewiB spricht sich in dem Gegenstand dieser Denkfunktion 
auch der besondere Charakter des Seinsollens der logischen Urteilsnot- 
wendigkeit aus. Das emotionale Sein scheidet sich nicht bloB in ein voli- 
tives und ein affektives. Wie das affektive Sein noch verschiedene Spiel- 
arten aufweist, so auch das volitive. Und eine besondere Spiel- 
art des volitiven Seins ist das sittliche Sein- 
• o 1 1 e n. So ist der Gegenstand der Wahrheitsnorm denkfunktion das 
sittliche Seinsollen der logischen Notwendigkeit der Urteile. Und da 
mit der logischen Legitimierung der Wahrheitsnormdenkfimktion auch 

H. Maier, Philosophic der Wirklichkeit I. 23 
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deren Gegenstand seine Sicherung erhalt, so kauu man sagen: mitdei 
logischen Geltung der Wabrheitsnormdenkfunk- 
tion wird a u c h die praktische der Vahrheits- 
norm sichergestellt. Auch so bleibt das Urspriingliche, an 
dem allcs andere hangt, die logische Geltung der Wahrheitsnormdenk- 
funktion. 

Vielleicht ist es nicht iiberfliissig, hier noch ein anderes MiBverstand- 
nis abzuwehren. Wenn das ,,logisch notwendig urteilen sollen" ein 
sittlicbes Sollen ist, so scheint dasselbe ein Bestandteil des urn- 
fassenden sittlichen Lebenszieis zu sein und als solcber nachgewiesen 
werden zu miissen. Dann wiirde sich die kritische Reflexion uber das 
Seinsollen der logischen Notwendigkeit der Urteile der ethisch- 
aormativen Besinuung, die das sittliche Telos herauszu- 
arbeiten hat, ein- und unterordnen. Nun ist ohne Zweifel die seinsollende 
logische Notwendigkeit des urteilenden Denkens auch ein Element der 
seinsollenden sittlichen Lebensvollkommenheit. Aber fur die logi- 
sche Reflexion bleibt dieser Zusammenbang aulJer 
Betracht. Fiir sie ist das Seinsollen der logischen Urteilsnot- 
wendigkeit eben lediglich das schlechtbin verbindliche Sollen, das wir 
mit Riicksicht auf dieses Verbindlichkeitsmoment als ein sittliches von 
dem „bloBen" Wollen unterscheiden, ohne doch an die Benennung 
weitere Folgen zu kniipfen. Auch von dieser Seite erweist sich das 
Seinsollen der logischen Urteilsnotwendigkeit 
als ein Letztes. Dieses Sollen erscheint uns als der Fuhrer, dem wir 
unser urteilendes Denken unterordnen. Die Zuversicht aber, daB er uns 
recht fuhrt, fiudet in der Wahrheitsvoraussetzung ihren Ausdruck r ). 

Darnach scheint uns unser Weg vorgezeichnet. Unsere Aufgabe 
scheint zu sein, zuerst die Wahrheitsnormdenkfunktion und weiterhin 
die Wahrheitsvoraussetzung beide auf ihre logische Legitimation zu 
priifen, die logische Geltung, auf welche jene wie diese Anspruch rnacht, 
zu ermitteln und. wenn moglich, sicherzustellen. 

3. Aber gleich am Anfang erfahrt die Problemlage eine unerwartete 
Verwicklung. die sich indessen schliefilich als eine V e r e i n- 



1) Die logische Reflexion ordnet sich so wenig der ethisch-normativen unter, daO diese 
sich vielmehr jener unterstellt. Die Ergebnisse der ethischen Besinmrag kommen freilich 
nicht in Urteilen, sondern in emotionalen Denkfunktioncn zum Ausdruck. So ist es nichl 
das Wahrheitsprmzip, sondern das gleirhfalls von der logisch-normativen Reflexion er- 
arbeitete Prinzip der emotionalen Geltung, zuletzt das allgemeine Geltungspriuzip, von 
dem sich die ethische Untersuchung leiten lalit. 
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factuug erweist. Eb ist, wie bereits festgestellt wurde, eine zunachst 
implizite, zuletzt explizite emotionaleDenkfunktion,in der 
das SeinsoIIen der logischen Urteilsnotwendigkeit gedacht wird. Dieee 
Denkfunktion erhebt Anspruch zwar nicht auf Wahrheit, aber doch auf 
Geltung, auf emotionale Geltung. So scheint von dieser Seite die Siche- 
ruttg des Wahrheitsprinzips die des Prinzips der emotionalen Geltung 
vorauszusetzen. Die Wahrheit der Urteile selbst sckeint von der Gel- 
tung der emotionalen Denkfunktionen abzuhangen. Seken wir indessen 
genauer zu! Worauf grtindet sick der Geltungsanspruch der Wahrheits- 
norm denkfunktion ? Es ist kein Zweifel, dafi die Geltung, deren wir 
uns in dieser bewuBt sind, wie bei den iibrigen emotionalen Denkfunk- 
tionen die logiscke Notwendigkeit ist. Und auch hier ist die logische 
Notwendigkeit Gefordertsein der Denkfunktion durcb bewuBtseinsintern 
Gegebenes. Damit scheint sicb in der Tat die Wahrheit s- 
normdenkfunktion ganz in die Reihe der gewohnlichen emo- 
tionalen Denkfunktionen einzufiigen und wie diese dem Prinzip der 
emotionalen Geltung zu unterstellen. 

Dieses selbst I&Bt sick sofort so formuheren: 1. Jede emotionale Denk- 
funktion sei vollkommen logisch notwendig! 2. Eine vollkommen logisch 
notwendige emotionale Denkfunktion ist durcb. bewuBtseinsintern Ge- 
gebenes gefordert. Im ersten Satz ist der Gegenstand der emotionalen 
Geltungsnorm festgelegt. Gedacht wird dieser in einer Geltung s- 
normdenkfunktion, die ihrerseits wieder die Gestalt einer emo- 
tionalen Denkfunktion hat. Der Yersuch, die Geltung der Ietzteren zu 
sichern, scheint in einen recursus in infinitum auslaufen zu miissen. 
Aber die Aufgabe ist, zu untersuchen, ob bezw. wie sich dieser vermeiden 
lafit. Und von ihrer Losung hangt, wie es scheint, zuletzt die Sicherung 
der Wahrheitsnormdenkfunktion ab, wenn anders diese eine emotionale 
Denkfunktion ist. So scheint von dieser Seite das Wahrheitsprinzip des 
urteilenden Denkens sich ganz auf dem Prinzip der emotio- 
nalen Geltung aufzubauen. Allein die zweite Komponente des 
emotionalen Geltungsprinzips ist die Geltungsvoraussetzung: 
eine vollkommen logisch notwendige emotionale Denkfunktion ist durch 
bewuBtseinsintern Gegebenes gefordert. Fur den Geltungsanspruch der 
emotionalen Denkfunktionen — die Wahrheitsnormdenkfunktion ein- 
begriflfen — ist diese Geltungsvoraussetzung nicht weniger erheblich 
als die Geltungsnorm denkfunktion. Und auch eie will gultig sein, und 
sie muB diesen Anspruch erheben, wenn anders sie der Geltung der 
emotionalen Denkfunktionen zur Basis soil dienen konnen. Aber die 
Geltung, die sie beansprucht, ist nicht wieder die emotionale, sondera 

23* 
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— die Wahrheit, Die Voraussetzung, daB logisch vollkommene 
emotionale Denkfunktionen durch bewufitseinsintern Gegebenes gefordert 
seien, fiihrt sich in der Gestalt eines Urteils ein, und jedenfalls nimmt 
sie die Urteilsgeltung, die Wah.rh.eit, fur sich in Anspruch. Dabei wiirde 
es auch bleiben, wenn man sich. in. jenen recursus in infinitum verstricken 
wollte. Immer wiirde der Geltungsvoraussetzung die Wahrheit vindi- 
ziert werden miissen. Wieder nun laOt sich hoffen, daB der recursus 
vermieden werden kann. Aber soviel scheint klar zu sein: die Sicherung 
der Geltungsvoraussetzung des emotionalen Geltungsprinzips lafit sich 
nur erreichen, indem diese sich dem Wahrheitsprinzip unter- 
ordnet. 

Wahrend also die Wahrheitsnormdenkfunktion des 
Wahrheit sprinzips als emotionale Denkfunktion sich dem emotio- 
nalen Geltungsprinzip unterstellt, unterwirft sich die Gel- 
tungsvoraussetzung des emotionalen Geltungsprinzips 
als Urteils gebilde dem Wahrheitsprinzip. Damit hat sich 
gleich bei dem ersten Schritt, den wir auf unserem Weg zu tun im Be- 
griffe waren, die Situation vollig verschoben. Was nun ? Weder kann 
das Wahrheitsprinzip auf das Prinzip der emotionalen Geltung noch auch 
das Prinzip der emotionalen Geltung auf das Wahrheitsprinzip zu- 
riickgefuhrt werden. Was dann ? 

Die Lage bleibt hoffnungslos, solange die beiden Sonderprin- 
zipien der Wahrheit und der emotionalen Geltung wechselseitig sich auf- 
einander stutzen. Aber sie ist auch logisch ganz und gar u n e r- 
traglich. Immer griindet sich das eine Prinzip auf das andere als 
das ihm ubergeordnete, um dann seinerseits wieder dem anderen den- 
selben Dienst zu leisten. Soviel nun steht fest: eine Rettung gibt es 
nicht fiir eines der beiden Prinzipien, also etwa das Wahrheitsprinzip, 
fiir sich allein. Die beiden sind miteinander so verkettet, daU sie 
miteinander stehen und fallen. Wie aber, wenn sich her ausst elite, 
dafl in beiden am Ende ein einheitliches Prinzip steckt, 
das in ihnen sich entfaltet. wenn sich zugleich zeigte, daB das Wahr- 
heitsbewuBtsein und ebenso das BewuBtsein der emotionalen Geltung 
zuletzt doch auf dieses eine Prinzip hindeuten und in ihm ihre ge- 
meinsame Sicherung suchen und finden? Wie, wenn dieses einheitliche 
Prinzip etwa das allgemeine logische Geltungsprin- 
zip ware ? Auch so wiirden die Geltungsnormdenkfunktion und die 
Geltungsvoraussetzung auseinandertreten. Und gewiB wiirde jene die 
emotionale Geltung, diese die Wahrheit fiir sich in Anspruch nehmen 
miissen. Aber die Geltungsnormdenkfunktion kame nicht mehr in die 
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Lage, sich einem Anderen als dem Hoheren unterordnen zu miissen. Die 
emotionale Geltung, die sie sich selbst vindiziert, ware zuletzt die Gel- 
tung uberhaupt, also auch dieselbe, die durch die Geltungsnorm den 
logischen Denkfunktionen uberhaupt — zu denen auch die Urteile 
gehSren — zugemutet wiirde. Nur daB j e n e sich als eine Iogisch 
urspriingliche und letzte ausweisen miiflte, wahrend d i e s e im Geltungs- 
prinzip ihre Grundlage hatte. Analoges lieBe sich von. der Geltungsvor- 
aussetzung sagen. Auch sie ware der Notwendigkeit enthoben, sich auf 
ein Anderes, Hoheres zu stiitzen. Die allgemeine Geltungsvoraussetzung 
wiirde den normgemaBen logischen Denkfunktionen uberhaupt — zu 
denen auch die emotionalen gehoren — die Geltung zusichera. Aber 
die Wahrheit, die sie sich selbst zuschreibt, ware schliefilich dieselbe 
Geltung uberhaupt, die sie den durch sie gedeckten logischen Denkfunk- 
tionen uberhaupt — die emotionalen einbegriffen — in Aussicht stellt. 
Nur mii8te wiederum j e n e sich als eine Iogisch urspriingliche und 
letzte Iegitimieren, wahrend d i e s e sich auf das Geltungsprinzip griin- 
den wiirde. Kurz, fur jede der beiden Komponenten des allgemeinen 
Geltungsprinzip s ware der Rekurs auf ein Uebergeordnetes, der die 
beiden Sonderprinzipien in einen unheilvollen Zirkel verwickelt, ver- 
mieden. Und nur e i n e s ware noch zu fordern : das allgemeine Geltungs- 
prinzip konnte sein logisches Recht nur nachweisen, indem seine beiden 
Komponenten ihre Geltung Iogisch sicherstellen. Die beiden K. o m- 
po/ienten selbst aber diirften sich hiebei nicht 
wechselseitig aufeinander berufen. Sonst wiirde der 
Zirkel unvermeidbar wiederkehren. Jede vielmehr mufite sich fur sich 
Iegitimieren. Dann hatte das allgemeine Geltungsprinzip seine logische 
Rechtfertigung gewonnen, und mit ihm waren zugleich die beiden 
Sonderprinzipien gesichert. 

Der angedeutete Weg ist in der Tat nicht bloB g a n g b a r. Vielmehr 
weisen sowohl das Wahrheits-als das emotio- 
naleGeltungsbewuBtsein uns schlieBlich dringend auf i h n 
h i n. 

Die Wahrheitsintention, die auf die logische Notwendig- 
keit der Urteile hinstrebt, schlieBt den Willen, das Ziel des Wahrheits- 
strebens giiltig zu denken, ein, denselben Willen, der der normativen 
Besinnung auf das Wahrheitsziel ihren groBen Antrieb gibt. Es ist das 
gleiche sittliche Sollen, das den Urteilen das Wahrseinsollen, und das 
der Wahrheitsnormdenkfunktion das GeltensolleD vorschreibt. Zugleich 
aber macht sich nun hier ein Doppeltes merkbar. Einmal: die Wahr- 
Witsnormdenkfunktion, in der das ZielbewuBtsein der Wahrheitsinten- 
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tion zur Exphzieruug kommt, fiihrt sich selbst doch wirklich als eiu 
Letztes ein, oder vielmehr als ein Erstes, das seine Legitimation nicht 
anderswoher entlehnt. Und zweitens: die Wahrheitsnormdenkfunktion, 
die dem urteilenden Denken nach oben bin den AbschluB geben will, 
schreibt sich am Ende die gleiche Geltung zu, die die Wahrheitsnorm 
fur die Urteile verlangt, oder doch. — sprechen wir vorsichtiger ! — eine 
Geltung, die, w e n n sie iiberhaupt noch einer Norm sich fugen wollte, 
derselben Norm sich unterstellen wurde, der die Urteile gehorchen sollen. 
Kurz, die Wahrheitsnormdenkfunktion differenziiert schlieBlich nicht 
zwischen der Geltung, die sie sich selbst zumutet, und derjenigen, die sie 
den Urteilen vorschreibt (als den Urteilen vorgeschrieben denkt). In der 
Tat ist ja jene wie diese nichts anderes als logische Notwendigkeit. 
Damit aber erweitert sich die Wahrheitsintention zur allgemeinen Gel- 
tungsintention. Die (implizite und explizite) Wahrheitsnor m- 
denkfunktion wird zur Geltungsnormdenkfunk- 
tion, deren Gegenstand das Seinsollen der Geltung der Denkfunk- 
tionea ist. 

Eine ahnliche Erweiterung erfahrt die Wahrheitsvoraus- 
s e t z u n g. Wir kennen die Art, in welcher diese sich an das Zielbe- 
wuBtsein der Wahrheitsintention, schlieBlich an das Denken des Ziel- 
gegenstands der Wahrheitsnorm, also an die „ Wahrheitsnormdenkfunk- 
tion" ankniipft. Die Wahrheitsnormdenkfunktion ihrerseits aber mutet 
sich das Gelten-, d. h. das Logisch-notwendig-sein-s o 1 1 e n nicht bloB 
zu, sie schlieBt zugleich die Ueberzeugung ein, daB sie der in diesem 
Sollen liegenden Anforderung geniige, also gultig s e i. Mit anderen 
Worten, sie enthalt zugleich die Voraussetzung, daB die emotionalen 
Denkfunktionen, wenn sie der in der Geltungsintention liegenden Norm 
gehorchen. als geltend betrachtet werden dttrfen, und wendet diese Vor- 
aussetzung — es ist die emotionale Geltungsvoraussetzung — auf sich 
selbst an 1 ). Und nun flieBt im Wahrheitsbewufltsein die Wahrheits- 
voraussetzung. die sich ihm an die Wahrheitsintention bindet, zuletzt 
mit der emotionalen Geltungsvoraussetzung, auf die das Wahrheits- 
normbewuBtsein und mit ihm die Wahrheitsnormdenkfunktion die 
eigene Geltung griindet. zusammen. Die Verschiedenheit k a n n aber 
auBer Betracht gestellt werden, da die Wahrheits voraussetzung und 
die emotionale Geltungsvoraussetzung einen gemeinsamen Kern haben. 
Dieser Kern ist die Ueberzeugung. daB eine Denkfunktion. wenn 

I) Hiedureh wird iibrigens auch fiir die Wahrheitsnormdenkfunktion die Erhebung 
von der emnrimialen Geltung zur Geltung ubrrhaupt begijnstigt und weiter vcrmittelt. 
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sie vollkommen logisch notwendig ist, Anspruch auf Geltung habe. Und 
diese Ueberzeugung wiederum ist nichts anderes als die allgemeine 
Geltungsvoraussetzung. Indem also fiir das WahrheitsbewuBtsein zu- 
letzt die Verschiedenbeit der e motion alen Geltungs- und der Wahrheits- 
voraussetzung verschwindet, erweitert sich ihm die W a h r- 
heitsvoraussetzung zur allgemeinen Geltungs- 
voraussetzung. 

Und indem an die Stelle der Wahrheitsnormdenkfunktion die all- 
gemeine Geltungsnormdenkfunktion, an die der Wahrheitsvoraus- 
setzung die allgemeine Geltungsvoraussetzung tritt, wird aus dem 
Wahrheitsprinzip das allgemeine logiscbe Gel- 
tungsprinzip. 

Zu einem analogen Ergebnis iibrigens kommen wir von der 
Intention der emotionalen Geltung aus, die den 
emotionalen Denkfunktionen innewohnt. Die Normdenkfunk- 
t i o n , in der das Intentions-, das Normziel explizite gedacht wird, hat 
hier zum Gegenstand das Seinsollen der logiscben Notwendigkeit der 
emotionalen Denkfunktionen. Ihr geht aber zur Seite die emotionale 
Geltungsvoraussetzung, d. b. die Ueberzeugung, daB die emotionalen 
Denkfunktionen, die der Intentionsnorm entsprechen, giiltig s e i e n. 
Und auf dem Glauben an die Wahrheit dieser Geltungsvoraus- 
setzung beruht die GewiBheit der Geltung der emotionalen Denkfunk- 
tionen. Die emotionale Geltungsvoraussetzung stellt an sich selbst zu- 
nachst die Anforderung, wahr zu sein. Im emotionalen Geltungs- 
bewuBtsein aber wirkt in den Geltungswillen der emotionalen Denk- 
funktionen dieses Wahrseinwollen ibrer Geltungsvoraussetzung schlieB- 
Hch derart herein, daB jener sich auf ein Gelten iiberhaupt richtet, 
unter das auch das Wahrsein fallt. Und dieses Hereinwirken wird da- 
durch befordert, daB die in jenem Geltungswillen angelegte emotio- 
nale Geltungsnormdenkfunktion, sofern sie sich selber die Geltung nicht 
bloB vorschreibt, sondern auch zuerkennt, die auf Wahrheit Anspruch 
erhebende Geltungsvoraussetzung sich zunutze macht. So weitet sich 
die emotionale Geltungsnormdenkfunktion zur 
allgemeinen aus. 

Die emotionale Geltungsvoraussetzung strebt ihrer- 
seits zur allgemeinen Geltungsvoraussetzung hin. 
Sie beansprucht fiir sich selbst die Wahrheit. Auch sie aber kimdigt 
sich als ein Letztes oder vielmebr Erstes an, und sie will ihre Wahrheit 
am Ende nicht etwa aus dem Wahrheitsprinzip herleiten. Es zeigt 
sich bei genauerem Zusehen, daB sie sich selbst schlieBlicb keine andere 
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Geltungsart vindiziert, als diejenige, die sie den normgemaflen emotio- 
nalen Denkfunktionen zugesteht. Genauer gesprochen: sie macht zu- 
letzt keinen Unterschied zwischen jener Geltung und dieser l ). Damit 
aber erhebt sie sich iiber den Gegensatz zwischen emotionaler Geltung 
und Wahrheit zur Geltung uberhaupt. Und an die Stelle der emciib- 
nalen tritt die allgemeine Geltungsvoraussetzung, wie an die Stelle der 
emotionalen Geltungsnormdenkfunktion die allgemeine getreten ist. So 
wird aus d e m emotionalen Geltungsprinzip das 
allgemeine Prinzip der Geltung uberhaupt. 

Man verstehe diese Darlegung reeht! Es soil damit nicht etwa der 
Gegensatz des urteilenden und des emotionalen Denkens kiinstlich weg- 
gedeutet, und insbesondere soil nicbt die Eigenart der beiden Sonder- 
prinzipien in Schein aufgelfist werden. Nur das wird gezeigt, dafi im 
urteilenden und gleichermaBen im emotionalen Denken letzten Endes 
ein Hinweis aufein allgemeines Geltensollen und. 
G e 1 1 e n liegt, dem allerdings grundlegende und weittragende Be- 
deutung darum zukommt, weil er uns den Weg eroffnet, auf dem allein 
eine abschliefiende Sicherung alles logischen Gel- 
tens, also aucb der Wahrheit, moglich wird. 

Auf den gleichen Punkt scheint indessen ein einfacherer G e- 
dankengang sehr viel rascber binzufiibren. Die besc hreibend- 
zergliedernde Untersuchung hat ergeben, dafi Wahrheit 
und emotionale Geltung sich dem hoheren Begriff der Geltung uber- 
haupt unterordnen. Wahrheit und emotionale Geltung sind lediglich 
verschiedene Spielarten der logischen Notwendigkeit. Nur daB diese 
dort die Urteils notwendigkeit, bier die Notwendigkeit der emotionalen 
Denkfunktionen ist. Und v.ahrend die Urteilsnotwendigkeit das Ge- 
fordertsein der Urteile durch bewuBtseinstranszendent Gegebenes be- 
deutet, ist die logiscbe Notwendigkeit der emotionalen Denkfunktionen 
ein Gefordertsein durch bewufitseinsintern Gegebenes. Die logische Not- 
wendigkeit uberhaupt ist darnach das Gefordertsein der Denkfunktionen 
durch Gegebenes schlechtweg. Dieses macht denn auch das Wesen der 
logischen Geltung uberhaupt aus. Die normative Besinnung 
nun ist versucht, analog von den beiden Prinzipien der Wahrheit und 
der emotionalen Geltung zu dem allgemeinen Geltungsprinzip aufzu- 
steigen. Dadurch wird, wie es scheint, ihre letzte Aufgabe, die Siche- 
rung der beiden Prinzipien, wesentbch vereinfacht: mit der Sicherung 

1) Befordert wird dies durch den Umstand, daB die emotionale Geltungsnormdenk- 
funktion, soferii sie sich selbst die Geltung zuschreibt, sich auf die Geltungsvoraussetzung, 
die fur sich die Wahrheit in Anspruch nimmt, zu stiitzen scheint. 
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des allgemeinen Geltungsprinzips ist auch die der beiden Sonderprin- 
zipien gewonnen. Notwendig aber wird der Aufstieg darum, weil die 
beiden letzteren wechselseitig aufeinander zuruckweisen. Die Norm- 
denkfunktion des Wahrheitsprinzips griindet sich auf das Prinzip der 
emotionalen Geltung, und die Geltungsvoraussetzung des Prinzips der 
emotionalen Geltung griindet sich auf das ^ ahrheitsprinzip. Damit 
sind wir in einen Zirkel hineingeraten. Yermeiden IaBt sich dieser nur, 
indem man von den beiden Sonderprinzipien auf das allgemeine Gel- 
tungsprinzip zuruckgreift. Geschieht das, so erscheint auf der einen 
Seite die Geltung der Geltungsnormdenkfunktion, in welcher doch auch 
die emotionale Geltung der Wahrheitsnoimdenkfunktion, auf der an- 
deren die Geltung der Geltungsvoraussetzung, in der doch auch die 
Wahrheit der emotionalen Geltungsvoraussetzung eingeschlossen ist, als 
ein Letztes. Damit ist die Schwierigkeit beseitigt, und die Aufgabe ist 
lediglich, fur die beiden Komponenten des allgemeinen Geltungsprinzips 
die Rechtfertigung zu suchen. 

Das alles ist durchaus richtig. Nur mufi man sich dariiber klar sein, 
daG das Emporsteigen von den beiden Prinzipien der Wahrheit 
und der emotionalen Geltung zu dem allgemeinen Geltungsprinzip nur 
auf dem oben eingeschlagenen Weg geschehen kann M : 
es mufi gezeigt sein, dafi sowohl das Wahrheits- als das emotionale 
GeltungsbewuBtsein je von sich aus zwingend auf das allgemeine Gelten- 
sollen und Gelten hinweisen, dafi beide sich von sich aus auf den hoheren 
Standpunkt des allgemeinen Geltungsprinzips erheben. 

Und auch daruber mufi Klarheit bestehen, dafi, nachdem das all- 
gemeine Geltungsprinzip gerechtfertigt ist, die beiden Sonder- 
prinzipien nun n i c h t etwa in der Weise einer be- 
griindendenDeduktion aus jenen abzuleiten sind. Weder 
ist das, was ihre besondere Eigenart ausmacht, besonders zu begriinden. 
Noch ist ein syllogistischer Nachweis daftir, dafi aus der Geltung des 
allgemeinen Geltungsprinzips die der Sonderprinzipien folge, zu er- 
bringen. Alles, was an diesen zu fundieren ist, mufi schon in und 
mit dem allgemeinen Geltungsprinzip fundiert sein. Die Geltung des 
letzteren mufi bereits die des Wahrheit spiinzips und des emotionalen 
Geltungsprinzips einschliefien. Sonst geraten wir in neue Aporien, aus 
denen es keinen Ausweg gibt. Vergessen wir nicht: die Normdenkfunk- 
tion des allgemeinen Geltungsprinzips hat und behalt die Gestalt einer 



1) Wieder ist daran zu erinnern, dafi der Ertrag der deskriptiven Unteisuchung fur 
die normative Reflexion nicht etwa Beweisbasis sein kann. 



362 WAHRHEITSPRINZIP UND WAHRHEITSGESETZE. 

emotionalen Denkfunktiou, deren Geltungsart die emotionale Geltung. 
und ebenso hat und behalt die allgemeine Geltungsvoranssetzung 
die Form einer Urteilsfunktiori, deren Geltungsart die Wahrheit ist. 
Bediirften darum wirklicfa die beiden Sonderprinzipien einer besonderen 
Begriindung, und ware diese auch nur die syllogistische Deduktion. 
so ergabe sich die seltsame Lage, daB die eine Komponente des all- 
gemeinen Geltungsprinzips in dem aus dem letzteren abznleitenden emo- 
tionalen Geltungsprinzip, die andere in dem in gleicher Weise zu dedu- 
zierenden Wahrheitsprinzip ihre Sicherung suchen mtiBte. Damit waren 
wir erst recht in dem alten Zirkel gefangen. Soviel ist demgegeniiber 
offenkundig: sowohl die allgemeine Geltungsnormdenkfunktion als die 
allgemeine Geltungsvoranssetzung miissen je auf gleicher Linie mit 
ihrem Gegenstand stehen. Das heiBt aber: die allgemeine Geltungs- 
normdenkfunktion muB sich, wenn es fur sie uberhaupt eine logische 
Legitimation gibt, zuletzt in der Weise legitimieren, daB sie zugleich 
mit ihrem Gegenstand sich selbst sichert. Und Analoges gilt von der 
allge meinen Geltungs vorauss etzung . 

Will man dieser Sachlage ganz gerecht werden und jedes MiBverstand- 
nis, als waren die beiden Sonderprinzipien aus dem allgemeinen Gel- 
tungsprinzip erst abzuleiten, ausschalten, so empfiehit es sich, in das 
letztere gleich die Bezugnahme auf jene einzuschlieflen. Dann ware 
das allgemeine Geltungsprinzip so zu formu- 
lieren: Normprinzip: Wenn eine sei es kognitive, sei es emo- 
tionale Denkfunktion vollzogen wird, so sei sie vollkommen logisch 
notwendig ! Geltungsvoraussetzung: Jede vollkommen 
logisch notwendige Denkfunktion ist durch — sei es bewuBtseinstranszen- 
dent, sei es bewuBtseinsintern — Gegebenes gefordert (die vollkommene 
logische ISotwendigkeit, wenn sie verwirklicht ist, ist Gefordertsein 
durch sei es bewuBtseinstranszendent, sei es bewuBtseinsintern Ge- 
gebenes). In jedem Fall ist dies der Sinn der beiden Komponenten 
des allgemeinen Geltungsprinzips, auch wenn man sie k u r z e r so 
faBt: Geltungsnormprinzip: Jede Denkfunktion sei vollkommen Iogisch- 
notwendig ! Geltungsvoraussetzung : Jede vollkommen logisch-notwen- 
dige Denkfunktion ist durch Gegebenes gefordert 1 ). 



1) DaB die Zweigliedrigkeit der in die=ea Foroieln ausgedriickten Denkfunktion en, die 
hier und ebenao dann auch bei den fuiiktionell-logischen und weiterhin bei den gegen- 
stiindlich-Iogischen Geaetzen die naturgemiiGe. weil ziveckmaQige Ausdrucksform ist. 
nicht etwa gegen die Uraprunglichkeit der eingjiedrigen Denkfunktionen spricht, bedarf 
keines Beweises. Auch gegen den komplexen Charakter jener Dent- 
fiinktionen liiRt sich nichts einwenden. Die Erwartung. daB die Grundiagen des 
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Unsere A u f g a b e aber laBt sich nun dahin. bestimmen: wir haben 
das allgeineine Geltungsprinzip, das fur alles logische Denken der Anker- 
grund ist, auf seine logische Legitimation zu priifen, d. h. zu untersuchea, 
ob sicb eine solche erreichen laflt, und, wenn dies der Fall ist, worin sie 
besteht. Die Hauptaufgabe selbst teilt sicb. in z w e i Unterauf- 
g a b e n. Sicherzustellen ist zunachst die Geltungsnormdenk- 
funktion und dann die Geltungsvoraussetzung. Hiebei 
ist aber sorgfaltig darauf zu achten, daB die beiden Komponen- 
ten des Gelt ungsprtuzips sich nicht gegenseitig 
aufeinander s t tt t z e n (S. 357). Nur wenn jede von ihnen ibre 
logische Rechtfertigung selbst andig, ohne Hilfe der anderen, zu er- 
reichen veimag, kann daB Geltungsprinzip als legitimiert betrachtet 
werden. 

II. Das Geltungsnormprinzip. 

1. Das Geltungsnormprinzip fiihrt sich Iogisch als eine 
e motional- volitive Denkfunktion ein, deren Gegenstand ist, daB jede 
Denkfunktion, wenn eine solche vollzogen wird, vollkommen Iogisch 
notwendig sein solle. Und augenscheinlich knupft sich an sie ein Gel- 
tungsbewuBtsein. Welcher Art nun ist die Geltung, die in diesem 
fur die Geltungsnormdenkfun ktionin Anspruch genommen 
wird ? 

Sie scheint wieder die Denknotwendigkeit zu sein, wie 
unser BewuBtsein sie den vollzogenen emotionalen Denkfunktionen zu- 
schreibt, die sittliche Notwendigkeit, den Gegenstand so zu denken. 
und dieses „so" selbst ware die logische Notwendigkeit. Kurz, das 
GeltungsbewuBtsein der Geltungsnorm denkfunktion scheint zu besagen, 
daB in dieser ein bewuBtseinsintern Gegebenes mit logischer Notwendig- 
keit aufgefaBt und damit der Geltungsintention Genuge geschehen sei. 
Das bewuBtseinsintern Gegebene selbst scheint das an unser Denken 
durch die Geltungsintention herangebrachte Gegebene zu sein. Hiebei 
mtiBten wir uns aber erinnern, daB die Geltungsnormdenkfunktion 
selbst nicht etwa die Wirklichkeit de^. Geltungsintention behauptet. und 
daB sie sich ebensowenig an ein Urteil, das diese Wirklichkeit zuin 



logischen Denkens in eingliedrig-einfachen Denkfunktionen ihxen logischen Auadrock 
finden miissen, ware ein scblechterdinge unbegrflndetes Vomrteil. In die?*r Hin-icht 
wenigstena hat einst der Begriinder der schottischen Philosophic de? ..common sense". 
Thomas Reid, recbt gesehen. Die Komplesitat ist kein Zeichen der lo2i=chen 
-Nichturspninglichkeit" der logischen Prinzipien und Ge^etz-?. 
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Gegenstand hatte, anlehnt. Ihr liegt jedenfalls nur das Gegebene selbst 
vor, dessen Eigenart in dem formierten Gegenstand, in dem sittlichen 
Seinsollen des gegenstandlichen Objekts, seinen Ausdruck findet I ). 

Damit ist nun wohl die logischeStruktur der Geltungs- 
normd enkfunk tion zutreffend beschrieben: das Geltungszielbe- 
wuBtsein selbst, in welchem der Normgegenstand uns urspriinglich zu 
unmittelbareni BewuBtsein kommt, ist eine Art impliziten Denkens, 
und die Geltungsnormdenkfunktion ist ja nur eine Umsetzung des 
unmittelbaren in ein mittelbar BewuBtes, sie ist nur die Explizierung 
jenes impliziten Denkens. Die Geltungsfrage aber, auf die hier alles 
ankommt, steht nocb offen. 

Ware nun das an die Geltungsnormdenkfunktion gekntipfte Geltungs- 
bewufltsein das BewuBtsein der uormalen Denknotwendigkeit, so wiirde 
sicb dasselbe doch wieder einem Hoheren, fiber ibm Stehenden unter- 
werfen und bei diesem seine Legitimation suchen. Dieses Hohere ware 
eben das Geltungsprinzip nach seinen beiden Seiten, an dem nun ein- 
mal die normale Denknotwendigkeit hangt. Aber nicht bloB daB wir 
damit unvermeidlicb in den recursus in infinitum hineingetrieben wtirden, 
sofern jedesmal, wenn wir das iibergeordnete Geltungsprinzip festlegen 
wollten, das alte Spiel von neuem beginnen mtiBte. Das Entscbeidende 
ist, daB sicb das GeltungsbewuBtsein der Geltungsnormdenkfunktion 
deutlich genug als ein Letztes oder Erstes ankundigt, auf dem sicb von 
einer Seite alle ubrige Geltung aufbaut. So lost sich jene end- 
giiltig von den normalen Denkfunktionen, um 
sicb auf sich selbst zu stellen. 

Unter diesen Umstanden legt sich die Annahme nahe, das Geltungs- 
bewuBtsein der Geltungsnormdenkfunktion sei eben als das Be- 
wuBtsein, daB diese durch das bewuBtseinsintem 
Gegebene gef ordett sei, ein Letztes, das einer weiteren 
Recbtfertigung nicht mehr bedurfe. Das sittliche Moment der Denk- 
notwendigkeit wiirde hiebei, was durcbaus sachgemaB ist, in den Gegen- 
stand der Geltungsnormdenkfunktion einbezogen sein. Und dafi die 
letztere — sofern der Normgegenstand stets die Bedingung ein- 
schlieBt: wenn iiberhaupt Denkfunktionen vollzogen werden — hypo- 
thetiscb ist, wiirde ebenfalls zu keinem Bedenken AnlaB geben. Die 
Ausfiihrung von Denkakten ist ja in keinem Fall denknotwendig. 
Sittlich notwendig ist nur, daB Denkfunktionen, wenn sie voll- 

1) Das S. 352 ff. iiber das Verhaltnis von Wahrheitsnorm und Wahrheitsnormdenk- 
fnnktion Ausgefuhrte ist natiirlich auch auf das Verhaltnis der allgemeinen Geltungs- 
norm ziir Geltungsnormdenkfunktion anzuwenden. 
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zogen werden, logisch notwendig seien. Allein wenn die Geltungs- 
normdenkfunktion ilire eigene Geltung abschlieBend auf die GewiBheit 
des Gefordertseins durch bewuBtseinsintern Gegebenes griinden wollte, 
so wiirde sie fiber sicb selbst hinausgreifen und beieits die Geltung s- 
voraussetzung zu ihrer Fundierung beranziehen. 
Und das ist unstattbaft. Die Geltungsvoraussetzung ihrerseits 
weist auf die Geltungsnormdenkfunktion zuruck. Sie lebnt sicb, wie 
wir sehen werden, trotz ibrer Selbstandigkeit an diese an. Und wenn 
der hier wieder drobende Zirkel vermieden werden soil, so muB die 
Geltungsnormdenkfunktion ibr Eigenes ohne Bezugnahme auf die Gel- 
tungsvoraussetzung rechtfertigen. 

So bleibt nur ein.es. Das GeltungsbewuBtsein der Normdenkfunk- 
tion ist das BewuBtsein einer sittlicben Notwendigkeit, den Gegenstand 
so zu denken, die GewiBheit, daB sie ibren Gegenstand mit der sittlich 
vorgeschriebenen logiscben Notwendigkeit gedacbt habe. An der logi- 
scben Notwendigkeit selbst aber f a 1 1 1 hier die Beziehungdes 
Gefordertseins durcb Gegebenes weg, die erst durch 
die Geltungsvoraussetzung festgelegt wird. Es ist also das Sein- 
sollen logischer Notwendigkeit schlechtweg. 
dessen Erfiillung das GeltungsbewuBtsein der Geltungsnormdenkfunk- 
tion fur diese in Anspruch nimmt, dasselbe Seinsollen logischer Not- 
wendigkeit, das der Gegenstand der Geltungsnormdenkfunktion fur die 
kognitiven und emotionalen Denkfunktionen, wenn solcbe vollzogen 
werden, vorsieht. Bei der Geltungsnormdenkfunktion selbst ist natiir- 
licb, sofern sie ja tatsachlicb vollzogen wird, dieses hypothetische Mo- 
ment iiberwunden. Eine hypothetische Denkfunktion 
aber bleibt sie. Das emotional-volitive Sein, das sie ihrem Objekt (ihren 
Objekten) zuschreibt, ist ein bedingtes. Und auch die Geltung, die sie 
sich selbst vindiziert, ist eine bedingte. Eine logiscbe Degradierung 
indessen ist diese hypothetische Einschrankung ganz und gar nicht. Voll- 
kommene logiscbe Notwendigkeit kann der Geltungsnormdenkfunktion 
trotzdem zukommen. Und aucb das „Sollen" verliert nichts von seiner 
Strenge und Wiirde. In der Tat miBt ihr das in ihr liegende Geltungs- 
bewuBtsein die Denknotwendigkeit zu. Nur eben, im Yergleich mit 
den gewohnlichen emotionalen Denkfunktionen, eine „ursprungliche". 
Und wieder ist man versucht, dieses Urspriingliche, Letzte oder Erste, 
als ein Absolutes zu betrachten, das einfach als auf sich selbst 
stehend hingenommen werden musse. Das hieBe indessen eben nur 
den Knoten zerhauen. Und eine solche Losung ist in philosophischen 
Fragen nun einmal keine. Was aber dann ? 
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2. E i n richtiger Gedanke steckt in den Absolutierungsversuchen 
doch. Unstreitig liegt hier elwas Apriorisches vor. Wie die 
kategorial-gegenstandlichen, so sind auch die funktionellen Formprin- 
zipien in ihrem Kern a priori. Und unter diesen vor allem die logische 
Notwendigkeit. Es liegt im Wesen unseres Denkens selbst begriindet, 
daB die logische Notwendigkeit das funktionelle Formelement ist, das 
dem Denken seinen logischen Charakter verleibt. Vermoge dieser 
Wesensnotwendigkeil unseres Denkens ist die logi- 
sche Notwendigkeit das unumgangliche funktionelle 
Wesensmoment der Denkfunktionen, ohne das es ein gegenstand- 
liches Denken iiberhaupt nicht gibt, sie ist die funktionelle Form, die 
wir eben darum iiberall an das Gegebene herantragen miissen, wenn 
wir dasselbe gegenstandlich auffassen wollen: das besagt das Apriori 
der logischen Notwendigkeit. So ist die Geltungsintention recht eigent- 
lich eine apriorische GroBe. Es erscheint schon darum als sittlich not- 
wendig, die logische Notwendigkeit der Denkfunktionen, wenn man 
solche iiberhaupt vollziehen will, anzustreben, weil ohne dieses Moment 
ein logisches Denken iiberhaupt unmfiglich ist, Und daB die s i 1 1- 
liche Notwendigkeit- logisch-notwendiges Denken anzu- 
streben, in unserer geistigen Natur wurzelt — iiber 
ihre Genesis brauchen wir nicht weiter zu reflektieren — , ist gleichfalls 
nicht zu bezweifeln. Darnach ist das „S e i u sollen logischer 
Notwendigkeit der Denkfunktionen, wenn solche 
vollzogen werden" als eine apriorische Notwendigkeit an- 
zusprechen. 

Allein apriorische Notwendigkeit ist wieder nicht logi- 
sche Notwendigkeit. Fur die logische Geltung der Denkfunk- 
tion, deren Gegenstand jenes „Seinsollen" ist, ist mit dem Hinweis auf 
ihre apriorische Wurzel, die, derb gesprochen, am Ende nur eine psy- 
chisch-subjektive Notwendigkeit gewalirleistet, noch schlechterdings 
nichts erreicht. Nur das eine steht fest: lie(5e sieh die logische Geltung 
dieser Denkfunktion nicht behaupten, so bliebe uns nichts anderes 
iibrig, als der vollige Verzicht auf gegenstandliches Denken. An die 
subjektive Notwendigkeit, die in dem Wesen unseres Denkens beruht. 
sind und bleiben wir gebunden. Und wenn es von dieser subjektiven 
Notwendigkeit keine Briicke zum logischen Gelten gibt, wenn sich der 
aus jener erwachsenden Denkfunktion, die besagt, daB alles Denken. 
wenn ein solches vollzogen wird, logisch notwendig sein solle, keine 
logische Geltung sichern laBt, so sind wir auBerstande, dem gegenstand- 
lichen Denken den letzten logischen Halt zu geben. Die unausweich- 
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liche Konsequenz ist dann die radikale Skepsis. Ganzlich ausgeschlossen 
ist diese Moglichkeit keineswegs. 

So verzweifelt indessen liegen die Dinge doch nicht. Es gibteinen 
W e g , auf dem die „a p r i o r i s c h e" Denkfunktion, deren 
Gegenstand das „SeinsoIlen der logischen Notwendigkeit der Denkfunk- 
tionen 4 * ist, ihre logische Rechtfertigung gewinnen kann 
und in der Tat gewinnt. Dabei bleibt es: der Geltungsnormgedanke, 
in dem der Zielgegenstand der Geltungsintention explicite gedacbt 
wird, steUt sicb dar als eine Denkfunktion, die ein bewuBtseins- 
intern Gegebenes auffaBt — eben das Gegebene, das, gegenstandlich 
aufgefaBt, als das „ Seinsollen logiscber Notwendigkeit der Denkfunk- 
tionen" zur Erscheinung kommt. Fur sich selbst nimmt sie, wie wir 
feststelken (S. 363), eine Art von Denknotwendigkeit in Anspruch. Sie 
ist begleitet von einem BewuGtsein, das ibr die GewiBheit gibt, daB sie 
der sittlichen Notwendigkeit, ibren Gegenstand mit logiscber Not- 
wendigkeit zu denken, Geniige getan habe. Aucb sie schreibt sicb das 
Seinsollen vor. Aber an die abgeschlossene Geltungsnormdenkfunklion 
bindet sicb die Ueberzeugung, daB dieses „Seinsollen logiscber Not- 
wendigkeit" in ihr Erfiillung gefunden babe. Und nach beiden Sei- 
ten erstreckt sich das Problem, auf das Seinsollen der lo- 
gischen Notwendigkeit dei Geltungsnormdenkfunktion und 
auf sein Eriiilltseinin der letzteren. 

Das Gegebene, das in der Geltungsnormdenkfunktion aufgefaBt wird, 
ist zunachst nur ein uns durcb eine apriorische Notigung Aufge- 
drangtes, sozusagen. ein apriori Gegebenes. Es spricht sich 
darin eine subjektive, im Wesen unseres Denkens wurzelnde Not- 
wendigkeit aus, der sich das faktische Denken fiigen muB, wenn iiber- 
haupt gegenstSndliches Denken fur uns mdglich sein soil, die aber vor- 
erst nichts anderes ist als eben eine subjektive Anmutung an das fak- 
tische Denken. Die Geltungsnormdenkfunktion aber will nicht etwa 
bloB den Zielgegenstand einer subjektiv-apriorischen Notigung fest- 
legen. Vielmehr ist sie gewifl, den Zielgegenstand der logischen Inten- 
tion, die in unserem gegenstandlichen Denken lebendig ist, erfaBt zu 
haben. Und von sich selbst bebauptet sie, daB sie nicht bloB der Denk- 
ausdruck einer subjektiven Notigung, daB sie vielmehr eine logische 
Denkfunktion sei, die den Zielgegenstand jener logischen Intention — 
das Seinsollen vollkommener logischer Notwendigkeit der Denkfunk- 
tionen — mit vollkommener logiscber Notwendigkeit denke. Eben 
diese GewiBheit nun ist es, die der Sicherung bedarf. Will die Geltungs- 
normdenkfunktion aber diese Sicherung erreichen, so miissen z w e i 
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Anforderungen erfiillt werdea. E r s t e n s ist zu zeigen, daB, 
kurz gesagt, das „a priori'* Gegebene zugleich ein empirisch Ge- 
gebenes, daB das Gegebene, das in der Geltungsnormdenkfunktion 
aufgefaBt wird, nicht etwa bloB ein durch unsere suhjektive Natur ims 
Aufgenotigtes, sondern zuletzt das durch die logische Intention des auf 
die Gegenstande gerichteten Denkens selbst dargebotene volitiv-empi- 
risch Gegebene ist. Zweitens aber muB nachgewiesen werden, daB 
die Auffassung dieses Gegebenen in der Geltungsnormdenkfunktion den 
Anspruch auf vollkommene logische Notwendigkeit habe. Bebalten wir 
im Auge: noch handelt es sicb bier nicht um den Nachweis, daB die 
Geltungsnormdenkfunktion jenes apriorisch-empirisch Gegebene a d a- 
q u a t aufgefaBt habe: der KeBe sich ja nur durch Bezugnahme auf die 
Geltungsvoraussetzung erbringen, die sich uns vorerst verbietet. Nur 
daB die Geltungsnormdenkfunktion als vollkommeu logisch 
notwendig sich ausweise, ist verlangt. 

Diesen beiden Anforderungen nun wird in e i n e m 
Zug entsprochen durch den Hinweis auf die empirische Tat- 
sache, daB sich anjede tatsachliche Denkfunktion, 
ob sie nun eine emotionale oder eine kognitive (ein Urteil) ist, das Ziel- 
bewuBtsein knupft, das ihr das „Seinsollen Iogischer Notwendigkeit" vor- 
halt, dasselbe ZielbewuBtsein, das, expliziert, zu einer Nor m denkfunktion 
wird, deren Gegenstand das gleiche „SeinsolIen Iogischer Notwendig- 
keit" ist. Wenn immer wir Urteils- oder emotionale Denkakte vollziehen, 
lassen wir uns von diesem ZielbewuBtsein leiten, und uberall ist das Ziel 
zuletzt die vollkommene logische Notwendigkeit der Denkfunktionen, 
ein Ziel, das zugleich in dem an das ZielbewuBtsein sich anschlieBenden 
G e f ii h I als ein sittlicher „Wert" empfunden wird. An die vollzogenen 
Denkfunktionen aber knupft sich in dem MaB, in dem sie uns als logisch 
notwendig erscheiuen, das BewuBtsein, daB sie das vorgesteckte Ziel 
erreicht, daO sie das Seinsollen verwirklicht haben, und wieder bindet 
sich an dieses BewuBtsein ein Wertgefiihl, das Gefiihl, in dem die reali- 
sierte logische Notwendigkeit als ein wirklicher sittlicher Wert er- 
lebt wird. Durch diesen Tatbesiand erhalt die allgemeine 
Geltungsnormdenkfunktion ihre empirische Be- 
w a h r u n g. Und diese empirische Bewahrung gibt ihr die logische 
Legitimation. Die apriorische Anmutung und Erwartung, die 
sie an das tatsachliche Denken herangetragen hatte, hat sich, indem 
das letztere sie immer und uberall faktisch anerkennt, als logisch be- 
rechtigt erwiesen. 

Damit namlich hat sich das a priori Gegebene in ein 
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empirisch Gegebenes umgewandelt. Zunachst zwar 
hat es den Anschein, als stiinden die einzelnen Falle, in denen an die 
tatsachlichen Denkfunktionen das ZielbewuBtsein sich knupft, zu der 
allgemeinen Geltungsnormdenkfanktion im Verhaltnis des Einzelnen 
zum generell Allgemeinen, als waren jene nur die Abstraktions- 
instanzen, aus denen diese gewonnen wird. Die ZielbewuBtseine — 
man verzeihe wieder den Plural! — in den tatsachlichen emotionalen und 
kognitiven Denkakten sindja sozusagen implizite emotionale Denkfunk- 
tionen, die zum Gegenstand das Seinsollen logischer Notwendigkeit der 
jeweiligen Denkverhaltungen haben und ihrerseits jederzeit expliziert 
werden konnen. Von hier aus erscheinen die faktischen ZielbewuBt- 
seine der tatsachlichen Denkakte in der Tat als die Einzelfalle, von 
denen aus die generalisierende Abstraktion zu einer allgemeinen Gel- 
tungsnormdenkfunktion fuhren kann. Allein erstens ist die V e r- 
allgemeinerung hier nicht die generalisierende, sondern die 
normative. Aus dem Seinsollen der logischen Notwendigkeit der 
einzelnen Denkfunktionen wird durch normative Verallgemeinerung das 
Seinsollen der logischen Notwendigkeit der Denkfunktionen iiberhaupt. 
Und dann: die allgemeine Geltungsnormdenkfunktion, deren Gegen- 
stand dieses letztere Seinsollen ist, ist von Haus aus ein Subj ektiv- 
apriorisches, und sie verleugnet diesen Charakter auch nicht, 
nachdem sie durch den Hinweis auf die faktischen ZielbewuBtseine der 
tatsachlichen Denkakte das empirische Element gewonnen hat, das 
ihr schlieBlich die logische Rechtfertigung verschafft. Der nachste 
Ertrag dieser Ueberlegungen aber ist der: es ist zuletzt dasselbe (bewuBt- 
seinsintern) Gegebene, das den ZielbewuBt seinen der tatsachlichen 
Denkakte zugrunde liegt, und das der allgemeinen Geltungsnormdenk- 
funktion zugrunde gelegt wird. Mit anderen Worten: indem die zu- 
nachst apriorisch-subjektive Geltungsnormdenkfunktion an die tat- 
sachlichen Denkakte herantritt, erhalt ihr a priori Gegebenes durch 
die empirisch -bewuBtseinsinternen Daten der letzteren eine bedeut- 
same Erganzung: die apriorische Gegebenheit wird eben damit zur 
empirischen. Nur dafi die normative Verallgemeinerung die Sonder- 
momente der Einzeldaten auBer Betracht stellt. So ist .die eine 
jener beiden Anforderungen (S. 368) erfflllt ' 

Aber auch der anderen ist durch den Ruckgang auf die Ziel- 
bewuBtseine der einzelnen faktischen Denkakte bereits geniigt. Die 
Frage, wie sie nun zu stellen ist, ist die: ist die Auffassung des Ge- 
gebenen, das sich aus einem a priori zu einem empirisch Gegebenen 
erweitert hat, in der Geltungsnormdenkfunktion logisch notwen- 

H. Maier, Philosophic der Wirklichkeit I. 24 
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dig? Tatsache ist, daft die einzelnen ZielbewuBt seine der faktischen 
emotionalen und kognitiven Denkakte fiir die in ihnen selbst liegen- 
den impliziten und weiterhin auch fiir die entsprechenden expliziten 
emotionalen Denkfunktionen, also fiir die speziellen Geltungsnormdenk- 
funktionen, die Denknotwendigkeit in Anspruch nehmen. Tatsache ist 
aber auch, daB diese Denknotwendigkeit auf die Denknotwendigkeit der 
allgemeinen Geltungsnormdenkfunktion zuriickweist. Und doch erhalt 
auf der anderen Seite die letztere durch jene ihre Rechtfertigung. Wieder 
mussen wir uns erinnern, daB die Geltungsnormdenkfunktion urspriing- 
licb als eine subjektiv-apriorische Antizipation an das tatsachliche Den- 
ken berantritt. Diese hat nun schon dadurch, daB das a priori Gegebene 
sich in ein empirisch Gegebenes umgesetzt hat, von einer Seite eine 
Wandlung erfahren. Jetzt setzt sie sich endgultig aus einer apriori not- 
wendigen subjektiven Annahme in eine denknotwendige Denkfunk- 
tion um: indem die Denknotwendigkeiten der faktischen einzelnen Ziel- 
bewuBtseine sich in die apriorisch-subjektive Antizipation einfiigen, geht 
deren subjektive Notwendigkeit vollends ganz in die Denknotwendig- 
keit iiber. Praziser gesprochen: durch die Umsetzung des Gegebenen 
aus dem apriorisch in ein empirisch Gegebenes hat sich die subjektiv- 
apriorische Antizipation bereits in eine Denkfunktion umgebildet, an die 
sich das BewuBtsein der Denknotwendigkeit kniipft. Indessen ist noch 
zweifelhaft, ob dieses BewuBtsein berechtigt ist, ob die Auffassung des 
apriorisch-empirisch Gegebenen sich als eine denknotwendige betrach- 
ten darf. Eben dieser Zweifel aber wird dadurch gehoben, daB sich 
in alien Fallen an die ZielbewuBtseine der faktischen emotionalen und 
kognitiven Denkfunktionen das DenknotwendigkeitsbewuBtsein an- 
schlieBt. Das letztere gibt dem DenknotwendigkeitsbewuBtsein der 
allgemeinen Geltungsnormdenkfunktion die empirische Bewah- 
r u n g und damit die abschlieBende logische Recht- 
fertigung, wahrend es selbst in dem so gesicherten Denknotwendig- 
keitsbewuBtsein der allgemeinen Geltungsnormdenkfunktion sein logi- 
sches Fundament erhalt. 

Hiemit ist fur die Geltungsnormdenkfunktion nicht 
bloB das Seinsollen logischer Xotwendigkeit, son- 
dern zugleich das Erfiilltsein dieses Sollens, das 
Logisch-notwendig-sein, das als Realisierung einer sittlichen Notwendig- 
keit sich darstellt, dargetan. Und wir konnen zusammenfassend 
sagen :die logische Sicherung der Geltungsnorm- 
denkfunktion ist die empirische Bestatigung. 
Der Ansprueh der Geltungsnormdenkfunktion, eine vollkommen logisch 
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notwendige und darum eine vollkommen denknotwendige Fassung des 
Ziels der in unserem gegenstandlichen Deuken wirksamen Geltungs- 
intention zu sein, hat durch den Nachweis seine Legitimation erhalten, 
daB in dem ZielbewuBtsein der Geltungsintention unseres faktischen 
gegenstandlichen Denkens immer und iiberall als das Ziel der tatsach- 
lichen Denkfunktioiien zuletzt das „SeinsolIen vollkommener logischer 
Notwendigkeit", das den Gegenstand der Geltungsnormdenkfunktion 
bildet, mit logischer Notwendigkeit gedacht wird, daB die tatsachlichen 
Denkfunktionen immer und iiberall die apriorische Anmutung, logisch 
notwendig sein zu sollen, als ihr Ziel faktisch anerkennen. Beachten 
wir wohl: die empirische Bewahrung des Apriorischen, die hier voll- 
zogen ist, ist nicht etwa und will nicht sein der Nachweis, dafi das Ge- 
gebene, das in den tatsachlichen Denkfunktionen aufgefafit wird, sich 
der apriorischen Funktionsform der logischen Notwendigkeit fuge — 
das zu erharten, ist Sache der Geltungsvoraussetzung. Das empirisch 
Gegebene, das vorerst in Frage steht, ist Iediglich das volitiv- 
emotional Gegebene, welches dem in der Geltungsintention 
der faktischen Denkfunktionen liegenden Zielbewufitsein zu- 
grunde liegt, dessen Auffassung also den Zielgegenstand der Geltungs- 
intention ergibt. Und da£ die Geltungsnormdenkfunktion den berech- 
tigten Anspruch hat, dieses volitiv- empirisch Gegebene mit voller 
Denknotwendigkeit aufgefaBt zu haben, das ist im gegenwartigen Zu- 
sammenhang durch die empirische Bestatigung sichergestellt. 

Der logisch-empirischen Bestatigung geht eine praktische zur 
Seite. In den an das Zielbewufitsein der faktischen Denkfunktionen 
gebundenen Gefuhlen,in denen wir die vollkommene logische Not- 
wendigkeit so oder so als einen sittlichen Wert empfinden ( S. 368, vgl. 259), 
erfahren wir am Ende unmittelbar die praktische Geltung 
der allgemeinen Geltungsnorm. Und ohne Zweifel be- 
deutet dies fiir die DenknotwendigkeitsgewiBheit der Geltungsnorm- 
denkfunktion eine nicht unerhebliche subjektive Starkung. 
Mehr aber nicht. Die logische Rechtfertigung der Geltungsnormdenk- 
funktion liegt ganz allein in der empirischen Legitimie- 
r u n g ihrer Denknotwendigkeit. 

3. Vollig zu Ende freilich kommt dieser Legitimierungs- 
prozeB niemals. In keinem Augenblick ist ja die Denktatigkeit 
abgeschlossen. Die normative Reflexion rechnet nicht blofi mit dem 
eigenen Denken des reflektierenden Individuums, sondern auch mit 
dem der anderen in Vergangenheit. Gegenwart und — Zukunft. Und 

24* 
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dieses lauft ins Unabsehbare weiter. So nimmt die Geltungsnormdenk- 
funktion den Charakter eines logischen Postulats an. 

Dabei ist die Erwagung im Spiel, daB sie ursprunglieh eine aprio- 
rische Antizipation war. Aus der apriorischen ist nun wobl eine 
Iogische Antizipation geworden. Aber die empirische Bewahrung, der 
sie die Sicherung ihrer Denknotwendigkeit verdankt, ist nur fiir die 
Vergangenheit und die Gegenwart erfolgt. An die Zukunft richtet sich. 
lediglich die immerhin durch die bisherige Erfahrung gerecktfertigte 
Erwartung, daB sie nichts anderes bringen werde als die Vergangenheit, 
daB auch kunftig in der gleichen Weise wie bisber die kognitiven nnd 
emotionalen Denkfunktionen von dem ZielbewuBtsein begleitet und 
geleitet sein werden, dessen Gegenstand das Seinsollen vollkommener 
logischer Notwendigkeit ist. Der Eindruck der Unabgeschlossen- 
h e i t , der una in die Lage bringt, fiir unsere Geltungsnormdenkfunk- 
tion auf voll gesattigte GewiBheit zu verzichten, bleibt. Aber er ist 
nicht der vorherrschende. Und wenn wir jener die Natur eines logi- 
schen Postulats zuschreiben, so haben wir keineswegs bloB den Rest 
von Unsicherheit im Auge, der an der Geltungsnormdenkfunktion, so- 
fern sie die Zukunft logisch vorwegnimmt, haften bleibt. Wir wollen 
damit vielmehr in erster Linie die fundamentale Stellung 
kennzeichnen, die dieser Denkfunktion zukommt und sie weit iiber 
alle anderen generellen und normativen Verallgemeinerungen hinaus- 
hebt. Und wir weisen auf ibre aprioriscbe Wurzel bin, auf dieses 
Apriori, das das letzte, tiefste und fiir alles gegenstandliche Denken 
grundlegende ist: es tritt an die Zielsetzung des tatsachlichen Denken? 
mit einer subjektiven Anmutung beran, laBt aber dariiber keinen 
Zweifel, daB auf der faktischen Anerkennung der letzteren durcb das 
tatsacblicbe Denken die ganze Moglichkeit eines gegenstandlichen Denkens 
berubt. Das Postulat istkein „praktiscbe s'% obwobl in ibm auch 
das sittlicbe Seinsollen merkbar wird : es ist fiir uns eine schlecbthinige 
Notwendigkeit, die Anmutung an das faktische Denken zu stellen, wenn 
anders wir uberbaupt wollen gegenstandlich denken konnen. Alles aber 
kommt nun darauf an, daB das faktische Denken die apriorische An- 
mutung anerkennt, daB das auf empirisch-bewuBtseinsinterne Gegeben- 
heiten sich aufbauende ZielbewuBtsein der faktischen Denkfunktionen 
diesen immer und iiberall mit der GewiBbeit der Denknotwendigkeit das 
durch die apriorische Anmutung vorgezeichnete Ziel setzt. Und dafl 
dies in der Tat der Fall ist, macbt das Postulat zu einem 
logischen und logisch gerecbtfertigten. 

Diese empirische Rechtfertigung ist stark gentig, um das Geltungs- 
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normpostulat als den apriorisch-logischen Grundpfei- 
ler des logisch-gegenstandlichen Denkens er- 
scheinen zu lassen. Indesseii ein Mangel bleibt allerdings stehen. 
Dieser liegt keineswegs blofi und nicht zuerst in der immer bis zu einem 
gewissen Grad problem atischen Vorwegnahme der Zukunft. Auch ab- 
gesehen davon, ist die empirische Legitimation nun einmal keine ab- 
solute". Eine gewisse Geltungsunsicberheit ist fur sie un- 
iiberwindbar, unuberwindbar schon darum, weil es doch immer nur 
ein subjektives BewuBtsein der Geltung ist und bleibt, mit dem 
sicb die Geltungsnormdenkfunktion, trotz aller Bewahrung, zufrieden- 
geben muB. Und selbst ein Residuum von Selbsttauschungs- 
moglichkeit bleibt ubrig, das sicb nicbt ausscbalten laBt. Eben 
diesen Mangel der Geltungsnormdenkfunktion, dem sicb auf keine 
Weise abhelfen laBt, wollen wir docb auch zum Ausdruck bringen, wenn 
wir sie ein Postulat nennen. Aber was besagt dieses Gestandnis am 
Ende anderes als daB der Geltungsnormdenkfunktion das nicht zu- 
kommt und nicbt zukommen kann, was man „axiomatiscbe" Sicher- 
beit und GewiBbeit zu nennen pflegt ? Eine Herabwiirdigung bedeutet 
dies nicht. Die „axiomatische" Sicberbeit und GewiBbeit ist und bleibt 
ein Phantom, dessen Realisierung uns fur immer versagt ist, sie ist ein 
Wunschgebilde unseres Veilangens nach absoluten Geltungsgrundlagen 
unseres gegenstandlichen Denkens, das, so wie fiir uns Menschen die 
Dinge liegen, ewig ungestillt bleiben wird. 

III. Die Geltungsvoraussetzung. 

1. Die Geltungsvoraussetzung lehnt sicb schon insofern 
an die Geltungsnormdenkfunktion an, als sie deren Gegen- 
stand aufnimmt — auf diesen bezieht sich ja eben die in ihr festgelegte 
Urteilsannahme : „vollkommene logische Notwendigkeit, wenn sie ver- 
wirklicbt ist, ist Gefordertsein durch Gegebenes'% oder: „wenn eineDenk- 
funktion vollkommen logiscb notwendig ist, so ist sie durch Gegebenes 
gefordert". Aber die Geltungsvoraussetzung steckt ja schon in dem 
ZielbewuBtsein der einzelnen Denkfunktionen. Eben darum knupft sie 
sich auch in unlosbarer Enge an die allgemeine Geltungsnormdenkfunk- 
tion, so sehr, dafi sie mit dieser eine streng geschlossene Einheit bildet, 
die Einheit des Geltungsprinzips. Es ist denn auch die normative 
Reflexion, die mit der Geltungsnormdenkfunktion zugleich die Geltungs- 
voraussetzung herausarbeitet. 

Das schlieBt nicht aus, daB die logische Natur der beiden ver- 
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schieden geartet ist. Wahrend die erste die Struktur des emotionalen 
Denkens rait dem ernotionalen GeltungsbewuBtsein aufweist und zum 
Gegenstand ein Seinsollen hat, tritt die Geltungsvoraussetzung in der 
Gestalt eines Urteils auf. Und wenn sie auch so wenig ein 
,,uormales'" Urteil ist, als jene eine regulare emotionale Denkfunk- 
tion heiBen kann: die Wah.rh.eit allerdings nimmt sie fur sich und 
das reale Sein fur ihr Objekt in Anspruch. Ihr Zusammenhang mit 
der aus der normativen Reflexion erwachsenen Geltungsnormdenk- 
funktion tritt aber auch darin hervor, daB auch sie hypo the- 
t i s c h spricht : „vollkommen logische Notwendigkeit, wenn sie ver- 
wirklicht ist, ist Gefordertsein durch Gegebenes", oder: „w e n n eine 
Denkfunktion vollkommen logisch notwendig ist, ist sie durch Ge- 
gebenes gefordert". Insofern ist es eine bedingte Wahrheit, die sie sich, 
und ein bedingtes Sein, das sie ihrem Objekt vindiziert. Und sie laBl 
durchaus dahingestellt, ob vollkommene logische Notwendigkeit fur 
unser Denken jemals erreichbar sei. Indessen wird durch diese hypothe- 
tische Einschrankung ihre Bedeutung nicht im geringsten beeintrachtigt. 

Und diese ist allerdings eine grundlegende. Denn in der Geltungs- 
voraussetzung ist das herausgehoben, was recht eigentlich den logischen 
Nerv des Denkens bildet: sie Iegt das Wesen der Gettung selbsl end- 
giiltig fest. In diesem Wesen aber steckt eben die Voraussetzung, von 
der der logische Wert der Denkfunktionen abhangt. 
Diese wollen Gegebenes auffassen, und ihr ZielbewuBtsein, dasselbe. 
das in der Geltungsnormdenkfunktion in seiner Allgemeinheit heraus- 
gestellt ist, macht ihnen zur Norm, fiir sich vollkommene logische 
Notwendigkeit anzustreben. DaB aber die logische Notwendigkeit, die 
zunachst nur eine innere Bestimmtheit der Denkfunktionen ist, die 
Biirgschaft fiir die Adaquatheit der Auffassung des Gegebenen bietet, 
daB sie die Form ist, in der die Gegebenheit selbst den ihr angemes- 
senen logisch-funktionellen Ausdruck erhalt: diese Annahme, auf der 
augenscheinlich die ganze logische Tragkraft unseres Denkens ruht, ist 
es eben, die in der Geltungsvoraussetzung fixiert ist. Damit gewinnt 
diese eine iiberragende SteUung. und das um so mehr, als die Gel- 
tungsnormdenkfunktion selbst. wie wir seben werden, immerhin nach 
einer Seite von ihr eine Erganzung ihrer Legitimation erwarten muB. 

Die Versuche, die Geltungsvoraussetzung der Geltungs- 
normdenkfunktion vorzuordnen, werden von hier aus wenig- 
stens begreiflich. Sie sind trotzdem prinzipiell v e r f e h 1 1. Denn 
dabei bleibt es: nur die normative Reflexion, die zucrst auf den Norm- 
gegenstand <*ich richtet und diesen in der Geltungsnormdenkfunktion 
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festlegt, kann die Geltungsvoraussetzung in. der Gestalt eruieren, in 
der sie unserem gegenstandlichen Denken die letzte Geltungsbasis zu 
bieten vermag. Allein sicher ist, daB mit der Geltungsvoraussetzung zu 
der Geltungsnormdenkfunktion eiu Neues und Eigenes hinzu- 
tritt, das nicht bloB fiir diese eine unumganglich notwendige Erganzung 
bildet, sondern fiir das Geltungsprinzip ebenso grundlegend ist wie sie 
selbst. So hangt fiir das allgemeine Geltungsprinzip an der Sicherung 
der Wahrheit der Geltungsvoraussetzung nicht weniger als an der Legi- 
timation, der Geltungsnormdenkfunktion. 

2. Was aber an der Geltungsvoraussetzung gesichert werden muB, 
wenn eine Sicherung uberhaupt moglich ist, ist eben das Neue, das mit 
ihr zu der Geltungsnormdenkfunktion hinzukommt. Auch sie miBt sich, 
sofern sie auf Wahrheit Anspruch macht, Denknotwendigkeit zu: das 
Wahrheitsbewufitsein, das sich an sie kmipft, ist BewuBtsein der Denk- 
notwendigkeit. Und zunachst sieht es so aus, als miiBte, wenn sie logisch 
legitimiert werden soil, das ganze Problem der Wahrheits- oder vielmehr 
der allgemeinen Geltungsnorm aufs neue aufgerollt werden. Allein hier 
wird die Tatsache wirksam, daB die Geltungsvoraussetzung nur die 
Erganzung der Geltungsnormdenkfunktion ist. Sie baut sich gewisser- 
maBen auf dieser auf, und sie kann das als gesichert voraussetzen, was 
in und mit der Geltungsnormdenkfunktion gesichert ist. Mit anderen 
Worten: sie kann von der letzteren die Gewifiheit ubernehmen, daB die 
Denkfunktionen, wenn solche vollzogen werden, vollkommen logisch 
notwendig sein s o 1 1 e n. Und sie kann diese GewiBheit auf sich selbst 
anwenden. Vergessen wir aber nicht: die logische Notwendigkeit, deren 
Seinsollen den Gegenstand der Geltungsnormdenkfunktion bildet, ist 
zunachst nur eine innerfunktionelle Bestimmtheit unseres Denkens. 
Weiter reicht die Tragweite der Geltungsnormdenkfunktion nicht. 
Unter diesen Umstanden bleibt der logischen Legitimation der Geltungs- 
voraussetzung eine doppelte Aufgabe zu Ibsen. Erstens ist zu 
zeigen, daB in der Geltungsvoraussetzung selbst das Seinsollen jener 
innerfunktionell-logischen Notwendigkeit verwirklicht ist, d. h. die 
Geltungsvoraussetzung muB sich daruber ausweisen, daB sie in daesem 
Sinn logisch notwendig ist. Zweitens aber muB nun dar- 
getan werden, daB die logische Notwendigkeit ein Gefordertsein durch 
Gegebenes ist. Der Gegenstand der Geltungsvoraussetzung ist, daB 
vollkommene logische Notwendigkeit einer Denkfunktion, wo sie er- 
reicht ist, Gefordertsein durch Gegebenes, daB eine vollkommen logisch 
notwendige Denkfunktion durch Gegebenes gefordert sei. Das ist eben 
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die Erganzung, die die Geltungsvoraussetzung zu der Geltungsnorm- 
denkfunktion hinzubringt, der Zusatz, der erst die innerfunktionelle 
logische Notwendigkeit als voile logische Geltung erscheinen lafit: nur 
wenn vorausgesetzt werden darf, daB die vollkommene logische Not- 
wendigkeit Gefordertsein durch Gegeben.es ist, ist mit der logischen 
Notwendigkeit der Denkfunktionen die GewiBheit gewonnen, daB in 
ihnen das jeweils Gegebene adaquat aufgefafit ist, daB sie also das Ziel 
erreicht haben, das ihnen zuletzt durchweg vorschwebt. Alle Denk- 
funktionen, kognitive wie emotionale, setzen, indem sie die logische Not- 
wendigkeit anstreben, voraus, daB diese logische Notwendigkeit das 
Gefordertsein durch Gegebenes sei. Fur sie alle ist darutn die Berech- 
tigung, die Wahrheit dieser Voraussetzung von vitaler Wichtigkeit. 
Diese Wahrheit, diese Geltung der Geltungsvoraussetzung selbst aber 
kann nun nicht mehr bloB die innerfunktionelle logische Notwendigkeit 
sein. Ware sie lediglich diese, so wiirde ihr ja noch etwas Wesentliches 
zur vollen Geltung fehlen, eben das, was die Geltungsvoraussetzung 
fur die Denkfunktionen postuliert. Kurz, diese muB fur sich selbst 
in Anspruch nehmen, was sie fiir die Denkfunktionen voraussetzt : 
das Gefordertsein durch Gegebenes. Und eben dieser 
Anspruch muB gerechtfertigt werden konnen, wenn anders logisch 
gultiges Denken moglich sein soil. Nachzuweisen ist also, daB die Gel- 
tungsvoraussetzung durch Gegebenes gefordert ist, und da sie den lo- 
gischen Charakter eines Urteils hat, so mufl gezeigt werden, 
daB sie ein Recht hat, sich als eine durch trans- 
zendent Gegebenes gefordeite Denkfunktion zu 
betrachten. 

Zuletzt fallen die beiden Aufgabert, die der logischen Recbtfer- 
tigung der Geltungsvoraussetzung gestellt sind, in die eine zu- 
sammen: es muB die Frage beantwortet werden, ob die Geltungsvoraus- 
setzung berechtigt ist, sich die logische Notwendigkeit des Gefordert- 
seins durch transzendent Gegebenes zuzuschreiben, und, wenn das der 
Fall ist, worauf sich diese Berechtigung stiitzt. Auch diese Frage kann 
nicht durch die blofie Behauptung, daB die Geltungsvoraussetzung 
ein Absolutes, auf sich selbst Stehendes und durch sich selbst Ge- 
wisses sei, beiseite geschoben werden. Dem Skeptiker, der geneigt ist, 
ihr Recht anzufechten, wird ein solcher Machtspruch nicht imponieren. 
Und auch die Bedenken, die dem kritisch Gestimmten aufsteigen, lassen 
sich in dieser Weise um so weniger beschwichtigen, als die GeltungS' 
voraussetzung ganz und gar keine selbstverstandliche Annahme ist. 
Nicht zweifelhaft ist, daB das WahrheitsbewuBtsein. das sich an die 
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Geltungsvoraussetzung knupft, fur sie die logische Notwendigkeit des 
Gefordertseins durch trans zendent Gegebenes in Anspruch nimmt. Sie 
fuhrt sich ja als Urteil ein. In jedem Fall schreibt sie sich die Urteils- 
geltung zu. Und diese will, das hat schon die deskriptive Analyse er- 
geben, in ihrem Kern das Gefordertsein des Urteils durch. trans zendent 
Gegebenes sein. So vindiziert sich auch die Geltungsvoraussetzung in 
ihrem Wahrheitsbewufitsein das Gefordertsein durch transzendent Ge- 
gebenes. Aber eben dieser im Wahrheitsbewufitsein der Geltungsvoraus- 
setzung liegende Anspruch steht hier zur Priifung. Kann er sich recht- 
fertigen? Und wenn ja, worin besteht die Rechtfertigung ? 

Die Geltungsvoraussetzung nimmt sich zunachst aus wie eine gene- 
ralisierendeAbstraktion aus den Geltungsvoraussetzungen 
der tatsachlichen kognitiven und emotionalen Denkfunklionen. In 
jedem Urteil und in jeder emotionalen Denkfunktion ist das Zielbewufit- 
sein, welches logische Notwendigkeit vorschreibt, von der Voraus- 
setzung begleitet, dafi die logische Notwendigkeit Gefordertsein durch 
Gegebenes sei — durch das Gegebene, das die betreffende Denkfunk- 
tion auffassen will. Nun ist allerdings diese Voraussetzung ebenso wie 
das Zielbewufitsein urspriinglich nur ein implizites Denken, das in 
dem unmittelbaren BewuBtsein als vollzogen anzunehmen ist. Wie 
indessen das jeweilige Zielbewufitsein ohne weiteres in eine explizite 
emotionale Denkfunktion umgesetzt werden kann, so auch die jeweilige 
implizite Voraussetzung in ein Urteil. Und die allgemeine Geltungs- 
voraussetzung scheint sich durch generalisierende Abstraktion aus diesen 
Einzelurteilen zu ergeben. Allein in Wirklichkeit ist die Abstraktion 
wieder die normative. Die Geltungsvoraussetzung hat durchaus 
die normative Reflexion zu ihrem Hintergrund. Ueber die Stufe der 
empirischen Begriffsurteile ubrigens wird sie schon durch den aprio- 
rischen Charakter der logischen Notwendigkeit hinausgehoben. Die 
logische Notwendigkeit hat sich ja als ein apriorisch-funktionelles 
Formprinzip erwiesen (S. 366). Die Geltungsvoraussetzung ist indessen 
auch mehr als ein .^priorisches* 1 Begriffs urteil (S. 198, S. 324). In ge- 
wissem Sinn freilich auch weniger. Sie ist und will sein: ein Postulat. 
Als solches vermag sie sich in der Tat zu legitimieren. 

Das funktionelle Formungsprinzip der logischen Notwendigkeit tritt, 
wie wir sanen, zunachst als eine subjektiv-apriorische Anmutung an 
das faktische Denken heran. Diese hat aber dadurch, dafi das Zielbewufit- 
sein der tatsachlichen Denkfunktionen sich ihr unterwirft, indem es 
dem faktischen Denken die seinsollende logische Notwendigkeit als Ziel 
setzt, die nachste logisch-empirische Bestatigung gefunden. Gesichert 
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ist damit freilich nur das Seinsollen logischer Notwendigkeit der 
Denkfunktionen, wenn solche vollzogen werden (S. 371). J e t z t 
handelt es sich um eine andere Legitimation. Die Frage ist nunmehr, 
ob die logische Notwendigkeit wirklich die Form ist, in die sich das 
Gegebene, das unser Denken auffassen will, uberall einfiigt, und 
zwar so einfiigt, daB die Gegebenheit selbst in ihr die adaquate 
funktionelle Formung findet, daB die Gegebenheit sich durchweg funk- 
tionell in der logischen Notwendigkeit der Denkfunktionen ausspricht 
und auswirkt. Die Frage ist, ob die logische Notwendigkeit wirklich prin- 
zipiell als der Ausdruck dafiir betrachtet werden darf, daB die jeweilige 
Denkfunktion durch das Gegebene, das ihr zugrunde liegt, geleitet, 
gedeckt und begriindet ist. Die Geltungsvoraussetzung behauptet, daB 
es so sei. Auch sie verleugnet dabei ihre apriorische Wurzel nicht. Wenn 
sie sich als unumgangliche Bedingung der Moglichkeit gegenstandlichen 
Denkens einfiihrt, so ist hiemit zunachst wieder nur eine subjektive 
Zwangslage zum Ausdruck gebracht: laBt sich das logisch notwendige 
Denken nicht als die dem Gegebenen angemessene Auffassungsfunktion 
betrachten, so bleibt uns nur der Verzicht auf gultiges Denken iibrig. 
Eine logische Rechtfertigung der Geltungsvoraussetzung aber ist auch 
diese Feststellung ganz und gar nicht. Fur eine solche gibt es wieder 
nur e i n e n Weg, den empirischen. Und dieser allerdings fiihrt 
ans Ziel — soweit dasselbe fiir menschliches Denken iiberhaupt erreich- 
bar ist: das apriorische Prinzip legitimiert sich, 
indem es sich empirisch bewahrt. 

3. Das urteilende Denken vor allem ist — - das hat schon die be- 
schreibende Zergliederung des Urteils und seines WahrheitsbewuBtseins 
gelehrt — immer und uberall von der Zuversicht begleitet, daB ein Ur- 
teil in dem MaB als ein durch ein transzendent Gegebenes gefordertes 
betrachtet werden diirfe, in dem es sich als ein logisch notwendiges er- 
weist. In alien Fallen zwar hat und behalt diese Zuversicht den Cha- 
rakter einer Voraussetzung, deren apriorischer Ursprung deutlich genug 
sichtbar wird. Aber die Erfahrung, daB diese Voraussetzung sich durch- 
gangig im faktischen Urteilen bestatigt, daB uberall, wo die logische 
Notwendigkeit eines Urteils eireicht ist, die Gewifiheit des Gefor- 
dertseins des Urteils durch das Gegebene, das in ihm aufgefaBt wird, 
sich tatsachlich einstellt, gibt der apriorischen Voraussetzung ihre empi- 
rische Rechtfertigung. Und es ist ja nicht bloB die eigene Erfahrung, 
auf die ich mich hiebei berufen kann. Die fremde, auf die ich gleichfalls 
Bezug nehme, ergibt dasselbe Bild. Und die fortlaufende eigene und 
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fremde Erfahrung, dieselbe, die sonst eingeschlichene Irrtumer und 
falsche Voraussetzungen ans Licht zu bringen und zu berichtigen pflegt, 
bringt bier nur immer von neuem die Bewahrung. Jedes neue Urteil 
fiigt der Ueberzeugung, daB logiscbe ^Notwendigkeit des Urteils Ge- 
fordertsein desselben durch transzendent Gegebenes sei, eine neue Be- 
statigung und Bestarkung hinzu. 

Allein so widerstandskraftig diese Verifizierung ist: die Zuversicbt, 
die sicb an unser Urteilen kniipft und auf die angegebene "Weise 
bestatigt wird, ist doch wieder nur eine subjektive Ueber- 
z e u g u n g. Ohne Zweifel eine Ueberzeugung, die infolge der nie aus- 
setzenden Bekraftigung einen sehr boben Grad von GewiBheit erreicbt 
hat. Aber ist sie nicbt docb am Ende eine Selbsttauschung? 
Gibt uns die subjektive GewiBbeit irgendeine objektive Gewahr, daB 
die logische Notwendigkeit des Urteils wirklich das Gefordertsein durch 
transzendent Gegebenes, daB mit ihr wirklich die Adaquatheit der Auf- 
fassung des Gegebenen erreicht ist ? So gefaBt, ist die Frage ohne 
Zweifel zu verneinen. Hiegegen kann auch der Hinweis darauf, daB 
das transzendent Gegebene doch kein irgendwie „an sicb Seiendes" sei, 
nicht aufkommen. Es bleibt doch immer ein transzendent Ge- 
gebenes, auf das sich die Ueberzeugung bezieht. Und begreiflich wenig- 
stens ist der Wunsch, es mochte uns ein „objektiver" Sachverhalt zur 
Verfugung stehen, an dem wir die subjektive GewiBheit, daB logische 
Notwendigkeit des Urteils Gefordertsein durch transzendent Gegebenes 
sei, prxifen konnten. Allein uber unser subjektives BewuBtsein hinaus- 
gehen konnen wir auch hier nicht. Das BewuBtsein ist nun einmal fiir 
uns das Letzte. Wir konnen das unmittelbare BewuBtsein in ein mittel- 
bares umsetzen: subjektive Ueberzeugung bleibt auch dieses. Und 
logische Notwendigkeit zumal gibt es nur fiir ein BewuBtsein. 

Aber eben in dem BewuBtsein der logischen Urteilsnotwendigkeit ragt 
ein transzendent Gegebenes in die BewuBtseinssphare herein. Auch das 
zwar ist nur ein subjektives BewuBtsein. Und oft genug erweist sich 
dieses in Einzelfallen als irrtumlich. Sinnes- und Urteilstauschungen 
verfuhren uns nicht selten, da Erscheinungen eines transzendent Ge- 
gebenen anzunehmen, wo nur subjektive Vorstellungsgebilde vorliegen. 
Aber das ist ja eben das Beweisende: derselbe ErfahrungsprozeB, der 
die einzelnen Tauschungen als solche aufdeckt, bestatigt mit immer 
wachsender Dringlichkeit den Haupteindruck, daB im Urteil normaler- 
weise ein transzendent Gegebenes in unser BewuBtsein eintrete. Und 
dieser Eindruck, genau gefafit, besagt, daB es die logische Notwendig- 
keit des Urteils ist, in der die transzendente Gegebenheit zur Auswir- 
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kung kommt. Mit anderen Worten: dasselbe Bewufitsein, das Tins die 
Ueberzeugung gibt, dafi in den Urteilen ein Bewufitseinstranszendentes 
in unser Vorstellen und Denken eingeht, gibt uns auch die Gewifiheit, 
dafi in der logischen Notwendigkeit der Urteile diese Transzendenz sich 
uns ankiindigt, dafi diese logische Notwendigkeit des Urteils die Form 
ist, in der das transzendent Gegebene sicb uns aufdrangt. Und dafi 
diese Gewifiheit den Kampf der Meinungen und die Konkurrenz wider- 
streitender Erfabrungen siegreich und unerschuttert uberdauert, das 
gibt ibr einen willkommenen Ersatz fur die f e h 1 e n d e ,,o b- 
jektive" Recbtfertigung. Es kommt hinzu, dafi sie sich 
aucb in der Praxis des Lebens und Handelns durcb- 
aus b e w a h r t. Aucb die Erkenntnis, die dem praktiscben Leben 
dient, arbeitet mit der Voraussetzung, dafi die logische Notwendigkeit 
des Urteils die Form sei, in der sie sich das transzendent Gegebene, das 
ihr entgegentritt, zu eigen machen konne. Und der Erfolg des auf dieser 
Voraussetzung aufgebauten Handelns ist augenscheinlich eine gewich- 
tige Bestatigung ihrer Richtigkeit. 

Es ist unverkennbar : die Tatsache, dafi uns in den einzelnen Fallen 
unseres Urteilens ein objektives Kriterium zur Ausschaltung 
des Irrtums n i c h t zu Gebote stebt, wirkt auch auf das Bewufitsein 
zuriick, das uns mit dem Wesen der Wahrheit die Beziehung der logi- 
schen Urteilsnotwendigkeit zum transzendent Gegebenen erscbliefit. 
Ein objektives Kriterium, urn die Richtigkeit dieses Bewufitseins und 
der in ihm liegenden Ueberzeugung zu priifen und sicherzustellen, baben 
wir nicbt. Aber wie die empirische Verifikation uns in den Einzelfallen 
unseres Urteilens eine weitgebende Moglichkeit gibt, falscbe Annahmen 
fernzuhalten oder auszuscbalten, so setzt uns die empirische Er- 
probung, die theoretiscbe und die praktische, in den Stand, die 
Ueberzeugung, dafi die logische Notwendigkeitdes 
Urteils Gefordertsein durch transzendent Ge- 
gebene s sei, gegen moglicbe Irrtiimer zu sichern. 
Und bier leistet sie nocb mehr: sie gibt dieser Ueberzeugung zugleich 
die entscheidende logische Legitimation. „A b- 
s o 1 u t" freilich ist auch diese Legitimation nicht. 
Schon darum nicht, weil der Prozefi des Urteilens, des eigenen und des 
fremden, und damit der Verifizierungsprozefi niemals zum' Ab- 
schlufi kommt: aucb hier kann jene sich nur auf Vergangenheit 
und Gegenwart griinden, die Zukunftmufisie antizipieren. 
Immerbin ist diese Antizipation dadurch hinreichend gerecbtfertigt, 
dafi ihr das von der Gegenwart in die Zukunft fortlaufende Urteilen 
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stets aufs neue die Bestatigung briugt. Auch ihren subjektiven 
Charakter aber behalt die GewiBheit, daB Urteilsnotwendig- 
keit Gefordertsein durch transzendent Gegebenes sei, immer, und mit 
ibm nicht bloB die Unsicherheit der Subjektivitat iiberhaupt, sonderu 
auch ein Minimum von Tauschungsmoglichkeit, das nun einmal nicht 
zu bannen ist. Die Hauptsache indessen wird weder durch das Fehlen 
des letzten Abscblusses noch durch die Subjektivitat ernsthaft gefahr- 
det : die von Haus aus apriorische Geltungsvoraussetzung 
des urteilenden Deakens ist durch die empirische 
Verifikation zu einer logisch legitimierten Ueber- 
zeugung geworden. 

In analoger Weise findet die apriorische Geltungsvoraussetzung fur 
das emotionale Denken ihre empirische Bestatigung. Die emo- 
tionalen Denkfunktionen wollen bewuBtseinsintern Gegebenes auf- 
f as sen, und das an sie gekniipfte ZielbewuBtsein macht ihnen zur Auf- 
gabe, vollkommene Iogische Notwendigkeit anzustreben. Aber an dap 
ZielbewuBtsein schlieBt sich iiberall die GewiBheit an, daB in einer voll- 
kommen logisch notwendigen emotionalen Denkfunktion das betreffende 
bewufltseinsintern Gegebene adaquat aufgefaBt sei. Wieder ist diese 
GewiBheit zunachst eine apriorische Voraussetzung,die 
aber durch die Erfahrung ihre Iogische Recht- 
fertigung erhalt. Wo immer wir emotionale Denkfunktionen 
vollziehen, stellt sich in dem Mafl, in dem sie uns als logisch not- 
wendig erscheinen, das BewuBtsein ein. daB sie durch das bewuBtseins- 
intern Gegebene gefordert seien. Und wieder ist es neben der eigenen 
die Reflexion auf die fremde Erfahrung, die mir dieses BewuBtsein 
und die in ihm eingeschlossene Ueberzeugung bestatigt. Es ist iiber- 
fliissig, sein Vorhandensein bei den verschiedenen Klassen der emo- 
tionalen Denkfunktionen, wie den asthetischen und religiosen, im ein- 
zelnen nachzuweisen. Ganz besonders deutlich tritt die Ueberzeugung, 
daB Iogische Notwendigkeit Gefordertsein durch bewuBtseinsintern Ge- 
gebenes sei, in den sittlich-volitiven Denkfunktionen an den Tag. Gedacht 
werden in diesen die Zielgegenstande des sittlichen Wollens. Ein Beispiel: 
„ich soil meinen Nachsten lieben!" Ein durch ein sittliches Wollen mir 
nahegebrachtes bewuBtseinsintern Gegebenes wird hier in einer Denk- 
funktion aufgefaBt, deren Gegenstand durch diesen Begebrungssatz be- 
zeichnet wird. DaB in ihr das Gegebene adaquat aufgefaBt und damit 
das Begehrungsziel richtig bestimmt wird, kiindigt sich mir in ihrer 
logischen Notwendigkeit an. Im BewuBtsein der logischen Not- 
wendigkeit erfahre ich eine Iogische Notigung, die von dem Gegebenen 
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ausgeht. Und damit wird mir gewiB, daB ich das Gegebene angemessen 
aufgefaBt habe. Eine gewisse Bestarkung dieser GewiBheit liegt in dem 
begleitenden Gefiihl, in dem ich den Gegenstand der Denkfunktion als 
einen sittlichen Wert empfinde: in diesem Wertgefiihl erlebe ich un- 
mittelbar, daB dieser Gegenstand das Ziel des betreffenden sittlichen 
Begehrens ist. Aber das ist wieder nur eine subjektive Bekraftigung der 
GewiBheit, die im BewuBtsein der logischen Notwendigkeit liegt. Das 
Entscheidende bleibt doch die in dem letzteren enthaltene Erfahrung 
von der logischen Notigung, die ich vom Gegebenen erhalte. Und diese 
Erfahrung wiederholt sich, so oft ich eine emotionale Denkfunktion voll- 
ziehe, und auch sie bestatigt sich in der Praxis des Lebens. So wird 
auch im Gebiet des emotionalen Denkens die 
Geltungsvoraussetzung aus einer apriorischen Annahme zu 
einer logisch gerech tfertigten Ueberzeugung. 

Auch hier freilich ist die Begrenztheit der empirischen Legitimation 
zu beklagen. Wieder muB diese die Zukunft antizipieren. Und wieder 
ist die Sicherung, die sie zu geben vermag, nur eine relative: eine sub- 
j e k t i v e Ueberzeugung bleibt auch die allgemeine Geltungsvoraus- 
setzung des emolionalen Denkens, und auch an ihr bleibt noch eine ge- 
wisse Irrtumsmoglichkeit haften. Aber wieder ist diese relative Siche- 
rung nach Lage der Dinge stark genug. 

Und die Tragkraft der so bestatigten Geltungsvoraussetzung des 
emotionalen Denkens ist urn so groBer, als sie nun auch der G e 1- 
tungsnormdenkfunktion den Teil der logischen 
Rechtfertigung erganzend zubringt, den diese sicb 
selbst nicht geben und am Ende doch nicht entbehren kann. Die Gel- 
tun as nor mdenkfunktion vermochte ihrerseits sich zunachst nur die 
innerfunktionelle Iogische Notwendigkeit des emotionalen Denkens 
zu vindizieren. DaB diese Notwendigkeit Gefordertsein durch be- 
wuBtseinsintem Gegebenes ist, wird erst durch die Geltungsvoraus- 
setzung des emotionalen Denkens festgestellt. So hat die Sicherung der 
letzteren fur die Geltuugsnormdenkfunktion die Bedeutung, daB ihre 
Iogische Notwendigkeit nun als Gefordertsein durch bewuBtseinsintern 
Gegebenes betrachtet werden darf. daB sie also die GewiBheit 
haben kann, das ihr zugrunde Iiegende Gegebene 
adaquat aufgefaBt zu haben 1 ). 



1) Womit natiirlich nicht gesagt sein soli, daB diese Erwagung etwa nachtraglich in 
den Gedankengang von II eingefuhrt werden soli. 
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Aber noch eine andere Erganzung wachst der Geltungs- 
normdenkfunktion von seiten der Geltungsvoraussetzung nun, 
nachdem diese ihre Rechtfertigung erhalten hat, zu. Die Geltungsvor- 
aussetzung bietet uns nicht blofi die Biirgschaft, daS logisch voll- 
kommene Denkfunktionen durch Gegebenes gefordert s e i e n. Sie voll- 
zieht auch, und zuerst, eine Deutungder logischen Not- 
wendigkeit, welche durch das in der Geltungsnormdenkfunktion 
gedachte Geltungsnormziel von den Denkfunktionen verlangt wird. Sie 
belehrt uns, daB logische Notwendigkeit das Gefordertsein durch Ge- 
gebenes bedeute. Diese Deutung kann jetzt, nachdem die Geltungs- 
voraussetzung gerechtfertigt ist, in die Geltungsnormdenk- 
funktion eingefiihrt werden 1 ). Dann erhalt das Geltungs- 
normziel die Formulierung : jede Denkfunktion soil die 
vollkommene logische Notwendigkeit des G e- 
fordertseins durch Gegebenes haben! Diese Er- 
ganzung ist wichtiger, als es zunachst scheiuen mag. An dem Zielgegen- 
stand der Geltungsnorm zwar wird nichts Wesentliches geandert. Allein 
der Zusatz gibt, indem er das Normgebot auf das „Gefordertsein durch 
Gegebenes" ausdehnt, zugleich einen bedeutsamen Hinweis auf den 
Weg, auf dem die logische Notwendigkeit gesucht und gefunden werden 
kann. Das „Gegebene" ist ja, gleichviel -ob es ein bewuBtseinsintern 
(emotional) oder ein bewufitseinstranszendent Gegebenes ist, ein e m- 
p i r i s c h Gegebenes. So verschiedenartig in beiden Fallen die „Em- 
pirie" ist: es liegt in der Natur der Gegebenheit, empirische Gegeben- 
heit zu sein. Das „Gegebene", das unsere Denkfunktionen auffassen 
wollen, ist iiberall ein unserem Vorstellen und Denken Dargebotenes, 
ein sozusagen von aufien an dasselbe Herantretendes und jedenfalls 
nicht aus dem apriorischen Wesen des Vorstellens und Denkens Her- 
vorgegangenes. Und eben das meinen wir, wenn wir das Gegebene als 
ein empirisch Gegebenes bezeichnen. Damit gewinnt jene Erganzung 
des Geltungsnormgegenstandes einen greifbaren Sinn: n o r m g e- 
boten ist die logische Notwendigkeit als das Ge- 
fordertsein der Denkfunktionen durch empirisch 
Gegebenes. Der Weg aber, auf dem wir angewiesen werden die 
logische Notwendigkeit zu suchen, ist deren empirische Fundi e- 
rung. 

Die Erganzung des Normgegenstands und der Normdenkfunktion 
wirkt nun aber auch in gewisser Weise auf die Geltungsvor- 



1) Auch hiefur gilt der in der vorigen Anmerkung gemachtc VorhehaJt. 
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aussetzung zuruck. Die logische Notwendigkeit, von der diese 
das Gefordert a e i n durch Gegebenes abhangig macht, tritt in eine 
neue Beleuchtung. Die Art, wie sich die Geltungsvoraussetzung an die 
Geltungsnormdenkfunktion anlehnt, bringt es mit sich, daB nun auch 
die logische Notwendigkeit, von der jene ausgeht, als ein Gefordertsein 
durch empirisch Gegebenes erscheint: jede Denkfunktion, die 
die vollkommene logische Notwendigkeit des 
Gefordertseins durch empirisch Gegebenes b e- 
sitzt, ist durch (bewuBtseinstranszendent oder bewuBtseins- 
intern) Gegebenes gefordert. Eine Tautologie ist das augen- 
scheinlich nicht *). Und es ist auch nicht so, daB die Geltungsvoraus- 
setzung nun etwa die Deutung der logischen Notwendigkeit aus der 
Geltungsnormdenkfunktion, die ihrerseits ja vielmehr jener diese Er- 
ganzung verdankt, entlehnen wurde. Die Sachlage ist ganz einfach 
die: die Aufnahme der Deutung der logischen Notwendigkeit aus der 
Geltungsvoraussetzung in die Geltungsnormdenkfunktion gibt ledig- 
Hch den AniaB, in der Geltungsvoraussetzung zweierlei ausein- 
anderzuhalten: das Gefordertsein durch empirisch Gegebenes und das 
Gefordert s e i n durch bewuBtseinsintern oder bewuBtseinstranszen- 
dent Gegebenes. Von hier aus zerlegt sich die Geltungsvoraus- 
setzung in zwei Bestandteile. Erstens: die logische 
Notwendigkeit ist ein Gefordertsein durch empirisch Gegebenes 
— das ist lediglich die nachste Deutung der logischen Not- 
wendigkeit. Zweitens: das Gefordertsein durch empirisch Ge- 
gebenes ist eip -Gefordert s e i n durch bewuBtseinsintern oder bewuBt- 
seinstranszendent Gegebenes — das ist die eigentliche Geltungs- 
burgschaft der Geltungsvoraussetzung, die besagt, daB unter der 
von dieser bezeichneten Bedingung die in der erganzten Norm gestellte 
Aufgabe als in vollem Umfang gelfist betrachtet werden dtirfe 2 ). Auch 

1) Und wird es auch dann nicht. wenn wir, der Verschiedenheit des urteilenden und 
des emotionalen Denkens Rechnung tragend, den Satz so formulieren: jede Denkfunktion, 
welche die vollkommene logische Notwendigkeit des Gefordertseins durch empirisch- 
hewufitseinstranszendent oder empirisch- bewufitseinsin tern Gegebenes besitzt, ist 
durch bewuBtseinstranszendent oder bewuBtseinsintern Gegebenes gefordert. Das 
empirisch Gegebene ist ja in beiden Fallen verschieden geartet. Und lediglich diese Ver- 
schiedenartigkeit, die sich im GegebenheitsbewuBtsein ankiindigt, soil durch jene Zu- 
satze bezeichnet werden. Die Geltungsvoraussetzung aber gibt uns nun die Sicherheit. 
daB dieses BewuQtsein beide Male berechtigt ist, daB die Erfahrung, der empirische Ein- 
druck, nicht triigt. 

2) Man beachte wohl, dafi die in der erganzten Norm gestellte Aufgabe weiter reicht, 
als die Bedingung in der erganzten Geltungsvoraussetzung. Jene verlangt das Gefordert- 
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hier aber ist die Erganzung darum von weittragender Bedeutung, weil 
sie uns den Weg zeigt, auf dem der Bedingnng, an welche die Gel- 
tungsvoraussetzung die von ihr gebotene Biirgschaft knupft, Geniige 
getan werden kann. 

Wir haben keinen AnlaB und vor allem kein Recht, den neu 
gewonnenen Einsichten entsprechend die Fassung des Gel- 
tungsprinzips zu andern. Logiscb rechtfertigen laBt sich 
dieses nun einmal nur, indem seine beiden Komponenten ihre Geltung 
unabhangig voneinander ausweisen. Aber auch die Geltungsvoraus- 
setzung darf nicht etwa nachtraglich in jene beiden Satze auseinander- 
gelegt werden. Die Deutung, wornach die logische Notwendigkeit Ge- 
fordertsein durch empiriscb Gegebenes ist, bedarf selbst der logischen 
Sicherung. Und diese kann nur durch. den Nachweis gewonnen werden, 
dafi die logische Notwendigkeit Gefordertsein durch bewuBtseinsintern 
oder bewuBtseinstranszendent Gegebenes sei. So muB es bei der ur- 
spriinglichen Fassung der beiden Komponenten des Geltungsprinzips 
bleiben. Das hindert indessen keineswegs, die lelzteren, nachdem sie 
ihre Sicherung erhalten baben, zusammenzufassen und aus dem ein- 
heitlichen Prinzip alles das herauszuholen, was in ihm Iiegt. Auf diese 
Weise gewinnen wir das, was wir als das sekundare Geltung s- 
prinzip bezeichnen konnen. Und dieses wird uns Jkunftig, bei der 
Festlegung der funktionell-Iogischen Gesetze, die berufen sind, den gan- 
zen Sinn des Geltungsprinzips zu entfalten, die wichtigsten Dienste 
leisten. 

4. Die apriorische Geltungsvoraussetzung ist fur das kognitive 
und das emotionale Denken empirisch gerecht- 
f e r t i g t. Sehen wir indessen zu, wie weit diese Recht- 
fertigung reicht! Der Geltungsvoraussetzung ist das Recht zu 
der Annahme sichergestellt, daB logisch vollkommene Denkfunktionen 
durch Gegebenes gefordert seien — Urteile durch bewufitseinstranszen- 
dent, emotionale Denkfunktionen durch bewuBtseinsintern Gegebenes. 
Aber diese Sicherung beschrankt sich vorerst darauf, daB die Geltungs- 
voraussetzung sich die logische Notwendigkeit zuzuschreiben befugt 
ist: aus der apriorischen Notwendigkeit, die ihr ursprunglich zukam, ist 

sein durch empirisch Gegebenes, diese bezeichnet die logische Notwendigkeit zu- 
nachst als ein Gefordertsein durch empirisch Gegebenes. Die durch die Geltungs- 
voraussetzung gebotene Biirgschaft gibt uns dann die GewiBheit, daG, wenn die Be- 
dingung erfullt ist, die Denkfunktionen als durch Gegebenes gefordert s e i e n d 
angesehen werden durfen. 

H. Maier, Philosophie der Wirklichkeit I. 25 
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durcli empirische Bewahrung eine logische geworden. DaB die Gel- 
tungsvoraussetzung aber hiemit zugleich das Recht g e- 
w o n n e n tat, sich ihrerseits, vermoge ihrer logischen Not- 
wendigkeit, als durch Gegebenes, und zwar — da sie die Urteilsgeltung 
fur sich in Anspruch nehmen muB — durch transzendent 
Gegebenes, gefordert zu betrachten (S. 375 f.), dafur 
ist der Nachweis erst noch zu erbriagen. 

Wieder ist von den faktischen Denkfunktionen, und 
zwar zunachst von den Urteilen auszugehen. In jedem Urteil geht, 
wie wir wissen, der Geltungsintention eine Geltungsvoraussetzung zur 
Seite, die dem Urteilenden die GewiBheit bietet, daB sein Urteil, sofern 
es Iogisch notwendig ist, durch bewuBtseinstranszendent Gegebenes ge- 
fordert ist. DaB diese spezielle Geltungsvoraussetzung fur sich selbst 
die Wahrheit beansprucht, tritt besonders deutlich hervor, wenn wir 
sie in einem Urteil explicite denken, das von dem Haupturteil (z. B. 
„es brennt") die logisch-erkenntnistheoretische Grenzbeziehung des Ge- 
fordertseins durch transzendent Gegebenes aussagt. Die Frage ist nun: 
kann auch dieses WahrheitsbewuBtsein der speziellen Geltungsvoraus- 
setzung oder dieses Nebenurteil, das dem Haupturteil zur Seite geht, 
sich selbst das Gefordertsein durch transzendent Gegebenes zuschreiben ? 
Bestimmter gesprochen: hat dieses implizite oder explizite Nebenurteil 
Anteil an der Beziehung des Gefordert seins, die dem Haupturteil („es 
brennt") zukommt ? Kann man sagen, daB es seinerseits durch das 
transzendent Gegebene, das dem Haupturteil zugrunde liegt, gefordert 
sei? So gestellt, ist die Frage ohne Zweifel zu bejahen: daB die Wahr- 
heit der Wahrheitsvoiaussetzung, welch letztere an das Haupturteil die 
Wahrheitsuberzeugung bindet, durch dasselbe transzendent Gegebene 
gedeckt ist, auf das sich diese Wahrheitsuberzeugung des Haupturteils 
griindet, ist eigentlich selbstverstandlich. 

Und doch ist es nicht so ganz einfach, den Zusammenbang 
klarzustellen. Das Nebenurteil, um dessen GeltungsbewuBtsein es sich 
handelt, ist so zu fassen: „mein Urteil (,es brennt') ist, sofern es Iogisch 
notwendig ist, durch transzendent Gegebenes gefordert". Das Subjekt 
des Nebenurteils „mein Urteil (,es brennt')" ist augenscheinlich ein psy- 
chisch Wirkliches, von dem die Grenzbeziehung des Gefordertseins 
pradiziert wird. Und auch diese Beziehung zum transzendent Gegebenen 
wird in dem Nebenurteil als eine wirkliche gedacht. Nun hat aller- 
dings das Subjekt selbst den hypothetischen Zusatz: „sofern es Io- 
gisch notwendig ist", erhalten. Und die normative Reflexion, die dem 
Nebenurteil die logische Vollendung gibt, faBt diesen Zusatz noch ge- 
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natier: „sofern es vollkommen Iogiscb. notwendig ist". Dadurch wird 
jenes Subjekt em komplexes und zugleich ein hypothetiscb.es: „mein 
Urteil („es brennt"), wenn es vollkommen Iogisch notwendig ist." Auch 
so bleibt die Grenzbeziehung, deren Bestehen im Nebenurteil gedackt 
wird, eine bedingt wirkliche (vgl. S. 211f.). Und das im Nebenurteil 
vollzogene Denken des Bestehens der Grenzbeziehung kiindigt sich immer- 
hin als ein durch transzendent Gegebenes gefordertes an 1 ). Aber 
dieses „ transzendent Gegebene" reicht augenscheinlich weiter als das 
dem Haupturteil (,,es brennt 4 ) zugrunde liegende. Das letztere ist nur 
das eine Glied der Grenzbeziehung 2 ). Das erstere aber enthalt zugleich 
die Gegebenheitsbasis fiir das Denken der Beziehung selhst. In jedem 
Fall k 6 n n e n die Geltungsvoraussetzungen, obsie sich 
nun in der Gestalt von impliziten oder von expliziten Nebenurteilen an 
die Haupturteile anschlieBen , das Gefordertsein durch 
transzendent Gegebenes fiir sich in Anspruch 
n e h m e n. Und im Zusammenhang damit hat sich auch ausdrtick- 
lich ergeben, daB die Wahrheit, die die besonderen Geltungsvoraus- 
setzungen der Urteile sich zuschreiben und sich zuschreiben konnen, 
die Wirklichkeitsgeltung ist. 

Aber hat nicht eben diese Ueberlegung eine Gefahr ins Licht geriickt, 
die fiir die besonderen Geltungsvoraussetzungen und schliefilich fiir die 
allgemeine Geltungsvoraussetzung des urteilenden Denkens verhangnis- 
voll zu werden droht ? Kann nicht das WahrheitsbewuBtsein, das den 
Geltungsvoraussetzungen innewohnt und dann besonders merkbar her- 
austritt, wenn diese in explizite Nebenurteile umgesetzt werden, wieder 
als ein Nebenurteil herausgehoben werden, das seinerseits wieder in 
einem GeltungsbewuBtsein sich die Wahrheit vindiziert ? Und wieder- 
holt sich das nicht ins Unendliche? So liegen die Dinge doch 
nicht. Halten wir fest, daB die Wahrheitsvoraussetzung, die im Wahr- 
heitsbewuBtsein des Haupturteils („es brennt") enthalten ist, ur- 
spriinglich ein unmittelbares Bewufitsein ist ! DaB dieses als 
eine implizite Urteilsfunktion angesehen werden kann, andert am 
Wesentlichen so wenig, wie die Tatsache, dafi diese implizite Urteils- 
funktion sich in eine explizite umselzen laBt. Der Abstand zwischen 
den impliziten und den expliziten Urteilen, der hier mit dem Gegensatz 
des unmittelbaren und des mittelbaren BewuBtseins zusammenfallt, ist 
und bleibt ein prinzipieller. Dadurch wird der unmittelbaren 

1) Hiezu vgl. aber unten S. 388 f. 

2) Diese Grenzbeziehung ist ja keine normale, d. h. keine ontologische Relation. Darum 
kann recbt wohl das „transzendent Gegebene" als ein Beziehungsglied betrachtet werden. 

25* 
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GeltungsgewiBheit des Haupturteils, der diesem innewohnenden im- 
pliziten Ueberzeugung, da6 es, sofern es logische Notwendigkeit habe, 
durch transzendent Gegebenes gefordert s e i , seine sachliche 
Prioritat gesichert. Und ebenso erhalt das explizite Urteil, 
in dem diese unmittelbare Ueberzeugung ihre aachste Explizierung 
findet, — aucb in der Gestalt, die die normative Reflexion ibm gibt — 
eine Vorzugsstellung. Unter diesen Umstanden ist der recur- 
sus in infinitum, der naturlicb immer noch mGglich ist, nicht 
mehr bedroblicb; faktisch ist erabgebrochen. 

Aus den Geltungsvoraussetzungen der faktisch- einzelnen Urteile nun 
Ia8t sicb durch eine von der normativen Besinnung geleitete begriffliche 
Abstraktion die allgemeine Geltungsvoraussetzung des ur- 
teilcnden Denkens eruieren. Zwar weisen jene ibrerseits auf 
diese zuriick. Sie wollen in ibr ihre letzte Sicherung gewinnen. Aber ein 
Zirkel ist das wieder nicht. Scbon die apriorische Wurzel der einzebien 
Geltungsvoraussetzungen weist diese auf das Allgemeine hin. Die aprio- 
rische Geltungsvoraussetzung selbst erhalt, wie wir wissen, durch die 
einzelnen Geltungsvoraussetzungen ihre empiriscbe Verifikation. Die 
wechselseitigen Beziehungen des Sichkontrollierens und Sichbestatigens, 
die zwischen den einzelnen Geltungsvoraussetzungen bestehen, finden 
in der allgemeinen Geltungsvoraussetzung ihre Konzentration und ihren 
apriorischen Hintergrund. Damit aber tritt zugleich ans Lieut, in 
welcher Weise das der allgemeinen Geltungsvoraussetzung innewohnende 
BewuBtsein, durch transzendent Gegebenes gefordert zu sein, an die 
Geltungsvoraussetzungen dei einzelnen faktischen Urteile anknupft. Es 
sind dieselben bewuBtseinstranszendenten Daten, auf die die Geltungs- 
voraussetzungen der faktischen Urteile ihre Wahrheit grunden, und in 
denen die allgemeine Geltungsvoraussetzung ihre Begriindung sucht. 
Nur daB diese von den Besonderheiten der Einzeldaten absieht. So 
stellt sich die allgemeine Geltungsvoraussetzung als eine durch transzen- 
dent Gegebenes geforderte Urteilsannahme dar, welche zum Gegen- 
stand hat, daB jedes Irteil. wenn es vollkommen logiscb notwendig ist, 
durch transzendent Gegebenes gefordert sei. 

Sich selbst erkennt diese Ueberzeugung die vollkommene 
logische Notwendigkeit zu, auf der die Beziehung des 
Gefordertseins durch transzendent Gegebenes 
berubt. Es ist freilich nur diejenige vollkommene logische Notwendig- 
keit, die fur hypotbetische Konsequenz urteile (S. 21 If.) 
in Betracht kommen kann. Denn die logische Gestalt eines solchen hat 
die Geltungsvoraussetzung (S. 374). Wie sie fur ihr b j ekt , die Grenz- 
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beziehung logisch vollkommener Urteilsfunktionen, nur die bedingte 
Wirklichkeit, so kann sie f u r sich selbst nur die b e- 
dingte Wahrheit in Anspruch nebmen. Aber diese bedingte 
Wahrheit hat nichts Problematisches an sich. Auch das unterscheidet 
sie von der Wahrheit der faktischen Urteile, die, wie wir noch sehen 
werden, niemals die voile Hohe der schlechthin assertorischen Urteile 
erreichen kSnnen. Die allgemeine Geltungsvoraussetzung hat trotz ihres 
hypothetischen Charakters das Recht, sich die vollkommene 
logische Notwendigkeit des schlechthin asser- 
torischen Urteils, auf die hier alles ankonimt, zuzuschreiben. 
Dieses Recht hat ihr die empirische "Verifikation gegeben, wennschon 
diese in die Grenzen gebannt ist, die nun einmal unserem erkennenden 
Denken gesteckt sind (S. 378 ff.). Und daB sie vermoge ihrer vollkorume- 
nen logischen Notwendigkeit zugleich befugt ist, sich selbst als 
durch transzendent Gegebenes gefordert zu betrachtcn, das hat sich 
nun bestatigt. DaiJ auch nach dieser Seite ihre Wahrheit die bedingte 
ist, bedeutet fur die letztere wiederum keine Herabminderung ihrer 
logischen Dignitat. 

Den recursus in infinitum hat auch sienicht mehr 
zu furchten. Die allgemeine Geltungsvoraussetzung ist ja am Ende 
nur erne im Rahmen der normativen Reflexion vollzogene verallge- 
meinernde Explizierung der unmittelbaren (impliziten) Geltungsvoraus- 
setzungen der tatsachlichen Urteile. Vermoge dieser Beziehung zu dem 
unmittelbaren GeltungsbewuBtsein des faktischen Urteilens steht sie als 
ein Letztes da, das nicht mehr auf eine weiter zurtickliegende Geltungs- 
voraussetzung zuriickweist. Dieser Riickgang, der allerdings ins Un- 
endliche fortgesetzt werden muBte, ware, wo er versucht wurde, ein 
mufJiges Spiel. Ein Letztes aber ist die allgemeine Geltungsvoraus- 
setzung vor allem darum, weil in ihr das tiefste Wesen des urteilenden 
Denkens seinen urspriinglichen Ausdruck gefunden hat. Und dieses 
Apiiorische, aus dem die besonderen Geltungsvoraussetzungen der ein- 
zelnen Urteile flieBen, hat sich nun, dank der empirischen Verifikation, 
die ihm die logische Rechtfertigung gegeben hat, als die angemessene 
Funktionsform fur die Auffassung des transzendent Gegebenen bewabrt: 
das Apriorische hat sich als durch das transzendent Gegebene selbst 
gefordert erwiesen. 

Durch transzendent Gegebenes gefordert ist 
auch die allgemeine Geltungsvoraussetzung des 
emotionalen Denkens. Und auch sie verhalt sich in dieser 
Hinsicht zu den Geltungsvoraussetzungen der tatsachlichen emotionalen 



390 WAHRHEITSPRINZ1P UND WAHRREITSGESETZE. 

Denkfunktioneu wieder wie ein. unter Fuhrung der normativen Reflexion 
herausgearbeitetes Begrifflich-allgemeines zum Einzelnen. Die Situation 
ist hier freilich insofem eine andere, als das Gegebene, auf das sich die 
allgemeine und die besonderen Geltungsvoraussetzungenstiitzen, anders- 
geartet ist als dasjenige, das den emotionalen Denkfunfctionen selbst 
zugrunde liegt: jenes ist ein transzendent, dieses ein bewuBtseinsintern 
Gegebenes. 

An das ZielbewuBtsein der emotionalen Denkfunktionen, das diesen 
das „ vollkommen logisch notwendig Seinsollen" zum Ziel setzt, schlieBt 
sich. das unmittelbare BewuBtsein an, das, durch die normative Reflexion 
ausgedeutet, besagt, daB die Denkfunktionen, wenn sie vollkommen 
logisch notwendig sind, durch bewuBtseinsintern Gegebenes gefordert 
seien. Dieses BewuBtsein laBt sich wieder als implizite Urteilsuber- 
zeugung ansehen; wird dieselbe expliziert, so wird sie zu einem Neben- 
urteil, das der emotionalen Denkfunktion zur Seite tritt. Wieder nun 
ist dieses sei es implizite, sei es explizite Nebenurteil von Haus aus 
eine apriorische Annahme, die zur Urteilsiiberzeugung dadurch wird, 
daB die Anwendung des Apriorischen als durch transzendent Gegebenes 
gefordert sich ankiindigt — durch das trans2endent Gegebene ge- 
fordert, das dann, durch jenes Nebenurteil aufgefaBt und zum Gegen- 
stand konstituiert, als das bedingte Bestehen der Gefordertseinsbezie- 
hung der vollkommen logisch notwendigen emotionalen Denkfunk- 
tionen zu bewuBtseinsintern Gegebenem erscheint. 

DaB die Geltungsvoraussetzungen der emotionalen Denkfunktionen 
sich in dieser Weise durch transzendent Gegebenes begriinden, ist offen- 
kundig. Starker zwar als im kognitiven Gebiet tritt hier der Voraus- 
setzungscharakter hervor. StSrker darum auch das Bediirfnis, in der 
allgemeinen Geltungsvoraussetzung eine Stiitze zu 
finden. In dieser selbst laufen die Erfahrungen zusammen, die man 
theoretisch und praktisch mit dem emotionalen Denken macht, und die 
alle nicht bloB bekunden, daB in dem Mafi, in dem das BewuBtsein der 
logischen Notwendigkeit sich an die emotionalen Denkfunktionen 
kniipft, sich die GewiBheit ihres Gefordertseins durch das jeweils be- 
wuBtseinsintern Gegebene einstellt, die vielmehr auch diese GewiB- 
heit immer aufs neue bestatigen und bekraftigen. 

Und diese Erfahrungen sind kognitiver Natur. In den vollzogenen 
emotionalen Denkfunktionen besagt ja die Geltungsvoraussetzung, daB 
die Denkfunktionen, an die sich das BewuBtsein ihrer logischen Not- 
wendigkeit kniipft, durch das bewuBtseinsintern Gegebene gefordert 
seien. Und jede dieser besonderen GeltungsgewiBheiten ist eine 
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kognitive Erfahrung, so gewiB jede in. einem Urteil zum Auidruck 
gebracht werden kann. Manche von ihnen zwar entpuppt sich nach- 
traglich als Irrtum. Die Einzelerfahrungen berichtigen sich gegen- 
seitig. Und die fortschreiten.de Erfahrung ist ein stetiger Korrek- 
turprozeB, der freilich nicht hindern kann, dafi neue Irrtiimer sich 
einstellen. E i n e Erfahrung aber bewahrt in diesem ProzeB inamer 
mehr ihre Stichhaltigkeit, diejenige namlich, die una bezeugt, dafi Irr- 
tiimer stets nur da Platz greifen, wo die logische Notwendigkeit fehlt. 
wo das NotwendigkeitsbewuBtsein sich als eine Selbsttauschung er- 
weist, daB dagegen uberall, wo die logische Notwendigkeit die Probe 
besteht, die emotionalen Denkfunktionen wirklich durch bewufitseins- 
intern Gegebenes gefordert sind. Und diese Erfahrung liefert die trans- 
zendent-empirischen Daten, die der apriorischen Geltimgsannahme ihre 
trans zendent-empirische Begrundung geben, derart, dafi diese sich als 
eine durch transzendent Gegebenes geforderte Urteilsuberzeugung dar- 
stellen kann. Der Hinblick auf die Erfahrungen, die in den Geltungs- 
voraussetzungen der einzelnen emotionalen Denkfunktionen ihren Aus- 
druck gefunden haben, gibt der allgemeinen Geltungsvoraussetzung 
die empirisch bestatigte Gewifiheit, dafi sie die ihr zugrunde lie- 
genden empirisch- transzendent en Daten adaquat aufgefafit habe. Sie 
kann verm5ge der Verifizierung, die ihr die Einzelgeltungsvoraus- 
setzungen schaffen, fiir sich die vollkommene logische Notwendigkeit 
in Anspruch nehmen. Es ist aber im Grunde dieselbe Verifizierung, die 
ihr nun zugleich die Burgschaft bietet, dafi auch diese logische Not- 
wendigkeit das Gefordertsein durch transzendent Gegebenes sei. 

Auch so zwar sind die Schranken, die der empirischen Legitimation 
der emotionalen wie der kognitiven Geltungsvoraussetzung gesetzt sind, 
nicht beseitigt. Damit miissen wir uns auch hier abfinden. Als eine 
nach menschlichen Begriflfen sichere Basis fur das emotionale Denken 
kann sich die allgemeine Geltungsvoraussetzung des letzteren trotzdem 
betrachten. Und ebenso ist sie fiir das emotionale Denken ein Letztes, 
das einer weiter zuruckgreifenden Fundierung weder fahig noch be- 
dtirftig ist. Durch die Beziehung, in der sie zu den unmittelbaren Gel- 
tungsvoraussetzungen der einzelnen emotionalen Denkfunktionen steht, 
ist auch sie dem recursus in infinitum entzogen. Und das 
Wahrheitsbewufitsein, das ihr selbst innewohnt, ist wieder nur das 
Bewufitsein um die empirische Bewahrung, die ihr zuteil geworden 
ist: die empirische Legitimation knupft an die Geltungsvoraussetzung 
die Gewifiheit, dafi diese als vollkommen logisch notwendig durch trans- 
zendent Gegebenes gefordert sei. 
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5. Das Ergebnis ist, dafi sowohl die Geltungsvoraussetzung" des 
urteilenden als die des emotionalen Denkens das Recht haben, sich die 
vollkommene logische Notwendigkeit des Gefordertseins durcb trans- 
zendent Gegebenes zuzuscbreiben. Damit ist die allgemeine 
Geltungsvoraussetzung des logischen Denkens 
iiberhaupt gesicbert: jede Denkfunktion kann, wenn sie voll- 
kommen logiscb notwendig ist, sicb als durcb Gegebenes gefordert be- 
trachten. Das aprioriscbe Piinzip, das die allgemeine Geltungsvoraus- 
setzung an das tatsachliche Denken beranbiingt, erhalt dadurch, daB 
die Erfabrung des urteilenden und des emotionalen Denkens seine An- 
wendung fordert und rechtfertigt, seine empiriscbe Legitimation. Auf 
diese Weise bat die allgemeine Geltungsvoraussetzung die logiscbe Be- 
recbtigung gewonnen, sicb die vollkommene logiscbe Notwendigkeit 
zuzuscbreiben und diese vollkommene logiscbe Notwendigkeit als ein 
Gefordertsein durcb transzendent Gegebenes zu betracbten. Mit anderen 
Worten: sie hat sicb alsIogischesPostulat erwiesen. 

Als solcbes ist sie in gewissem Sinn weniger als ein „n o r- 
males" U r t e i 1. Ein normales Urteil kann sie sich schon darum 
nicht heiBen, weil ihr Gegenstand das (bedingte) Bestehen 2 ) einer 
Grenzbeziehung, der Grenzbeziehung des Gefordertseins voll- 
kommen logiscb notwendiger Denkfunktionen durcb Gegebenes, ist 
und diese Grenzbeziehung nicht als eine normale gegenstandliche Re- 
lation gelten kann. Der Hauptunterscbied aber liegt im Wahrheits- 
bewuBtsein. Das gewohnliche Urteil nimmt fur sicb die normale Wahr- 
heit, die sich, trotz aller Vorbebalte, wie ein Definitives ausnimmt, 
in Anspruch. Und damit eben scheint sie vor der Geltungsvoraus- 
setzung, deren Wahrheitsanspruch zuletzt docb nur eine Voraussetz- 
ung ist, etwas Wesentliches vorauszubaben. Indessen gerade bier 
ist das Weniger in Wirklichkeit ein Mebr. Die besonderen 
Geltungsvoraussetzungen, die in dem WahrheitsbewuBtsein der nor- 
malen Urteile liegen, weisen schon vermoge ihres apriorischen Ein- 
schlags auf die allgemeine Geltungsvoraussetzung zuriick. Und die 
Wahrheit der letzteren verbalt sicb, dabei bleibt es, zu der „norma- 
len" Wabrheit der gewohnlichen Urteile wie das logiscb Ursprungliche 
zum logiscb Spateren. Und daB diese urspriinglicbe Wabrheit die voile 

1) Ein , , normales" Urteil scheint die Geltungsvoraussetzung auch darum nicht sein zu 
konnen, weil es die logische Gestalt eines hypothetlschen Konsequenzurteils hat (vgl. 
oben S. 212). Allein der Sinn, in dem hier von ,,normalen" Urteilen die Rede ist, ist ein 
anderer. Dafl ubrigens die Geltungsvoraussetzung durch ihren hypothetischen Charakter 
nichts an ihrer logischen Dignitat verliert, ist oben schon dargelegt (S. 389). 
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Wahrheit, die Wahrheit auch im Sinne der Wirklichkeitsgeltung 
ist, kann nicht mehr zweifelhaft sein: die Wahrheit der „normalen" 
Urteile hat in der Wahrheit der Gelt ungsvoraus set zung nicht bloB 
ihre Gruadlage, sondern auch ihr U r b i I d, — was zugleich die 
stringenteste Bestatigung dafiir ist, daB Wahrheit immer und 
tiberall Wirklichkeitsgeltung ist 1 ). 

Mehr als ein Postulat allerdings ist die Geltungsvoraussetzung nicht. 
Sie ist eine empirisch bis jetzt hinreichend verifizierte Annahme, die in- 
dessen die Zukuuft antizipieren muB. Und gesichert ist durch diese 
Verifikation eben nur das Wahrheits bewuBtsein der Geltungsvor- 
aussetzung, die subjektive GewiBheit, daB die logische Notwendigkeit 
einer Denkfunktion ihr Gefordertsein durch Gegebenes verbiirge. Eine 
objektive Verifikation ist dies nicht. Eine objektive Sicherheit, 
daB die Denkfunktionen, wo immer sie logisch vollkommen notwendig 
sind, das ihnen zugrunde liegende Gegebene adaquat aufgefaBt haben, 
ist nicht erreicht. Und es ware nach Lage der Dinge sinnlos, eine solche 
zu suchen. So ist weder die Moglichkeit, daB jene GewiBheit am Ende 
doch eine Illusion sei, noch die andere, daB wenigstens die Zukunft sie 
einmal Ltigen strafen werde, a b s o 1 u t ausgeschlossen. Aber durch 
diese Vorbehalte wird weder die fundamentale Bedeutung der Geltungs- 
voraussetzung noch ihr Iogisches Recht ernsthaft in Frage gestellt. Die 
Aprioritat der Geltungsvoraussetzung setzt uns in die subjektive Zwangs* 
lage, daB ohne sie fur uns ein gegenstandliches Denken iiberhaupt nicht 
moglich ware. Aber daB die Anwendung dieses apriorischen Prinzips 
durch die ganze bisherige und die fortlaufende Erfahrung des gesamten 
nrteilenden und emotionalen Denkens ausnahmslos logisch gerechtfertigt 
wird, das gibt der Geltungsvoraussetzung, trotz allem, die F a h i g- 
keit, dem gegenstandlichen Denken, dem urteilen- 
den und dem emotionalen, als tragfahige Basis zu dienen: 
das ist die Lage, der wir Ausdruck geben, indem wir die allgemeine 
Geltungsvoraussetzung als Postulat bezeichnen. 



1) Damit ist die „wirklichkeitsfreie" Wahrheit endgiiltig abgetan. — Die Wirklichkeits- 
geltung, die die Geltungsvoraussetzung fur sich beansprucht und, wie wir nun sagen 
konnen, beanspruchen darf, meint naturlich keine andere Wirklichkeit als diejenige, die 
im 2. Abschnitt, S. 340 f., als Erscheinungswirklichkeit charakterisiert ist. Dieses Wirklich- 
sein — Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein — ist es, das in der Geltungsvor- 
aussetzung jener Grenzbeziehung des vollkommen logisch notwendigen Urteils zu trans- 
zendent Gegebenem (bedingt) zugeschrieben wird (S. 389 vgl. S. 386 f.). Und diese Wirk- 
lichkeitsgeltung ist oben fur die Geltungsvoraussetzung logisch gerechtfertigt word en. 
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IV. Vom Geltuugs- zum Wahrheitspriazip. 

1. Auch die Geltungsnormdenkfunktion hat sich nach Art und Grad 
der Geltung als eine Art logischen Postulats dargestellt. Die Legiti- 
mationsweise war hier und dort gleichartig. Empirische Recht- 
fertigung der apriorisch-funktionellea Grund- 
form unseres Denkens — das ist die Quintessenz der Be- 
miihungen, die zur Sicherstellung der beiden Komponenten des all- 
gemeinen Geltungsprinzips geftihrt haben; es ist der Punkt, wo die 
beiden Gedankengange zusammentreffen. Nur war die Aufgabe unter 
zwei verschiedenen Gesichtspimkten zu losen. Das einemal war die 
emotional-volitive Geltung der Geltungsnormdenkfunktion, das andere- 
mal die Wahrheit der Geltungsvoraussetzung zu legitimieren. Auch so 
bleibt der Postulatcharakter der Geltungsnormdenkfunktion und der 
Geltungsvoraussetzung gemeinsam. Trolzdem empfieblt es sich, den 
Terminus „P o s t u 1 a t" der letzteren vorzubehalten: als logisches 
Postulat laBt sich am Ende nur eine empirisch gerechtfertigte aprio- 
rische Annahme bezeichnen, die in der logischen Gestalt eines 
Urteils auftritt und auf Wahrheit Anspruch macht. Grundsatzlich 
bleibt es immerhin dabei, daB das ganze Geltungsprinzip, in 
dem sich die Geltungsnormdenkfunktion und die Geltungsvoraussetzung 
zur Einheit zusammenschlieSen, die logische Natur eines 
Postulates hat. 

Die beiden Komponenten des Geltungsprinzips 
selbst hiingen miteinander nicht blofi insofern zusammen, 
als sie die beiden konstitutiven Elemente des letzteren sind. Der Zu- 
sammenhang nndet vielmehr darin seinen pragnanten Ausdruck, daU 
keine von ihnen auch nur als logisch selbstandiges und in sich geschlos- 
senes Glied des Ganzen gelten kann: wie die Geltungsvoraussetzung 
nach einer Seite sich logisch an die Geltungsnormdenkfunktion an- 
schliefien muB (S. 375), so muB diese wiederum in jener ihre Er- 
ganzungsuchen. Die Geltungsvoraussetzung ubernimmt von der Geltungs- 
normdenkfunktion die GewiBheit des Seinsollens logischer Not- 
wendigkeit der Denkfunktionen, das sie sich selber zur Vorschrift 
macht. Die Geltungsnormdenkfunktion ihrerseits kann auf ihrem 
eigenen Boden sich nur die innerfunktionelle logische Notwendig- 
keit sichern. Zur vollen Geltung aber gehort noch der Nachweis, 
daB auch bei ihr die logische Notwendigkeit das Gefordertsein durch 
Gegebenes ist, und den fiigt ihr erst die Geltungsvoraussetzung hinzu. 
Einen Zirkel schlieBen diese Wechselbeziehungen zwischen Geltungs- 
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normdenkfunktion und Geltungsvoraussetzung nicht ein: die logische 
Sicherung der beiden hat sich in keiner Weise auf sie gestiitzt. Aber 
die Bedeutung der Wechselbeziehungen zwischen den beiden Kompo- 
nenten des Geltungsprinzips reicht noch weiter. Zunachst erfahrt 
die Geltungsnormdenkfunktion eine Erganzung ihres Normgegenstands : 
jede Denkfunktion soil die logische Notwendigkeit des Gefordertseins 
durch Gegebenes — durch empirisch Gegebenes — haben! Dadurch 
wird aber auch die Geltungsvoraussetzung selbst mitbetroffen. Ihr 
Sinn ist nun der: vollkommen logisch notwendige Denkfunktionen sind 
durch empirisch Gegebenes gefordert, und Denkfunktionen, die durch 
empirisch Gegebenes gefordert sind, konnen als durch bewufttseinstrans- 
zendent oder bewuBtseinsintem Gegebenes gefordert betrachtet werden. 
So ergibt sich das, was wir oben als das „sekundare Geltungs- 
p r i n z i p" bezeichnet haben (S. 385). An die Stelle des primaren 
freilich kann und darf dieses nicht treten. Aber es hat sich nun von 
einer neuen Seite gezeigt, wie unzertrennlich die beiden Bestandteile 
des ursprunglichen Geltungsprinzips in diesem miteinander verbunden 
sind. Es ist schlechthin ein Prinzip, wennschon wir es in z w e i 
Satzen formulieren mtissen : „wenn Denkfunktionen vollzogen werden, 
so seien sie vollkommen logisch notwendig! wenn eine Denkfunktion 
aber vollkommen logisch notwendig ist, so ist sie durch Gegebenes 
gefordert", oder, kiirzer gefafit: „jede Denkfunktion sei vollkommen 
logisch notwendig! jede vollkommen logische Denkfunktion aber ist 
durch Gegebenes gefordert". Die logische Sicherung dieses Prinzips ist 
der Ertrag der vorstehenden Untersuchung. 

Es war ein langer und muhsamer Weg, der uns zu diesem Ziele fiihrte. 
Aber er lieB sich weder abkiirzen noch vereinfachen. Die Aufgabe war, 
das Fundament bloBzulegen, auf dem sich das ganze gegenstandliche 
Denken, das urteilende und das emotionale, aufbaut, es auf seine Halt- 
barkeit zu prufen und die Momente zu ermitteln, auf denen seine logische 
Legitimation beruht. Hiezu aber war es notwendig, mit aller Behut- 
samkeit die letzten Voraussetzungen, auf die unser gegenstandUches 
Denken sich stutzt, herauszuarbeiten, und mit derselben Sorgfalt zu 
untersuchen, ob, und gegebenenfalls in welcher Weise diese Voraus- 
setzungen sich logisch zu rechtfertigen wissen. Das Ergebnis ist ein 
positives : als die Grundlage des gegenstandlichen 
Denkens ergab sich das empirisch legitimierte 
apriorische Geltungsprinzip, und diese Basis erwies sich 
als logisch durchaus gesichert. 

Allen denen freilich, die fur die Grundlage unseres Denkens axio- 
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matische GewiBheit anstreben, wird weder dieses Ergebnis ge- 
niigen, noch der Weg behagen, auf dem es gewonnen ist. Vermutlicli 
werden sie von der Hohe ihres „Apriorismus" herab beides als einen 
Riickfall in einen verschollenen Empirismus und Positivismus 
verurteilen. Ich akzeptiere den Vorwurf, meine aber allerdings, daB aucb 
die heutigen Philosophen von den verachteten Positivisten der vorigen 
Generation noch etwas lernen konnten. Der positivistische Grund- 
satz, dafi die Erkenntnis nur insoweit Anspruch anf Geltung babe, als 
sie sich auf „ Gegebenes" zu griinden vermag, ist zwar von alten und neuen 
Positivisten falscb gewendet worden. Richtig verstanden aber, wird er 
von keinem Philosopben ungestraft beiseite geschoben werden kfinnen. 
Nicht bloB das erkennend-urteilende Denken, sondern auch das emo- 
tionale will Gegebenes auffassen und so auffassen, wie dies durch das 
Gegebene gefordert ist. Und so vers chie den artig das kognitiv und das 
emotional Gegebene ist, empirisch Gegebenes ist am Ende beides. 
Scbon dadurch wird eine empirische Legitimation der fundamental en 
Voraussetzungen des Denkens nabegelegt. Gewifi, das Geltungsprinzip, 
in dem diese zusammenlaufen, ist von Haus aus ein apriorisches Prinzip. 
Es wurzelt im Wesen unseres Denkens. Aber wir wissen auch, dafi die 
apriorische Notwendigkeit eine subjektiv-psychische, keine logische ist. 
Und alle Versucbe, sie nach der logischen Seite umzudeuten, sind Ge- 
waltsamkeiten, die vielleicut, zumal wenn sie, rhetorisch aufgeputzt, 
an unseren „Vernunftglauben" appellieren, suggestiv wirken, niemals 
aber logische Fundamente schaffen konnen. Das apriorische Prinzip 
lafit sich nur durch den Nachweis, daB es durch das empirisch Ge- 
gebene gefordert ist, logiscb rechtfertigen. Und dieser ]Nachweis ist 
durch die empirische Legitimation erbracht, die der Geltungsnormdenk- 
funktion die GewiBheit, durch. bewufitseinsintern, der Geltungsvoraus- 
setzung die GewiBheit, durch. bewuBtseinstranszendent Gegebenes ge- 
fordert zu sein. verburgt hat. So ist die empirische Siche- 
rung des Geltungsprinzips die einzig mogliche. 
Und sie ist nicht etwa ein bloBer Notbehelf : sie ist auch sachlich 
die allein angemessene. Im Geltungsprinzip Hegt — daruber 
hat uns der Zusammenhang des ..sekundaren" Geltungsprinzips mit 
dem urspriinglichen belehrt ( S. 383 ff.) — implicite das Gebot an die Denk- 
funktionen, dafi sie die logische Notwendigkeit des Gefordertseins durch 
Gegebenes haben sollen, und die Burgschaft, daB Denkfunktionen, die 
diese Notwendigkeit haben, durch bewuBtseinstranszendent oder be- 
wuBtseinsintern Gegebenes gefordert s e i e n. Nun ist das „ Gegebene", 
wie wir wissen, immer und iiberall, seiner Natur nach. ein empirisch 
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Gegebenes. Im Geltungsprinzip liegt also, kurz gesagt, implicite die 
Aufforderung an uns, den Denkfunktionen die empirische Fundierung 
zu geben, und die Versicherung, daB empirisch fundierte Denkfunktionen 
Anspruch auf voile Geltung haben. Wenn nun das Geltungsprinzip 
seine eigene Geltung legitimieren will, kann es hiefiir einen sachgemaBe- 
ren Weg geben, als den der empirischen Bewahrung ? Als sachgemaB 
erscheint dieser Weg nicht bloB fur die Sicherung der Geltungsnorm- 
denkfunktion, sondern ebenso fiir die der Geltungsvoraussetzung. Auf 
welch andere Weise kSnnte diese ibre These, daB die logische Notwendig- 
keit der Denkfunktionen ein Gefordertsein durch bewuBtseinsintern 
oder bewuBtseinstranszendent Gegebenes sei, sicherstellen als durch den 
Nachweis, daB sie selbst ein durch empirisch Gegebenes Gefordertes sei, 
also dadurch, daB sie sicb empirisch erprobt ? Man wende nicht ein, es 
fehle doch noch der Beweis, dafi bei der Geltungsvoraussetzung, die den 
Urteilscharakter bat, das Gefordertsein durch empirisch Gegebenes ein 
Gefordertsein durch transzendent Gegebenes sei. Ausdrucklich bat sicb 
ja eben bestatigt, daG hier das empirische Gefordertsein ein transzen- 
dentes Gefordertsein ist 1 ): schon in den einzelnen Geltungsvoraus- 
setzungen liegt uberall das BewuBtsein, dafi ihr Gefordertsein durch 
empirisch Gegebenes ein Gefordertsein durch transzendent Gegebenes 
sei, und was diesem BewuBtsein an Sicberheit mangelt, das wird durch 
den Riickgang auf die sich allseitig empirisch bewabrende allgemeine 
Geltungsvoraussetzung erganzt. Eines nur bleibt richtig: abgeschlossen 
ist der LegitimationsprozeB, eben weil er ein empirischer ist, nie, und 
auch die Subjektivitat bleibt an der bewahrenden Erfahrung hangen. 
Dabei miissen wir uns ja eben bescbeiden. 

Man mifiverstehe diese letzte Darlegung nicht! Sie will nicht etwa 
das Geltungsprinzip schliefilich doch auf die Stufe der „gewohnlichen" 
Denkfunktionen herabdrticken, um fiir jenes denselben Geltungsnach- 
weis zu erbringen, der fiir diese der gebotene ist. Wieder sind wir ja 
im Gegenteil auf den Abstand gestoBen, der die beiden Komponenten 
des Geltungsprinzips von den auf dieses gestiitzten „normalen" Denk- 
funktionen scbeidet. Was hier gezeigt werden sollte, war nur das eine: 
daB die empirische Rechtfertigungdes Geltungs- 
prinzips auch dem Wesen des gegenstandlichen 
Denkens durchaus und allein gemaB ist. 

2. Mit dem allgemeinen Geltungsprinzip ist bereits auch das Wahr- 
heitsprinzip legitimiert. Dieses ist ja lediglich das Geltungs- 

1) Vgl. die Ausfuhrungen S. 385 ff. und S. 378 ff. mitemander. 
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prinzip des urteilenden Denkens. Und die Arbeit am allgemeinen Gel- 
tungsprinzip muBte derart auf das urteilende und das emotionale Den- 
ken Bezug nehmen, daB zugleich mit jenem die beiden Sonderprinzipien 
der Wahrheit und der emotion alen Geltung ihre empirisch-logische 
Sicherung gewonnen haben. Im gegenwartigen Zusammenhang nun 
ist es uns in erster Linie um das Wahrheitsprinzip zu tun. Die Wirk- 
lichkeit ist ja das Thema unserer Untersuchung. Und sie ist Gegen- 
stand des erkennend-urteilenden Denkens. In der Wahrheit liegt der 
Schliissel zur Wirklichkeit. So hangt fur uns alles am 
Wahrheitsprinzip, dem logischen Fundament des urteilenden 
Denkens. Sichern lieB dieses sicb nur auf der breiten Basis des all- 
gemeinen Geltungsprinzips. Jetzt ist das Ziel erreicht. Das a 1 1 g e- 
meine Geltungsprinzip ist logisch gerechtfer- 
tigt. Und in und mit ihm das Wahrheitsprinzip. 

Seine Formulierung aber ist die: 

Wenn ein Urteil vollzogen wird, so sei es vollkommen logiscb not- 
wendig! 

Wenn ein Urteil vollkommen logisch notwendig ist, so ist es durch 
transzendent Gegebenes gefordert. 
oder, kurzer gefaBt: 

Jedes Urteil sei vollkommen logisch notwendig! 

Jedes vollkommen logisch notwendige Urteil ist durch transzendent 
Gegebenes gefordert. 

Mit diesem Prinzip ist nicht bloB ein sicherer Grund fiir das erkennend- 
urteilende Denken gewonnen, sondern zugleich eiu fester Standort fiir 
unsere ganze kunftige Untersuchung. 

Zweites Kapitel. 

DIE WAHRHEITSGESETZE. 

1. Die sogenannten ..logischen Axiom e" sind seit A r i s t o- 
teles ein standiges Inventarstiick der Logik geblieben. Es wtirde 
sich lohnen, einmal ihre Geschichte zu schreiben und bis in unsere Zeit 
zu verfolgen. Nicht bloB ihre Formulierung, auch der ihnen zugeschrie- 
bene Sinn hat sich im Laufe der Zeit mehrfach gewandelt. Aber die 
beherrschende Stellung, die ihnen einst Aristoteles eingeraumt hat, 
haben sie bald nachher, unter dem EinfluB des Eintritts der stoischen 
Logik in die Entwicklung, verloren und auch spater nicht im alten 
MaBe zuruckgewonnen. Ja, seit Kant die traditionelle Logik in die 
formale umgestaltete und ihnen in dieser ihren Ort anwies, ist ihre Be- 
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deutung starker ale je zuvor verkummert worden. Und auch die mannig- 
fachen Versuche, die inzwischen gemacbt worden sind, ihnen zu neuem 
Leben zu verhelfen, Bind im wesentlichen erfolglos geblieben. Selbst 
die Bemiihungen der neuerdings emporgekommenen „A x i o m a t i k" 
sind gerade den allgemein logischen „Axiomen" so gut wie gar nicht 
zugute gekommen. 

Das ist urn so mehr zu bedauern, als ihnen wirklich grundlegende 
Bedeutung zukommt. Darauf zwar, daB sie keine ..Axiome", d. b. 
keine auf sicb selbst stehenden und durcb sicb selbst evidenten Satze 
sind, sind wir bereits vorbereitet. Und sie haben nicbt einmal Ansprucb 
auf logiscbe Urspriinglichkeit. Vor- und iibergeordnet ist ihnen das 
allgemeine Geltungsprinzip. Und ihre Aufgabe ist lediglich, das Ietztere 
nacb alien Seiten zu entfalten. Eben das aber ist ihre groBe Mission. 
Sie werden damit zu den logisch-f unktionellen Grundge- 
setzen unseies gegenstandlichen Denkens, und 
zwar des gesamten, des urteilenden und des emotio- 
nal e n. Als objektive Geltungs kriterien zwar, wenigstens 
als positive, konnen sie s o w e n i g dienen, wie das allgemeine Geltungs- 
prinzip selbst. Aber daB sie berufen sind, das Wesen der Gel- 
tun g , so wie die normative Reflexion es herausgearbeitet, 
sicbergestellt und in dem allgemeinen Geltungsprinzip 
fixiert bat, in seine verscbiedenen Momente ausein- 
anderzulegen, das bebt sie hoch iiber die Stufe empor, auf 
welcbe die „Axiome" herkommlicherweise gestellt sind. Ganz abgesehen 
davon, daB ibr Herrschaftsbereich insofern eine grundsatzliche Er- 
weiterung erfahrt, als in denselben neben dem urteilenden auch das 
von der bisberigeu Logik ganzlich ignorierte emotionale Den- 
ken einzubezieheu ist. Auf eine Diskussion der in alter und neuer Zeit 
hervorgetretenen Doktrinen von den ,,Axiomen" miissen und konnen 
wir hier verzichten. Es wird genugen, die funktionell-logischen Denk- 
gesetze so scharf als moglich herauszustellen. 

Einer besonderen Begriindung bediirfen die 
Geltungsgesetze — so konnen wir die funktionell-logischen Ge- 
setze des Denkens uberhaupt kurz nennen — nicbt mehr. Nicht 
daB sie nun docb schlieBlich so etwas wie „Axiome" waxen! Vielmehr 
bringt das Verbaltnis, in dem siezu dem allgemeinen 
Geltungsprinzip steben, es mit sich, daB die logische Legiti- 
mation, die dem letzteren zuteil geworden ist, sich auch auf sie erstreckt. 
Es ware zwar irrefiihrend, sie als Folgesatze aus dem allgemeinen Gel- 
tungsprinzip zu betrachten. Auch sie sind nicbt etwa auf dem Weg der 
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begriindenden Deduktion aus dem aUgemeinen Geltungsprinzip abzu- 
leiten. Vielmehr liegen sie in ihm und sind lediglich aus ihm heraus- 
zuholen. Auf der anderen Seite sind sie doch weit mehr als bloBe 
Umschreibungen dessen, was in dem allgemeinen 
Geltungsprinzip gesagt ist. 

Wir erinnern uns, daB das Geltungsprinzip sich aus zwei an sich un- 
selbstandigen Komponenten zusammensetzt, die sich. gegenseitig er- 
ganzen. Die logisch-funktionellen Denkgesetze nun haben herauszu- 
stellen, was in dem G a n z e n ]iegt. Auch sie haben je zwei Be- 
standteile, von denen das eine ein Norm-, das andere ein 
Postulatgesetz ist. Aber es ist nun keineswegs so, daB die 
Normgesetze lediglich die Linie der Geltungsnormdenkfunktion, die 
Postulatgesetze aber die der Geltungsvoraussetzung (des Geltungs- 
postulats) einbalten wtirden. Norm- und Postulatgesetze stehen, ob- 
wohl auch sie naturlich zusammengehoren, einander selbstandig 
gegeniiber, was ja fiir die beiden Halften des Geltungsprinzips nicht zu- 
trifft, und beide beziehen sich auf das ganze Gel- 
tungsprinzip zuriiek. 

So Iautet z. B. die Normkomponente des ersten Denkgesetzes: 
„jede Denkfunktion soil in einem Gegebenen — in dem Gegebenen, 
das sie auffassen will — ihren zureichenden Grund haben!" Man sieht 
sofort, daG dieser Satz den Gegenstand einer Normdenkfunktion be- 
zeichnet, die der Geltungsnormdenkfunktion parallel zu liegen scheint 
in Wirklichkeit aber auch an die Deutung der logischen Notwendigkeit 
in der Geltungsvoraussetzung ankniipft. Die Normdenkfunktion des 
Satzes vom Grund greift damit in doppelter Weise iiber die Geltungs- 
normdenkfunktion bin aus. E i n m a 1 namlich nimmt sie die von der 
Geltungsvoraussetzung dargebotene Beziehung der logischen Notwen- 
digkeit auf das Gegebene bereits in den Normgegenstand auf. Zwei- 
tens aber schreibt sie sich selbst eine Geltung zu, die ein Gefordert- 
sein durch Gegebenes sein will: das ist eine Erweiterung, die der Gel- 
tungsnormdenkfunktion erst von der Geltungsvoraussetzung aus zu- 
flieBt (S. 382, S. 394). Aehnlich machen auch die Normdenkfunktionen 
der iibrigen Normgesetze bereits die Geltungsvoraussetzung fiir sich 
fruchtbar. Das ist iiberall notwendig. nicht blofi. weil jeder der in ihnen 
gedachten Normgegenstande von seiner Seite die logische Geltung 
g a n z normieren will, wozu die Beziehung zum Gegebenen unumgang- 
lich gehort, sondern auch, weil sie fur sich selbst die voile Geltung des 
Gefordertseins durch Gegebenes in Anspruch nehmen. Die Postulat- 
gesetze ferner bauen sich nicht etwa auf den zugehorigen Norm- 
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gesetzen, sondern direkt auf dem Geltungsprinzip, und zwar dem ganzen 
Geltungsprinzip, auf. NaturgemaB lehnen sie sich zunachst an die all- 
gemeine Geltungsvoraussetzung an. Diese selbst aber kniipft sich von 
einer Seite iter an die Geltungsnormdenkfunktion, und die Postulat- 
komponenten der funktionell-logischen Denkgesetze folgen ihr auch 
hierin. Dementsprechend lautet das Postulatgesetz des Grundes: „eine 
vollkommen logisch notwendige Denkfunktion hat in einem Gegebenen 
ihren zureichenden Grund." Analogen Charakter haben die anderen 
Postulatgesetze. Norm-und Postulatgesetze aber liegen 
im Schatten des allgemeinen Geltungsprinzip s, 
dessen empirische Legitimation auch ihnen zugute 
k o m m t. 

Genauer zugesehen, laBt sich das Verhaltnis, in welchem 
die Geltungsgesetze zum Geltungsprinzip stehen, 
so charakterisieren : die Geltungsgesetze knupfen unmittelbar an das 
„sekundare Geltungsprinzip" an (S. 395, S. 383 ff.). Dieses 
stellt den Sinngehalt des primaren Geltungsprinzips her- 
aus. Der Beruf der funktionell-logischen Gesetze aber 
ist, diesen Sinngehalt Each seinen verschiedenen 
Seiten auseinanderzulegen. Wie das sekundare Geltungs- 
prinzip, so liegen, vermittelt durch dieses, die Geltungsgesetze implicite 
im urspriinglichen Geltungsprinzip, derart, daB sie aus dem letzteren 
nur — nach Anleitung des sekundaren Geltungsprinzips — entwickelt 
zu werden brauchen und darum auch an seiner Geltung 
teilhaben. Vom sekundaren Geltungsprinzip nehmen die Geltungs- 
gesetze nicht blofi die Erganzung des Gegenstands der Geltungsnorm 
und der Geltungsnormdenkfunktion auf, d. h. die Deutung, die die ver- 
langte logische Notwendigkeit als das Gefordertsein durch Gegebenes 
und durch empirisch Gegebenes erscheinen laSt; sie sehen vielmehr 
auch die Geltungsvoraussetzung in diesem Licht. 

Das wird besonders fur die Wahrheitsgesetze bedeutsam. 
Das Wahrheitsgesetz vom Grund z. B. befiehlt, daB jedes Urteil seinen 
zureichenden Grund in einem transzendent Gegebenen haben solle, und 
das bier gemeinte transzendent Gegebene ist naturlich ein transzendent- 
empirisch Gegebenes. Das Gesetz postuliert ferner, daB jedes Urteil, 
wenn es die vollkommene logische Notwendigkeit habe, durch transzen- 
dent Gegebenes gefordert s e i. Dieses Postulat lehnt sich, dabei bleibt 
es, unmittelbar an die Wahrheitsvoraussetzung des ursprunglichen 
Wahrheitsprinzips an. Was es sagen will, ist ja lediglich, daB ein n o r m- 
gemaBes, d. h. ein der Wahrheitsnorm vollkommen entsprechendes 

H. Maier, Philosophie der Wirklichkeit I. 26 
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Urteil durch trauszendent Gegebenes begrtindet sei. Allein aus dem 
sekundaren Wahrheitsprinzip nimmt sie faktisch doch die Feststellung 
heriiber, daB die logische Notwendigkeit, die die Bedingung fur die 
Wahrheitsburgschaft bildet, ein Gefordertsein durch transzendent - 
empirisch Gegebenes sei. Sie kann das: faBt man die beiden Kom- 
ponenten des urspriinglichen Wahrheitsprinzips zur Einheit zusammeu, 
so liegt in der so beleuchteten Wahrheitsvoraussetzung implicate obne 
Zweifel das, was das sekundare Wahrheitsprinzip aus 
ihr herausliest. Analog ist in den iibrigen Wahrheitsgesetzen, die den 
Urteils gegenstanden auferlegen, in bestimmten Beziehungen 
zum transzendent Gegebenen zu steben, das transzendent Gegebene 
wieder ein transzendent- empirisch Gegebenes, und ebenso denken ihre 
Postulate die logische Notwendigkeit, von der sie das wirkliche In- 
beziebungsteben zum transzendent Gegebenen abbangig macben, tat- 
sacblicb als ein Gefordertsein durch empirisch- transzendent Gegebenes. 
In den Wahrheitsgesetzen selbst freilicb tritt 
das Moment der empirischen Gegebenheitnicht 
ausdrucklich hervor: auch ihre Formulierung bat auf dieses 
keinen Bezug zu nebmen. Das hat seinen guten Grund. Der Hinweis auf 
die Empirie deutet iiberall auf den Weg hin, auf dem 
die durch die Normgesetze gestellten Aufgaben zu losen sind, und auf 
dem die logische Notwendigkeit der Urleile, an welche die Postulate die 
GewiBheit binden, daB die gestellten Aufgaben gelost seien, erreicht, 
auf dem also die Bedingung, unter der die Aufgaben als gelost betracbtet 
werden durfen, erfullt werden kann. Fiir die Wahrheitsge- 
setze aber fallt die Riicksicht auf diesen Weg 
an sicb weg. Sie haben unmittelbar nur die Aufgaben selbst 
und die Bedingung, unter denen diese als gelfist gelten konnen, 
festzulegen. Auch so lassen die Wahrheitsnormgesetze daruber keinen 
Zweifel, daB das transzendent Gegebene, auf das sie die Urteilsfunk- 
tionen oder die Urteilsgegenstande hinweisen, empirisch Gegebenes ist: 
wie alles „Gegebene". so kann auch das transzendent Gegebene nur 
empirisch Gegebenes sein. TJndebensowenig lassen die Wahrheitspostulat- 
gesetze einen Zweifel daruber, daB die logische Notwendigkeit der Ur- 
teile, die sie zur Bedingung ihrer Zusicherung macben, das Gefordert- 
sein durch empirisch-transzendent Gegebenes ist: scbon die Eigenart 
der logischen Urteils notwendigkeit, von welch letzterer hier die 
Rede ist, weist auf transzendente Gegebenbeit zurixck, die nur die enapi- 
rische sein kann und als solche sicb auch im UrteilsbewuBtsein deutlich 
genug ankiindigt. Bei der Anwendung der Wabrbeitsgesetze im 
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tatsachlichen Urteilen besteht denn auch dariiber kerne Unsicherheit, 
dafi der Weg, auf dem das jeweilige Ziel erreichbar und die gestellte 
Bedingung erfullbar ist, der empirische sein mufl. Und doch ist 
es im Interesse der logischen Reflexion s e 1 b s t 
aufs dringendste geboten, den H i n v e i s auf die 
empirische Gegebenheit, wie er in den Wahrheitsgesetzen 
unausgesprochen liegt, stark und ausdriicklich z u be- 
to n e n. Denn fur die normative Herausarbeitung der gegenstand- 
Iich-logischen Gesetze, die sich auf den Wahrheitsgesetzen 
aufbauen, wird die Kenntnis dee Wegs, auf dem die ihr 
durch die Wahrbeitsgesetze gestellten Aufgaben gelost werden, vor 
allem des Wegs, auf dem die gegenstandsformalen Funktionen die 
logische Notwendigkeit, von deribre Geltung abhangt, erreichen konnen, 
entscheidende Bedeutung gewinnen. So wird der Hinweis auf die empi- 
rische Gegebenheit, der im Hintergrund der Wahrheitsgesetze liegt, fur 
die weitere logische Arbeit iiberaus wichtig werden, aucb wenn er bei 
der F a s s u n g dieser Gesetze aufier Betracbt bleiben muB. 

Wir werden im Folgenden die logisch-funktionellen Gesetze lediglich 
in ibrer Beziebung auf das urteilende Denken ins Auge zu fassen haben. 
Das heiBt : wir werden uns auf die Ermittlung der „W ahrheits- 
gesetze" beschranken. Auf das urteilende Denken weist uns ja der 
Zweck unserer Untersuchung bin. Und es empfieblt sicb um so mehr, 
sofort die logisch-funktionellen Gesetze des urteilenden Denkens 
festzulegen, als die aus diesen zu ziehenden Konsequenzen fiir den 
weiteren Fortgang unserer Ueberlegungen die Basis schaffen werden. 

Hiebei ist aber nicht zu vergessen, daB die Denkfunktionen, 
in denen die Normgesetze gedacht werden, den Charakter von 
emotionalen Denkfunktionen haben. Es liegt nahe, das pollen" 
hier in ein „M u s s e n" umzuwandeln : die sittliche Notwendigkeit der 
Normgesetze scheint insofern eine abgeleitete zu sein, als sie die des 
Wahrseinsollens der Urteile voraussetzt. So scheint z. B. das Urteil 
einen zureichenden Grund haben zu m u s s e n , da es, wenn es voll- 
zogen wird, wahr, d. h., gemafi der Wahrheitsnorm, vollkommen logisch 
notwendig sein soil. Nun hatte allerdings auch dieses Mussen den emo- 
tionalen Charakter. Das Verhaltnis der Normkomponenten der logisch- 
funktionellen Gesetze des urteilenden Denkens zum Wahrheitsprinzip 
ist aber derart, daG es zulreffender ist, beim „Sollen u steben zu 
bleiben, bei dem Sollen, das die konjunktiviscbe oder imperativische 
Bedeutung hat. Immerbin ist der standige Hintergrund des „SolIens" 

26* 
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der Normgesetze das Seinsollen vollkommener logischer Notwendigkeit 
der Urteile. 

Im Auge zu behalten ist ferner, daC die Normdenkfunk- 
tionen der logischen Normgesetze wieder hypothetischei Art 
sind; die Bedingung ist immer; ,,w e n n ein Urteil vollzogen wird." 
Hypothetisch sind ebenso auch die Postulatgesetze: 
die vollkommene Iogische Notwendigkeit ist auch. hier lediglich hypo- 
thetisch gesetzt, und dieses hypothetische Moment bestimmt den ganzen 
Charakter der Postulate. Beides ist festzuhalten, auch wenn wir im 
Folgenden das hypothetische Moment in den Formulierungen 
nicht ausdrucklich hervortreten lassen 1 ). 

Zu beachten ist endlich von vornherein, dafi die Wahrheit, auf 
welche wie die Geltungspostulate uberhaupt so die ¥ahr- 
heitspostulate im besonderen Anspruch haben, dieselbe Wirk- 
lichkeit sgeltung ist, die die Geltungsvoraussetzung sich zuzu- 
schreiben das Recbt bat (S. 392 f.). Dies ist darum besonders bedeut- 
sam, weil die „logischen Axiome" seit langem recbt eigentlich als die 
Paradestiicke einer wirklichkeitsfreien Wahrheit gelten, und es ist die 
zwingendste Widerlegung dieser ganzen Lehre von der wirklichkeits- 
freien Wahrheit, dafi wie die allgemeine Geltungsvoraussetzung so nun 
auch die logischen Axiome oder vielmehr die Postulate, die an ibre Stelle 
zu setzen sind, fur sich die Wirklichkeit sgeltung be anspruch en miissen 
und konnen 2 ). 

2. An der Spitze steht das Gesetz des zureichenden logischen Grundes. 

I. Das Gesetz des logischen Grundes. 

Normgesetz: Jedes Urteil soil in einem transzendent Gegebenen 

seinen zureichenden logischen Grund baben! 
Postulatgesetz : Jedes vollkommen logiscb notwendige Urteil hat 

in einem transzendent Gegebenen seinen zureichenden logischen 

Grund. 



1) Hinsichtlich der Zweigliedrigkeit und Komplexitat der Geltungsgesetze im allge- 
meinen und der Wahrheitsgesetze im besonderen verweise ich aaf das S. 362, 1 Gesagte. 

2) Dafi wir von Wahrheitsg esetzen eprecnen, bedarf keiner besonderen Recht- 
fertigung. Der Ausdruck nimmt auf die Normkomponenten Bezug, die als Normgesetze 
bezeichnet wexden konnen. Von hier auslaftt sich die Bezeichnung ,,Gesetze" auch auf die 
Postulate iibertragen. Uebrigens sind diese zugleich eine Art Seinsgesetze, und sle sind 
mit den sogenanaten „Naturgesetzen" (zu diesen s. S. 191. S. 209) immerhin insofera 
vergleichbar, als sie ihrerseits das Bestehen einer Grenzbeziehung, die auch eine Art 
von Konsequenzbeziehung ist, — der Beziehung der Urteile bezw. der UrteilsgegenstSnde 
zum transzendent Gegebenen — zum Gegenstand haben. 
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In diesem Gesetz wird das logisch-funktionelle Formenpaar: „G rund 
uud F o I g e" eingefuhrt. Ohne Zweifel ist dieses im Wesen der logi- 
schen Notwendigkeit selbst, so wie sie in der Geltungsnorm fur die 
Denkfunktionen vorgeschrieben und in der Geltungsvoraussetzung ge- 
deutet ist, angelegt. Wenn von dem Urteil gefordert wird, es solle 
logisch notwendig sein, so ist damit faktisch gesagt : das Urteil soil 
logisch begriindet sein. Ihren logischen Grund aber haben die Denk- 
funktionen uberhaupt in einem Gegebenen, die Urteile in einem trans- 
zendent Gegebenen. 

Das Wesen der logischen Beziehung von Grund 
und Folge nun pflegt man in den Satzen festzulegen: mit dem 
Grund ist die Folge gesetzt, und mit der Folge der Grund aufgehoben; 
dagegen ist mit dem Grund nocb nicht die Folge aufgehoben und mit 
der Folge noch nicht der Grund gesetzt. Das ist zur einen Halfte rich- 
tig, zur andern aber falsch. Mit dem Grund ist auch die 
Folge aufgehoben, und mit der Folge auch der 
Grund gesetzt. 

Oder vielmehr : wir haben zweierlei auseinanderzuhal- 
t e n : den eigentlichen Wahrheitsgrund und den Erkennt- 
nisgrund. 

Der Wahrheitsgrund ist in alien Fallen das transzendent Ge- 
gebene, auf welches das Urteil derart „sich griindet", daB es als durch 
dasselbe gefordert erscheint. Dieses Gegebene nun und die Wahrheit 
des Urteils stehen und fallen miteinander. Das Gegebene kann aber 
entweder ein unmittelbar oder ein mittelbar Gegebenes sein 
(S. 170ff). Ein unmittelbar Gegebenes liegt z. B. dem Wahrneh- 
mungsurteil „es brennt" zugrunde. Habe ich ein derartiges Urteil mit 
vollem Wahrheitsbewufitsein vollzogen, so kniipft sich an dieses Wahr- 
heitsbewuBtsein nicht bloB die Gewifiheit, daB mit dem Gegebenen die 
Wahrheit gesetzt sei, und dafi, wenn die Wahrheit nicht bestiinde, die 
Gegebenheit des Gegebenen nicht angenommen werden konnte, sondern 
auch und zuerst die andere Gewifiheit, daB mit der Wahrheit 
auch die Gegebenheit des transzendent Gegebenen gesetzt sei, und daB, 
wenn diese Gegebenheit nicht angenommen werden durfte, auch die 
Wahrheit in Wegfall kame. Damit ist lediglich die Beziehung zwischen 
Wahrheit und transzendenter Gegebenheit zum Ausdruck gebracht 1 ). 
Diese Sachlage wird allerdings dadurch verdunkelt, daB das Gegebene 

I) DaB Mer neben der aktueJlen die potentielle Gegebenheit (hiezu s. oben S. 266) in 
Bctracbt kommt, andert an dem Gesagten cichts. 
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vielfach da, wo es ein unmittelbar Gegebenes zu sein scheint, in Wirk- 
lichkeit zum mindesten teilweise nur mittelbar gegeben ist, dadurch 
also, daB wir da, wo Wahrnehmungs- oder Erinnerungsurteile vorzu- 
liegen scheinen, in Wirklichkeit vermittelte Urteile vor uns haben. Wie 
dein nun sei: wo das transzendent Gegebene ein mittelbar Ge- 
gebenes ist, da hat es den Anschein, als liege der logische Grund des 
Urteils nicht in ihm, sondern auBer ihm, d. h. in eineni Anderen. Dieses 
Andere ist der Erkenntnisgrund. Aber worin liegt der Er- 
kenntnisgrund ? Nicht wie die Logiker herkommlicherweise lehren, in 
einem anderen Urteil, sondern in einem anderen Urteils- 
gegenstand, einem anderen „Sachverhalt". Wenn ich auf Grund 
des Sinkens des Barometers eine Verschlechterung des Wetters vorher- 
sage, so ist nicht das Urteil, sondern die Tatsache, daB das Barometer 
sinkt, der Erkenntnisgrund, auf den sich die Veimutung stiitzt. Ge- 
nauer zugesehen. kannfreilich ein Objektiv (ein Sachverhalt) Erkenntnis- 
grund fur ein Urteil nur dadurch werden, daB dieses aus ihm erschlossen 
wird, also nur dadurch, daB zu ihm ein anderes, komplexes, sei es be- 
griffliches, sei es individuelles Objektiv hinzutritt, das die Begrundung 
des SchluBurteils auf jenes vermittelt. Die Kombination der beiden 
Pramissenobjektive liefert das transzendent Gegebene, das dem zu be- 
griindenden Urteil seine Begrundung gibt (vgl. S. 179). Das in dieser 
Weise mittelbar Gegebene, das zuletzt den Erkenntnisgrund bildet, 
enthalt den Wahrheitsgrund, aber es enthalt dariiber 
hinaus noch mehr und anderes, das gleichfalls aus der Pramissen- 
verbindung herflieBt. Kurz, der Erkenntnisgrund schlieBt den Wahr- 
heitsgrund ein, aber es kommt in ihm noch das andere hinzu, das mit 
dem begonderen Weg zusammenhangt, den der Urteilende einschlagt, 
urn zur Wahrheit zu gelangen. So laBt sich in der Tat von dem Erkennt- 
nisgrund und seiner Beziehung zur Folge sagen, daB mit dem Grund 
noch nicht die Folge anfgehoben und mit der Folge noch nicht der Grund 
gesetzt sei. D a = gilt aber nicht von dem Wahrheit s- 
g r u u d. Und das Gesetz vom Grunde hat es an sich mit 
d i e s e m zu tun. 

DaB also, wenn ein Urteil vollzogen wird, das Urteil in einem trans- 
zendent Gegebenen seinen zureichenden Wahrheit s grund haben solle, 
das ist es, was durch das ^Normgesetz des logischen Grundes ver- 
langt wird. Gedacht wird der Normgegenstand, der in dem Normgesetz 
festgelegt ist, in der (emotionalen) Normdenkfnnktion. Diese 
schopft ihre logische Geltung aus dem auf das urteilende Denken an- 
gewandten Geltungs-, also aus dem Wahrheitsprinzip. Und sie kann 
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das, sofern sie implicite in diesem liegt (S. 400 f.). Das Neue, das sie 
einfiihrt, liegt darin, daB sie die von ihr in den Normgegenstand auf- 
genommene Beziehung der logischen Notwendigkeit des Urteils zu trans- 
zendent Gegebenem als eine Beziehung von Iogischem Grund und logi- 
scher Folge interpretiert. Eben damit aber vollzieht sie lediglich eine 
Explizierung eines im Wahrheitsprinzip Enthaltenen: man kann in der 
Tat sagen, daB das funktionell-logische Formenpaar ,, Grund und Folge" 
im Wahrheitsprinzip bereits implicite liege. So kann die Normdenkfunk- 
tion sich selbst unbedenklich die ihr durch das Wahrheitsprinzip ge- 
sicherte logische Notwendigkeit des Gefordertseins durch (emotional) 
Gegebenes zuschreiben. 

Das Postulatgesetz ferner versichert uns, daB, wenn ein Urteil 
vollkommene logische Notwendigkeit habe, es durch ein transzendent 
Gegebenes hinreichend begrundet sei. Es gibt uns damit die Gewifiheit, 
daB das logisch-funktionelle Formenpaar „Grund und Folge" auf das 
transzendent Gegebene anwendbar und demselben angemessen sei, kurz, 
daB das transzendent Gegebene sich diesen logischen Formen fuge. So 
konnen wir das Vertrauen haben, daB ein Urteil, wenn es die von der 
Wahrheitsnorm verlangte, also die vollkommene Wahrheit besitzt, d. h. 
wenn es vollkommen logisch notwendig ist, auch als durch transzendent 
Gegebenes zureichend hegriindet gelten konne. Dieses Vertrauen selbst 
hat seine Stiitze gleichfalls im Wahrheitsprinzip, unmittelbar in der 
Wahrheitsvoraussetzung. Die letztere besagt, daB ein logisch voll- 
kommenes Urteil durch transzendent Gegebenes gefordert sei. Das 
Postulat des Grundes aber ftigt dem nur hinzu. daB das Gefordertsein 
des Urteils durch transzendent Gegebenes am Ende nichts anderes sei 
als die Beziehung von Folge und Grund. Das gibt ihm das Recht, der 
Legitimation der Wahrheitsvoraussetzung die 
eigene Rechtfertigung zu entnehmen. Fur das Norm- 
gesetz des Grunds aber entspringt hieraus die Zuversicht seiner 
grundsatzlichen Durchfuhrbarkeit. Die Norm, daB jedes Ur- 
teil in einem transzendent Gegebenen einen zureichenden logischen 
Grund haben solle, gibt uns an sich noch keine Gewahr dafur, daB 
im transzendent Gegebenen ein solcher Grund liegen konne. DaB dies 
wirklich der Fall ist, das ist durch das Postulatgesetz des zureichenden 
Grundes sichergestellt. 

Es gibt noch einen anderen Satz vom Grunde als den, der uns hier 
beschaftigt, den Satz vom zureichenden Seinsgrund 1 ). 

1) Von ihm wird im folgenden Ahschnitt zu handeln sein (S. 466 ff.). Da wird auch klar 
werden, warum wir vom Seins- und n i c h t , wie iiblich, vom Real grund sprechen. 
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In welcher Weise dieser an den Satz vom Iogischen Grund ankniipft, 
wird sich spater berausstellen. An sick hat der Satz vom zureichenden 
Iogischen Grund mit dem vom Seinsgrund nichts zu tun. TJnd die beiden 
sind prinzipiell scharf auseinanderzuhalten. DaB Leibniz, der Ent- 
decker des Satzes vom Grund, sie schliefllich miteinander vermiscbt hat, 
ist fur den Satz vom Iogischen Grund verhangnisvoll ge- 
worden: es hat die Folge gehabt, daB Leibniz auch da, wo er ihn als 
logisches Prinzip faBt, semen Geltungsbereich auf die „tatsachlichen 
Wahrheiten" einschrankt, und das bedeutet die vollige Verkennung 
seines Sinns und seiner grundsatzlichen Tragweite. In Wirklichkeit 
beherrscht er nicht allein das g a n z e urteilende Denken, er ist auch 
unter alien logisch-funktionellen Gesetzen das o b e r s t e. 

3. Vorzuordnen ist der Satz vom Grund schon darum den ubrigen 
Wahrheitsgesetzen, weil er das einzige ist, das die Urteilsfunktion rein 
als solche trifit. Die anderen richten sich auf den Urteilsgegenstand. 
Zu gegenstandlichen Denkgesetzen werden sie darum noch nicht. Ihre 
Aufgabe ist lediglich, die Beziehungen zwischen den Urteils- 
funktionen und den Urteilsgegen standen so zu normieren 
und zu sichern, wie dies im Wahrheitsprinzip angelegt ist. So gehoren 
auch sie noch zu den logisch-funktionellen Denkge- 
setzen. 

Die Urteilsfunktion ist, wie wir wissen, formende An- 
gleichung eines transzendent Gegebenen an 
einen Urteilsgegenstand. In dieser Definition sind die 
beiden Seiten des Urteils, die auf die beiden Grundbetatigungen des 
Denkens, die gleichsetzend-unterscheidende und die zusammenfassend- 
sondernde, zuriickweisen, zusammengefaCt (S. 120ff. I32f.). Auf sie be- 
ziehen sich nun die beiden logisch-funktionellen Grundgesetze, welche 
die Beziehungen der Urteilsfunktion zum Urteilsgegenstand zu regeln 
haben, das Gesetz der Uebereinstimmung und da6 G e- 
setz der Objektivation. 

II. Das Gesetz der Uebereinstimmung. 
Normgesetz: Der Gegenstand eines Urteils soil mit einem transzen- 
dent Gegebenen ubereinstimmen! 
Postulatgesetz : Der Gegenstand eines vollkommen logisch not- 
wendigen Urteils stimmt mit einem transzendent Gegebenen 
uberein. 
Das Gesetz der Uebereinstimmung normiert und sichert das Urteil, 
sofern es Angleichsfunktion ist. Wenn ein Urteil vollzogen 
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wird, so mufi sein Gegenstand mit einem transzendent Gegebenen tiber- 
einstimmen ! Und wenn ein Urteil vollkommen logisch notwendig ist, 
so stimmt sein Gegenstand mit einem transzendent Gegebenen iiberein. 

Auch dieses Gesetz liegt ganz ebenso wie das des Grunds i m p 1 i- 
cite bereits im Wahrheitsprinzip. Und wieder ist es 
das g a n z e Wahrheitsprinzip, aus dem das Norm- und das Postulat- 
gesetz herausgehoben wird. In jenem ist enthalten einerseits die 
Norm, dafi die Urteilsfunktion einen Gegenstand haben solle, der mit 
dem transzendent Gegebenen ubereinstimmt: das Gebot, dafi das Urteil 
die logische Notwendigkeit im Sinne des Gefordertseins durch transzen- 
dent Gegebenes haben solle, ergibt, auf den Urteils gegenstand ange- 
wandt, die Forderung, dafi der Urteilsgegenstand mit dem transzendent 
Gegebenen ubereinstimmen solle. Andrerseits die Voraussetzung, dafi 
ein Urteilsgegenstand, wenn das Urteil der Wahrheitsnorm entspricht, 
d. h. wenn es vollkommen logisch notwendig ist, mit dem transzendent 
Gegebenen ubereinstimme, die Voraussetzung also, dafi durch die voll- 
kommene logische Notwendigkeit eines Urteils die Uebereinstimmung 
seines Gegenstandes mit dem transzendent Gegebenen gewahrleistet sei. 
Als neu eingefiihrt erscheint in dem Gesetz der Uebereinstim- 
mung e i n m a 1 die Beziehung der Urteilsfunktion 
zum Urteilsgegenstand und dann das Formprin- 
zip des gleichsetzenden Denkens, die Ueberein- 
stimmung (Gleichheit). Aber im Wesen der Urteilsfunktion selbst, 
so wie diese im Wahrheitsprinzip endgultig festgelegt ist, liegt die funk- 
tionelle Beziehung zu ihrem Gegenstand. Und die Gleichheit ist eben- 
falls in der Urteilsfunktion, sofern sie Angleichung ist, eingeschlossen. 

Unter diesen Umstanden kann die Normdenkfunktion des 
Uebereinstimmungsgesetzes, in welcher das Normziel „dafi der Gegen- 
stand eines Urteils mit einem transzendent Gegebenen ubereinstimmen 
solle" gedacht wird, die Gewifiheit ihrer eigenen Geltung chne weiteres 
dem Wahrheitsprinzip entnehmen. Und ebenso liegt dem U e b e r- 
einstimmungspostulat lediglich ob, festzustellen, dafi die 
Beziehung der Urteilsfunktion zum Gegenstand und das Ueberein- 
stimmungsformelement auf das transzendent Gegebene anwendbar sei, 
dafi das transzendent Gegebene sich diesen logischen Formen fiige. 
Und diese Feststellung, die durch das Wahrheitsprinzip gesichert ist, 
kniipft an das Normgesetz wieder die Gewifiheit 
seiner Durchfiihrbarkeit, die Zuversicht, dafi Ueberein- 
stimmung des Urteils gegenst an ds mit dem transzendent Gegebenen 
prinzipiell mdglich sei. Die Uebereinstimmung selbst aber wird grund- 
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satzlich an die vollkommene logische Notwendig- 
keit des Urteils gebunden. Wir sind ja nicht imstande, den 
Urteilsgegenstand unmittelbar an dem Gegebenen zu messen. DaB er 
mit dem transzendent Gegebenen iibereinstimme, wird uns nur im Be- 
wufrtsein der logischen Notwendigkeit der urteilenden Angleicbung ge- 
wifi. Das wird ausgesprochen, indem das Postulatgesetz der Ueberein- 
stimmung unmittelbar an die Wahrheitsvoraussetzung angeknupft 
wird: der Gegenstand eines vollkommen logisch notwendigen Urteils 
stimmt mit einem transzendent Gegebenen uberein. 

Unwillkiirlich erinnert das Gesetz der Uebereinstimmung an das 
traditionelle Identitatsgesetz, das in der Formel a — a fixiert 
zu werden pflegt. Auf die Gescbicbte dieser Formel haben wir nicbt 
einzugehen. AIs Formel fur das Uebereinstimmungs gesetz kann sie 
scbon darum nicbt dienen, weil sie das Bestehen einer normalen gegen- 
standlichen Gleicbheitsrelation zum Gegenstand bat. Aucb ist ja das 
Urteil in keinem Fall Feststellung einer Gleicbbeitsbeziebung, 
sondern Angleichung. In die ricbtige Babn wurde demgemaB 
das Identitatsgesetz erst durcb die Logiker gelenkt, die in dei An- 
gleichung das Wesen des Urteils erbUckten 1 ), Und waren diese vom 
zweigliedrigen auf das eingliedrige Urteil zuriickgegangen, so waren sie 
vermutlich der richtigen Fassung und Deutung des Gesetzes zum minde- 
sten nahe gekommen. Wie dem nun sei, die Uebereinstimmung, mit der 
es unser Gesetz zutun bat, ist eine logisch- erkenntnistheoretische Grenz- 
beziehung zwischen Urteilsgegenstand und transzendent Ge- 
gebenem. 

4. Indessen bedarf das Gesetz der Uebereinstimmung nocb einer E r- 
g a n z u n g. Das Seitenstiick zum angleicbenden Denken ist das 
unterscheidende. Und beide gehen iiberall Hand in Hand, 
ahnlicb wie das zusammenfassende und das sondernde Denken. So 
kniipft sich an das im Urteil vor sich gehende Angleichen allenthalben 
ein Unterscheiden, mag dieses aucb nur ein potentielles sein. Nach 
derselben Richtung weist eine andere Erwagung. Der gegenstandlicbe 
Niederschlag der im Urteil sich vollziehenden Angleichung als solcher 
ist das im Urteilsgegenstand implicite gedacbte Moment seiner Ueber- 
einstimmung mit dem transzendent Gegebenen, — dasselbe Moment, 
das, zweifelbaft geworden, einer Priifung unterworfen wird, die in Be- 
jahung oder Verneinung ausmiindet. Halt der Urteilsgegenstand der 



1) Vgl. oben S. 109f. 
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Prufung stand, so wird er bejaht, im anderen Fall wird er veraeint. A n 
jedes Urteil kniipft sich also eine implizite Be- 
j a h u n g. Wird das im Urteilsgegenstand zunachst implicite gedachte 
Moment der Uebereinstimmung mit dem transzendent Gegebenen ex- 
pliziert, so ergibt sich ein bejahendes Urteil. Wird nun das Ueberein- 
stimmungsgesetz in diese Beleuchtung geriickt, so erscheint es als 
ein implizites Bejahungsgesetz. Dieses laflt sich sofort 
explizieren. Dann Iautet esso: Jeder bejahte Urteilsgegenstand muB 
mit dem transzendent Gegebenen iibereinstimmen ! — Jeder mit voll- 
kommener logischer Notwendigkeit bejahte Urteilsgegenstand stimmt 
mit dem transzendent Gegebenen uberein. Und es liegt auf der Hand, 
daB hier das „Ja" in Norm- und Postulatform seine Deutung erhalt; 
das „Ja" bedeutet: mit dem transzendent Gegebenen ubereinstim- 
mend sein. Wir haben keinen Anlafi und kein Recht, das Ueberein- 
stimmungsgesetz nachtraglich zu einem expliziten Bejahungsgesetz urn- 
zugestalten. Aber auch in seiner ursprunglichen Gestalt, in der es auf 
die impliziten Bejahungen sich richtet, ruft es nach seinem G e g e li- 
st u c k , das zu ihm gehort wie die eine Halfte zur andern. Und dieses 
Gegenstiick istdas Gesetz der Verneinung. 

II a. Das Gesetz der Verneinung. 
Normgesetz : Ein verneinter Urteilsgegenstand x ) soil von dem 

transzendent Gegebenen differieren! 
Postulatgesetz : Ein mit vollkommener logischer Notwendigkeit 
verneinter Urteilsgegenstand differiert von dem transzendent 
Gegebenen. 
Man ist versucht, das Normgesetz der Verneinung etwa so zu formu- 
lieren: Jeder von dem transzendent Gegebenen differierende Urteils- 
gegenstand soil verneint werden! Diese Fassung aber verbietet sich aus 
zwei Griinden. Erstens kann in dem logischen Gesetz der Verneinung 
unter keinen Umstanden das Verneinen selbst geboten sein. Ob ein 
verneinendes Urteil vollzogen wird oder nicht, bleibt dahingestellt. 
Auch hier spricht das Gesetz in dieser Hinsicht hypothetisch: wenn 
iiberhaupt geurteilt wird, muB der Urteilsgegenstand verneint werden. 
In jedem Fall muBte ein hypothetischer Zusatz dieser Art der Formel 
eingefugt werden. Zweitens aber ist es die Mission des Verneinungs- 
gesetzes, das „Nein" („Nicht") einzufiihren und ihm seine Deutung zu 
geben. Und diese Aufgabe haben das Norm- und das Postulatgesetz, 



1) Za dem Schicksal, das einem Urteilsgegenstand mit seiner Verneinung widerfahrt, 
s. oben S. 168 f. 
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jedes in seiner Weise, zu losen. So bleibt fUr das Gesetz nur die Fas- 
sung, die ihm oben gegeben wurde. Diese erscheint schliefilich auch 
darum als die angemessene, weil sie das Gesetz, auch. in seiner aufieren 
Gestalt, als das Gegenstuck des Uebereinstimmungsgesetzes erscheinen 
lafit. 

Nahe liegt es, das Verneinungs gesetz mit der traditionellen Formel 
,,a i s t nicht n o d ■ a" b Zusammenhang zu bringen. Von den 
ublichen Interpret ationen der letzteren, zumal von derjenigen, die inr 
deu Sinn unterschiebt, daB einem Begriff kein mit ihm in Widerspruch 
stehendes Pradikat zugesprochen werden diirfe, ist dann freilich vollig 
abzusehen. Das ,,a" miifite auf das transzendent Gegebene gedeutet 
werden. Und die ganze Formel miiCte den Sinn haben: ein trans- 
zendent Gegebenes ist nicht ein von ihm diflerierender Urteile gegen- 
stand. Es ist indessen ein uberflussiges Beginnen, unser Verneimmgs- 
gesetz mehr oder weniger gewaltsam in jene Formel hineinzudeuten. 
Eines nur verdient bervorgeboben zu werden. Die Formel „a ist nicht 
non-a", deren Gescbicbte immer nocb nicbt vollig aufgedeckt ist, bat zu 
Zeiten in der Logik eine recht zweifelhafte Rolle gespielt. Insbesondere 
wurde sie immer wieder unter der Flagge des Gesetzes vom Wider- 
sprucb eingeschmuggelt. Damit ist es jetzt hoffentlich vorbei *). Die 
Formel selbst ist docb auch in anderer Bedeutung verwendet worden. 
Und sie liefi sicb aus der Logik um so weniger ganz verdrangen, als 
man den Eindruck hatte, daii sie eine Liicke auszufiillen habe. Da und 
dort ist ibr auch mit voller Bestimmtheit die Aufgabe zugewiesen, als 
Pendant zu dem Identitatsgesetz, dem Gesetz der positiven Urteile, das 
verneinende Urteilen zu regeln. 2 ). So kann unser Verneinungs gesetz 

1) Es ist Sigwarts Verdienst, hier Klarheit geschaffen zu haben, Logik I b S. 188 ff. 
(§ 23). 

2) Kant hat in seiner „Nova dilucidatio" die beiden Satze ,,quidquid est, est" und 
„ quid quid non est, con est" in dem „Prinzip der Identitat" zuBammengefafit und den 
ersten ajs Prinzip der bejahenden, den zweiten als P r i n z i p der verneinenden 
Wahrheiten bezeichnet (Sectio I prop. II, Ausgabe der Berliner Ak. 1*389 f.). Von dem 
Satz des Widerspruchs dagegen, dem er im Anschlufi an Wolff die aristotelische Formu- 
lierung gibt (impossibile est, idem simul esse ac non esse), behauptet er, er sei lediglich 
eine Definition des impossibile (ib. prop. Ill, S, 391). Spater, in der „Untersuchung uber 
die Deutlichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie und der Moral" (dritte Betrach- 
tung § 3 a. a. O. II S. 294), hat er die Formel a = a als den Satz der Identitat, der der 
Grundsatz der bejahenden Urteile, die Forme] „a ist nicht nou-a" aber als das G e s e t z 
des Widerspruchs, das derGrundsatz der verneinenden Ur- 
teile sei, bezeichnet. In der „Kritik der reinen Vernunft" endlich kennt er lediglich 
das Gesetz des Widerspruchs, das in der Formulierung „a ist nicht non-a" zum Leit- 
prinzip der „analytischen Urteile" wird. Von hier aus hat er dann auch die Polemik 
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doch an die Foimel anknupfen, wenn es in dieser auch nicht die an- 
gemessene Formulierung fur sich selbst finden kann. 

Einer weiteren Rechtfertiguug bedarf das Gesetz der Verneinung 
nicht mehr. Seine spezifische Leistung ist, wie bereits 
angedeutet wurde, die Hervorkebrung der logischen Form der Ver- 
schiedenheit, so wie diese dem „Nein" seine Interpretation gibt. D e u- 
t u n g d e s „N e i n" in Norm- und Postulatform — das ist das N e u e, 
was das Verneinungsgesetz hinzubringt: das „Nein" heiBt: Differieren 
vom transzendent Gegebenen. Dieses Neue aber ist ebenso wie das- 
jenige, das mit dem Uebereinstimmungsgesetz eingefiihrt wird, implicite 
bereits im Wahrheitsprinzip eingescblossen. Ja, sofern die Verschieden- 
heit, auf der sich das „Nein" aufbaut, ledigHch das Korrelatstiick zu der 
Gleichheit, auf der sich das „ Ja" fundiert, ist und mit dieser zusammen 
das Formprinzip des gleicbsetzend-unterscheidenden Denkens ausmacht, 
ist mit der Explizierung des Uebereinstimmungsgesetzes als des Be- 
jabungsgesetzes faktisch bereits auch das Verneinungsgesetz heraus- 
geboben. Eben darum kann das Verneinungsgesetz so gut wie das der 
Uebereinstimmung den Geltungsanspruch sowobl f u r seine 
Normdenkfunktion als fur seine Postulatkom- 
ponente durch Berufung auf das Wahrheitsprin- 
z i p obne besondere Begriindung rechtfertigen. 

Besonderes Gewicht fallt naturgemaB auch hier auf das Postulat- 
gesetz. Dieses stellt fest, daB die in der Normkomponente einge- 
fiihrte Verneinung eines Urteilsgegenstands, wie sie das Gegensttick zu 
der Bejahung ist, wenn sie die vollkommene logische Notwendigkeit er- 
reicht hat, als Konstatierung der Grenzbeziehung des Differierens des 
Urteilsgegenstands von dem transzendent Gegebenen betracbtet werden 
diirfe. Damit ist gezeigt, daB das transzendent Gegebene 
sich auch der logischen Form der Verschieden- 
h e i t (d e s „N e i n") f ii g t. Wieder aber bringt die Fassung des 
Postulatgesetzes zum Ausdruck, daB wir das Differieren eines Urteils- 
gegenstands von dem transzendent Gegebenen nicht unmittelbar, d. b. 
durch Messen des Gegenstands am Gegebenen, feststellen konnen, daB 
vielmehr nur das Bewufitsein der logischen Notwendigkeit des Ver- 
neinens (Unterscheidens) uns die Gewiflheit des Differierens zu geben 
vermag. So Iehnt auch das Postulatgesetz der Verneinung sich un- 
mittelbar an das Wahrheitsprinzip, zunachst an die Wahrheitsvoraus- 



gegen das aristotelische Gesetz des Widerspruchs gefiihrt, deren GrundJosigkeit Sigwart 
□acbgewiesen hat. 
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setzung an: em mit vollkommener logischer Notwendigkeit verneinter 
Urteilsgegenstand differiert von dem transzendent Gegebenen. Seiner- 
seits verleiht das Postulat dem Normgesetz der Verneinung, das 
verlangt, daft ein verneinter Urteilsgegenstand vom transzendent Ge- 
gebenen differieren solle, die Gewanr der prinzipiellen DurcLfiihr- 
b a r k e i t. 

5. Das Verneinungs gesetz kann dem Uebereinstimmungsgesetz n i c h t 
als weiteres Hauptgesetz koordiniert werden. Es bat seine Stelle 
neben diesem, als erganzendes Seitenstiick. Zu den beiden treten nun 
aber zwei weitere Gesetze hinzu, die sich unzweideutig als 
subsidiare darstellen, wenn schon auch sie scblechterdings unent- 
behrlicb sind :die Gesetze des Widersprucbs und des 
ausgescblossenen Dritten. 

II b. Das Gesetz des Widerspruchs. 
Ein Urteilsgegenstand darf und kann nicht zugleich bejaht und 
verneint werden. 

II c. Das Gesetz des ausgescblossenen Dritten. 
Ein Urteilsgegenstand muB, wenn uberbaupt geurteilt wird, ent- 
weder bejabt oder verneint werden. 

Die beiden Gesetze weichen scbon in ibrer auBeren Gestalt erbeblich 
von den iibrigen Iogisch-funktionellen Gesetzen ab. Das ist nicbt ver- 
wunderlicb, da sie ja nur einen A n b a n g zu den Gesetzen der Ueber- 
einstimmung und der Verneinung bilden. Ibre Aufgabe ist, das V e r- 
baltnis von „ J a" und „N ein" klarzulegen. An und 
fur sicb sind die beiden scbon durch die Gesetze der Uebereinstimmung 
und der Verneinung gegeneinander abgegrenzt. Es ist aber keineswegs 
iiberflussig. diese Beziehung auch ausdriicklich und prazis zu fixieren. 
Das gescbiebt in den Gesetzen des Widersprucbs und des ausgeschlosse- 
nen Dritten. 

Den Doppelcbarakter von Norm- und Postulatgesetzen 
iibrigens haben aucb sie. Das Normgesetz des Widerspruchs 
verbietet, einen Urteilsgegenstand zugleich zu bejahen und zu ver- 
neinen, und das Postulatgesetz gibt uns die Sicherheit, daft das 
Ja und das Nein nicht zugleich bestehen. Die beiden lassen sich ein- 
ander auch so gegenuberstellen: Das Ja und das Nein eines Urteilsgegen- 
standes sollen nicht zugleich gesetzt werden! — Das Ja und das Nein 
eines Urteilsgegenstandes kfinnen nicht zugleich bestehen. 

Analog zerlegt sicb das Gesetz des ausgescblossenen 
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D r i 1 1 e n in die beiden Teilgesetze: Das Ja und das Nein eines Urteils- 
gegenstandes durfen nicht zugleich aufgehoben werden (von jedem Ur- 
teilsgegenstand soil entweder das Ja oder das Nein gesetzt werden) ! — 
das Ja und das Nein eines Urteilsgegenstandes konnen nicht zugleich. 
aufgehoben sein (von jedem Urteilsgegenstand besteht entweder das 
Ja oder das Nein). Das „muB" in der Gesamtformel ist also doppel- 
deutig. Es bezeichnet einerseits die sittliche Notwendigkeit des Sollens, 
andererseits eine sachliche des Seins. Wie aber das Gesetz in jener 
formuliert ist, ist es unter alien Umstanden ein Zusammenge- 
s e t z t e s und Abgeleitetes. Es schlieBt namlich das Gesetz des 
Widerspruchs ein. Was neu hinzugefiigt wird, ist der Satz, daB 
eszu Ja und Nein ein Drittes niclit gebe. Aus dem 
letzteren allein indessen wurde noch nicbt folgen, daB von jedem Ur- 
teilsgegenstand entweder das Ja oder das Nein besteht. Denn auch 
wenn es zu Ja und Nein ein Drittes niclit gibt, bleibt noch die Moglich- 
keit offen, daiit Ja und Nein zugleich bestehen. Und diese wird durch 
das Gesetz des Widerspruchs ausgeschlossen 1 ). Es ist also richtiger, 
den Satz vom ausgeschlossenen Dritten auf das Novum einzu- 
schranken, das er bringt. Auch dann ist er naturlich sowohl ein 
Norm- als ein Postulatgesetz. 

Leider bietet uns die Sprache nicht die zureichenden Mittel, um den 
Sinn der beiden Gesetze zu einfachem Ausdruck zu bringen. Ueber den 
Sinn selbst kann ein Zweifel nicht bestehen. Die beiden Gesetze 
wollen in Norm- und Postulatgestalt die Doppelbeziehung 
g e g e n s e i t i g e n Ausschlusses und g e g e n s e i t i g e r 
Erganzung festlegen, die das W e s e n des Verhaltnisses 
von Ja und Nein ausmacht. Nun nehmen weder die Norm- noch 
auch die Postulatgesetze auf die Beziehung des Ja und des Nein 
zum transzendent Gegebenen ausdriicklich Bedacht. 
Aber als selbstverstandlich setzen sie allerdings voraus, daft die Be- 
ziehungen zwischen dem Ja und dem Nein, die sie zu bestimmen haben, 
im Wesen des Ja und des Nein, so wie dieses durch das transzendent 



1) Sigwart hat den Versuch gemacht, den Satz vom ausgeschlossenen Dritten aus dem 
Gesetz des Widerspruchs durch Vermittlung des Satzes von der doppelten Verneinung 
abzuleiten (Logik I 5 S. 202 ff., § 25). Das ist unmoglich. Der Satz von der doppelten 
Verneinung setzt seinerseits aufier dem Gesetz des Widerspruchs bereits auch den Kern- 
bestandteil, das „Novum" des Satzes vom ausgeschl. Dritten, daB es zu „ Ja" und „Nein" 
ein Drittes nicht gebe, voraus. Richtig ist nur, dafi der Satz vom ausgeschl. Dritten in 
seiner iiblichen Fassung sich erst ergibt, indem jenes Novum mit dem Satz des Wider- 
spruchs zusammengenommen wird. 
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Gegebene gedeckt ist, fundiert seien. So wenden sich die Postulat- 
g e s e t z e auch hier faktisch an das transzendent Gegebene, und wieder 
fiigen sie damit zugleich den Normgesetzen die Zuversicht hinzu, da8 
ihre Forderungen grundsatzlich erfullbar sind. 

Wieder aber konnen sie ihrerseits das logische Recbt hiezu nur auf 
das BewuOtsein der logiscben Notwendigkeit des im Urteilen sich voll- 
ziehenden Angleichens und Unterscheidens stiitzen. Und in der Tat ist 
schon die logische Notwendigkeit der im urteilenden Angleichen liegen- 
den impHziten Bejahung an sich eine hinreichende Sicherung auch fiir 
die Beziehungen zwischen Ja und Nein. Und die logische Notwendigkeit 
der expliziten Bejahung und der Verneinung dient lediglich zur Be- 
statigung der Gewiftheit, dafi das Ja und das Nein, das Uebereinstimmen 
mit dem transzendent Gegebenen und das Differieren von demselben, 
in den darch die beiden Gesetze fixierten Beziehungen zueinander 
stehen. 

Auch hier also kniipfen die Postulatgesetze unmittelbar an das Wahr- 
heitsprinzip oder vielmehr an die Wahrheitsvoraussetzung an *). 

So sehr aber die Ueberzeugung von dem Bestehen dieser Beziehungen 
in der logiscben Notwendigkeit des Bejabens und Verneinens ihre logische 
Wurzel hat: darin behalt Arist oteles durchaus Recht, daB die Ge- 
setze an sich nicht das Verhaltnis der bejahenden und verneinen- 
den Urteile, sondern das der bejabten und der verneinten 
Urteilsgegens tande, bestimmter gesprochen: das Verhaltnis 
des Ja und des Nein, die beide selbst als gegenstandliche Ele- 
ment e zu betrachten sind, zu regeln haben 2 ). 

6. Sind die Gesetze der Verneinung, des Widerspruchs und des aus- 
gescblossenen Dritten lediglich Seitenstucke zu dem Gesetz der Ueber- 
einstimmung, so stellt sich diesem nun als weiteres Hauptgesetz das 
Gesetz der Objektivation gegenuber. 

III. Das Gesetz der Objektivation. 
Normgesetz: Der Gegenstand eines Urteils soil das angemessene 
Objektiv eines transzendent Gegebenen sein! 

1) DaB der Geltungsanspruch der IVormdenkfunktionen und der Postulate der beiden 
Gesetze ebenso wie beim Uebereinsti runnings- und Verneinungsgesetz unmittelbar durch 
das Wahrheitsprinzip gedeckt ist, sofern in diesem auch da9 Verhaltnis von Ja und Nein 
angelegt ist, braucht nicht ausdriicklich dargelegt zu werden. 

2) Das entspricht ja auch durchaus dem Ergebnis der aaalytischea Untersuchung der 
bejahenden und verneinenden Urteile, welche die gegenstandliche Bedeutung des Nein 
und des Ja aufgezeigt hat (S. 169 f.). 
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Postulatgesetz: Der Gegenstand eines vollkommen logisch not- 
wendigen Urteils ist das angemessene Objektiv eines transzen- 
dent Gegebenen. 
Das Gesetz reguliert das Urteil, sofern dieses Formung eines 
transzendent Gegebenen ist. Die Formung macht aus deni 
transzendent Gegebenen den Urteils gegenstand. Insofern ist sie b- 
j ektivierung. Und das Normgesetz der Objektivation setzt nun 
der Urteilsfunktion, wenn eine solche vollzogen wird, das Ziel. sie solle 
die objektivierende Formung derart vollziehen, daB ihr Erzeugnis. der 
Gegenstand, als das angemessene Objektiv des transzendent Gegebenen 
betrachtet werden kann. Das Postulatgesetz aber fiigt dem 
Normgesetz die Zuversicht an, dafi, wenn die formend- objektivierende 
Urteilsfunktion die vollkommene logische Notwendigkeit babe, der Ur- 
teilsgegenstand in der Tat das angemessene Objektiv des transzendent 
Gegebenen sei. Hier erweist sich der Terminus „Objektiv", den 
Meiaong fur den Urteilsgegenstand vorgescblagen bat, als besonders 
gliicklich gewahlt, da er den Urteilsgegenstand als Erzeugnis der ob- 
jektivierenden Formung erschemen lalit. Das Gesetz der Objektivation 
selbst bedarf so wenig wie das der Uebereinstimmung e i n e r be- 
sonderen logiscben Legitimierung. Es ist ebenfalls 
im Wahrheitsprinzip angelegt nnd kann ohne Miibe aus diesem heraus- 
gebolt werden. Nur das mufi gezeigt werden, daS in der v o 1 1- 
kommenen logischen Notwendigkeit eines Ur- 
teils die Korrespondenz zu der Angemessenkeit 
des Urteilsgegenstands an das transzendent Ge- 
gebene liegt. 

Was in dem Gesetz der Objektivation neu beraustritt, scheint die 
Beziehung der Urteilsfunktion zu ihrem Gegenstand zu sein. Diese ist 
aber, wie wir wissen, scbon in dem Gesetz der Ueberein- 
stimmung eingefiihrt. Was bleibt also fur jenes zu leisten tibrig? 
Machen wir uns das Verhaltnis klar, in dem die beiden Ge- 
setz e zueinander stehen! Das Urteil ist, wie wir wissen, einerseits An- 
gleichung eines transzendent Gegebenen an einen Urteilsgegenstand, 
andcrerseits Formung eines transzendent Gegebenen zu einem Urteils- 
gegenstand. Dabei erganzen sicb Formung und Angleichung gegenseitig. 
Sie setzen sich wechselseitig voraus. Ohne Zweifel ist Konstituierung 
des Gegenstands Sache der Formung: insofern kniipft die Angleichung 
an die Formung an. Andereiseits ist die Angemessenkeit (Adaquat- 
heit), die die Formung fur den Gegenstand anstrebt, am Ende Ueber- 
einstimmung (Gleichheit), und Herstellung der Adaquatheit ist das 

H. llaier, Piiilosoiihle der Wirkliiilikeit I. 27 
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Werk der Angleichung: insofern zieht die Formung die Angleichung in 
ihren Dienst. Allein nicht zu vergessen ist, dafi zuletzt die Formung 
selbst als Angleichung, die Angleichung selbst als Formung betrachtet 
werden kann (S. I32f.). Das Gesetz der Uebereinstimmung nun riickt 
die ganze Urteilsfunktion unter den Gesichtspunkt der Angleichung. 
Und soweit der Gegenstand Angleichungsprodukt ist, nimmt das Ueber- 
einstimmungsgesetz unbestreitbar die Beziehuug der Urteilsfunktion 
zum Gegenstand auf. Aber sein ganzes Augenmerk konzentriert sicb 
auf den Gesichtspunkt der Uebereinstimmung des Gegenstands mit dem 
transzendent Gegebenen. Diesen will es normierend und postulierend 
sichern, um so, im Verein mit seinen Hilfsgesetzen, dem Ja und dem 
Nein die logische Basis zu schaffeu: das ist ja in der Tat die eigentliche 
Mission dieser Gesetze. Das Gesetz der Objektivation riickt demgegen- 
iiber die ganze Urteilsfunktion unter den Gesichtspunkt der Formung 
und uuterstellt diesem auch das Moment der Uebereinstimmung. Seine 
Aufgabe ist, den Urteilsgegenstand als Formungser- 
zeugnis einzufiihren, d. h. den Urteilsgegenstand 
als die Form, in die sich das transzendent Ge- 
gebene vorbehaltslos einfugt, aufzuzeigen und als 
solche normierend und postulierend festzulegen. 

Fur das Objektivationsgesetz hangt am Ende alles an dem N a c h- 
wcis, dafi das Bewufitseiu der vollkommea logi- 
schen Notwendigkeit eines Urteils, wenn ein solches ein- 
wandfrei erreicht ist, zugleich die Gewifiheit enthalte, dafi der 
Gegenstand des Urteils als die angemessene For m- 
erscheinung des transzendent Gegebenen betrachtet 
werden kann und mufi. Ist dieser Nachweis erhracht, so kann dem Wahr- 
heitsprinzip unmittelbar einerseits das Normgesetz entnommen werden, 
dafi der Gegenstand jedes Urteils das angemessene Objektiv eines trans- 
zendent Gegebenen sein solle, andererseits das Postulat, dafi der Gegen- 
stand eines vollkommen logisch notwendigen Urteils das angemessene 
Objektiv des transzendent Gegebenen sei. 

Nun wissen wir: das urteilende Denken will ein ihm jeweilig transzen- 
dent Gegebenes ..adaquat" auffassen. Und das \Tahrheitsprmzip hat 
uns die Gewifiheit gegeben, dafi im vollkommen logisch notwendigen 
Urteil das Ziel erreicht sei, dafi die logische Notwendigkeit des Urteils 
die Adaquatheit des Urteils an das transzendent Gegebene verbiirge. 
Als adaquat erscheint hier zunachst die Urteilsfunktion: adiiquat ist 
die vollkommen logisch-notwendige Urteilsfunktion, sofern sie durch 
das transzendent Gegebene gefordert ist: das Gefordertsein durch das 
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transzendent Gegebene gewahrleistet die Adaquatheit der Auffassung. 
Nun ist die Auffassung ja Formung, also Formgebung. Und die Ada- 
quatheit der Formgebung bestebt offenkimdig darin, dafi die Form, die 
sie dem transzendent Gegebenen gibt, dem letzteren angemessen ist. 
Die logiscbe Notwendigkeit der Formgebung, das Gefordertsein der- 
?elben durcb das transzendent Gegebene selbst, weist also unmittelbar 
darauf bin, da!3 die gegebene Form dem transzendent Gegebenen ent- 
spricht, d. b. adaquat ist: d i e I o g i s c b n o t w e n d i g e Form- 
gebung verleibt dem transzendent Gegebenen die 
(lurch dasselbe geforderte, also ihm angemei- 
seneForm. Damit sind wir aufs neue, wenn ancb nun unter anderem 
Gesicbtswinkel, vor die Tatsache gestellt, daB aus dem transzendent Ge- 
gebenen als derWurzel auf der einen, der funktionellen, Seite die logiscbe 
Notwendigkeit des Urteils, auf der andern, der gegenstandlichen, die 
Adaquatheit des Gegenstands an das transzendent Gegebene heraus- 
wachst — so aber, daft jene dieser iibergeordnet bleibt. Der Gegen- 
fetand ist Funktions gegenstand der Urteilsfunktion. Aber der 
logischen Notwendigkeit des Urteils korrespon- 
diert die AngemessenheitdesUrteilsgegenstands 
an das transzendent Gegebene. Die Gegebenbeit des 
transzendent Gegebenen erhalt ihren funktionellen Ausdruck in der 
logischen Notwendigkeit des Urteils, ihren gegenstandlichen in der Ob- 
jektivitat des Urteils gegenstands. „Objektrvitat 41 des Urteilsgegen- 
stands — so haben wir unter dem Formungsgesichtspunkt die Adaquat- 
heit zu bezeichnen: es ist dadurch zum Ausdruck gebracht, dafi der Ur- 
teilsgegenstand das Objektiv ist, in welchem das transzendent Gegebene 
seine Form gefunden hat. 

Die gestellte Aufgabe ist damit gelost. Eb ist gezeigt, daB die voll- 
kommene logische Notwendigkeit eines Urteils zugleich bedeutet, daB 
der Urteilsgegenstand das angemessene Objektiv des transzendent Ge- 
gebenen ist. Zunachst ist dargetan, daB das Urteil zugleich mit seiner 
eigenen logischen Notwendigkeit die Objektivitat seines Gegenstands 
anstreht, und daB das Wahrheitsprinzip selbst ihm das zur Norm 
macht. Die Ausfuhrbarkeit dieser Norm aber wird durch das P o s t u- 
latgesetz verbiirgt, das uns, wieder in Anlehnung an das Wahr- 
heitsprinzip, die GewiBheit schafft, daB mit der vollkommenen logi- 
schen Notwendigkeit des Urteils die voile Objektivitat des Urteils- 
gegenstands erreicht sei. Mit andertn Morten: indem wir zeigten, daB 
im Wahrheitsprinzip die Korrespondenz zwiscken vollkommener logischer 
Notwendigkeit des Urteils und adaquater Objektivitat des Urteils- 



420 WAHRHEITSPRIXZIP UND WAHRHEITSGESETZE. 

gegeiistands implicite eingeschlossen sei, lieB sich aus jenem von der 
einen Seite das Norm-, von der anderen das Postulatgesctz der Ob- 
jektivation herausheben. Und wie die emotional-logische Geltung 
der Normdenkfunktion des Gesetzes, so ist die Wahrheit 
seinerPostulatkomponente durch das Wahrheits- 
prinzip unmittelbar gesichert. 

Auffallend ist, daB die Logik bis jetzt nicht ernstlich versuciit bat, 
derZahl ihrer „Axiome" eines einzufiigen, das dem Objektivationsgcsetz 
entsprechen wiirde. An Ansatzen hiezu hat es immerhin nicht ge- 
fehlt. Aber diese zeigen nur, warum das Unternehmen miBlingen mufite. 

Aristoteles wollte einst, als er die Gesetze des Widerspruchs 
und des ausgeschlossenen Dritten aufstellte, damit keineswegs die Ge- 
samtheit der logischen „Axiome" erschopfen. Er begniigte sich, die 
beiden festzulegen, weil ihm im Kampf mit seinen skeptiscb-eristischen 
Gegnern, welche Sein und Nicbtsein ineinander wirrten, ledigHch daruni 
zu tun war, das Verhaltnis von Sein und Niehtsein sicherzustellen x ). 
Selbstverstandliche Voraussetzung der Erkenntnis war ihm die Ueber- 
zeugung, daB das wahre Urteil als adequate Nachbildung eines an sich 
bestehenden Zusammen- oder Getrenntseins gelten konne. Er bielt die- 
selbe eines Beweises nicht fiir bedurftig. Andererseits aber ziihlte er sie 
nicht zu den logischen Axiomen, und er konnte das von seinem Stand- 
punkt aucb nicht. Die logischen „,Axiome" sind ihm in erster Linie 
Seinsgesetze; ein solcbes aber ist der Satz, der den Uebergang vom 
Wahrsein zum Sein vermittelt, augenscheinlich nicht. Die Aporie, die 
hierin lag, ist dem Aristoteles noch nicht zum BcwuBtsein gekonimen. 
Die aristotelische Voraussetzung selbst bat sich unerschiittert, aber auch 
ungepriift durch die Jahrliunderte behauptet. Und doch hatte der 
Krit erienstreit , hatte die Frage nach den Kennzeichen, die 
uns im Einzelfall das Recht geben, subjektive Vorstellungen und Vor- 
stellungsverbindungen als Nacbbildungen an sich seiender Realitaten 
zu betrachten. alien AnlaB geboten. den Uebergang vom Vorstellen und 
Denken zum Sein einer grundsatzlichen Reflexion und Revision zu 
unterziehen. Und cinmal wenigstens war man auf dem Punkt, das Pro- 
blem in seiner prinzipielien Zuspitzung wenigstens zu sehen. "Wieder 
stofien wir bier auf die ,.m ittlere" A k a d e m i e. Arkesilaos und 
besonders Karneades sind zu der Einsicht gelangt. dafi mir das hinlang- 
licb gesicberte subjektive "WahrheitsbewuBtsein uns berechtigen konnte, 
unsere Urteile als Nachbildungen an sich seiender Ptealitaten anzusehen. 



1) Hiezu s. ra e i n e Syllogistik des Aristoteles I S. 41 it II 2 S. 278 ff. 
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DaB sie die Uumoglichkeit einer objektiven Sichemng des Wahr- 
heitsbewuBtseins erkannten, hat an ihre Position den Schein der Skepsis 
gekniipft. In Wirklichkeit haben sie sich ja redlich gemuht, die subjek- 
tiven Sicherurigsmittel ausfindig zu roachen, die dem ^ ahrheitsbewuBt- 
sein zur Stiitze dienen konnen (S. 269). Das Bedeutsame aber ist, daB 
sie in voller Scharfe den Weg vom WahrheitsbewuBtsein zur ^ irklich- 
keit, so wie dieser sich vom Standpunkt der Abbildtheorie aus darstellt, 
bezeichneten. Und gewifi stand ihnen der Satz, daB das vollgesattigte 
WahrheitsbewuBtsein die GewiBheit der adaquaten Abbildlichkeit des 
Gedachten in sich schlieBe, als eine Art ^Axiom" vor Augen. An eine 
Bericbtigung desselben freilich haben auch sie nicht gedacht. 

Die weitere Entwickhmg hat dann wieder in die ajte Bahn eingelenkt. 
Und noch Cartesius bat die alte aristotelische Voranssetzung ein- 
fach ubernommen, ohne sie auch nur ausdriicklicb herauszustellen. 
Sein Augenmerk war ja lediglich auf die Gewinnung eines sicheren 
Kriteriums fur die Abbildlichkeit der Vorstellungen und Vorstellungs- 
verbindungen gerichtet, und ein solches glaubt er in deren Klarheit 
und Deutlicbkeit gefunden zu haben. Erst als idealistische und 
skeptische Bedenken die Abbildtheorie bereits erschiittert hatten, 
kam es zu einer grundsatzlichen Festlegung der alten Position: die 
schottische Common-sense-philosophie fiihrt den Satz aus- 
driicklich als ., Axiom" ein, daB jede Empfindung unmittelbar ein emp- 
fundenes Objekt vei-rate, und unter den deutschen Philosopben hat 
namentlicb J a c o b i ihr zugestimmt. Es war freilich nicht sowohl 
der Abbild- als vielmehr der naive Realismus, der in dieser 
Weise „axiomatisch 41 fixiert wurde. Wie dem nun sei: daB die These 
Reids nichts mehr und nichts weniger als ein erkenntnistheoretischer 
Machtspruch sei, war leicht zu erkennen. Damit war die ganze Situa- 
tion beleuchtet. Es war klar, daB auch die alte aristotelische Voraus- 
setzung weder ein „Axiom" noch iiberhaupt eine selhstverstandliche 
Annahme, sondern eine erkenntnistheoretische Hypothese war, und 
zwar eine Hypothese, die sich eben damals als zum mindesten recht 
problematisch erwies. Seitdem betrachtete man die Feststelhmg der 
Beziehung der Urteilsfunktion zu ihrem Gegenstand als eine erkennt- 
nistheoretische Angelegenheit. Da es sich hier um das Sein 
eines Objekts handelte, scbien in der Tat die erkenntnistheoretische 
Untersuchung des Seins der einzige Weg zu sein, auf welchem iiber den 
Gegenstand des Urteils und seine Beziehung zum Urteil AufschluB zu 
hoffen war. In diesem Sinn hat aucb Kant seinen Wirklichkeit ss at z 
als eine erkenntnistheoretische These eingefuhrt. Er bat ihn zwar unter 
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die „synthetischen Grundsatze a priori" aufgenommen und als „PostuIat 
des empirischen Denkens tiberhaupt" bezeiclmet. Aber schou daB er 
die Gelegenheit beniitzt, um seinen transzendentalen Idcalismus end- 
giiltig darzulegen und auf dieser Grundlage das vielumstrittene Pro- 
blem des Daseins der Aufienwelt zu losen 1 ), lafit den erkenntnistheore- 
tischen Charakter des Satzes deutlich erkennen. Mit der Urteilsfunk- 
tion ist dieser bei Kant so wenig wie bei der Common-sense-philo- 
sophie in Verbindung gebracht. Und auch das ist bezeichnend, daB das 
Interesse iiberall auf die physischen Gegenstande, auf die Erkenntnis 
des „Daseins der AuBenwelt'", eingescbrankt ist. 

Das immerhin konnen vir sagen: das Bediirfnis, die Gegenstande des 
urteilenden Denkens zur Wahrheit der Urteile unmittelbar oder mittel- 
bar in innere Beziehung zu setzen, ist zu alien Zeiten stark genug her- 
vorgetreten. Unlosbar aber niuBte das Problem bleiben, solange man 
an der Ueberordnung der Wirklichkeit iiber die Wahrheit festhielt. Diese 
hat schlieBlich auch dahin gefiihrt, daB man die ganze Frage der 
Erkenntnistheorie zuschob. Das bedeutete eine grundsatzliche Durch- 
schneidung des natiirlichen Bandes. das die Urteilsfunktion und ihre 
Wahrheit mit dem Urteilsgegenstand vcrkntipft. Kein Wunder, daB 
unter diesen Umstanden Kant die Logik prinzipiell von alien Be- 
ziehungen zu den Urteils gegenstanden Iosloste. Damit war indessen 
nicht bloB der Logik, sondern auch dem urteilenden Denken, das nun 
einmal gegenstandliches Denken ist und sein will, Gewalt angetan. 
Eine Losung des Problems lieB sich erst erreichen, als die Einsicht in 
die Ueberordnung der Wahrheit iiber die Wirk- 
lichkeit gewonnen war. Auf dieser Basis ergab sich 
uns das Objektivationsgesetz. 

Die Bedeutung des Gesetzes liegt eben darin, daB es 
die Korrespondenz zwischen der Wahrheit, d. i. der vollkommenen 
logischen Notwendigkeit, des Urteils und der Objektivitat des Urteils- 
gegenstand*. wie sie im Wahrheitsprinzip selbst angelegt ist, explicite 
normiert und sicherstellt. Damit gibt es dem gegenstand- 
lich-erkennenden Denken als gegenstandlichem 
seine Fundierung. Die Beziehung des Urteils zum Urteilsgegen- 
stand braucht nun nicht mehr der erkenntnistheoretischen Besinnung 
ausgeliefert zu werden. Zu der Urteilsfunktion gehort als logisches Kor- 
relat ihr Funktionsgegenstand. Und der Wahrheit des Urteils, seiner 



1) Das geschieht in der zveitcn Auflagc der Kritik der rcinen Vemunft, Berliner 
Ausgabe III S. 190 ff. 
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logischen Notwendigkeit, entspricht die Objektivitat des Ur- 
teilsgegenstands, — entspricht die Wirklichkeit des 
Urteilsobjekts. Denn der Urteilsgegenstand ist das Sein des 
Urteilsobjekts. Und wenn wir von einer Korrespondenz zwischen der 
vollkommenen logischen Notwendigkeit der Urteilsfunktion und der Ob- 
jektivitat des Urteilsgegenstands reden, so heiCt dies. dafi das Sein des 
Objekts eines vollkommen logisch notwendigen Urteils als die Form 
betrachtet werden darf, in welche das dem Urteil zugrunde liegende 
transzendent Gegebene sicb restlos einfugt. In dem Sein, das dem 
Urteilsobjekt in der Wirklichsetzung zuerkannt wird, erhalt, wie wir 
wissen, das Moment der transzendenten Gegebenheit selbst seine Form. 
Ist also mit der vollkommenen logischen Notwen- 
digkeit des Urteils das Sein des Urteilsobjekts 
gesichert,so bedeutet dies nichts anderes, als daft der Urteils- 
gegenstand das Objektiv ist, in dem das transzen- 
dent Gegebene die ihm angemessene Form ge- 
f u n den hat. Und das ebcn ist es, was wir mit der Objektivi- 
tat des Urteilsgegenstands sagen wollen. 

DaG das Sein des Objekts, das der logischen Notwendigkeit 
des Urteils entspricht, iiberall das Wirklichsein ist, braucht 
naeh alledem nicht ausdriicklich bewiesen zu werden: das Sein, in dem 
die transzendente Gegebenheit ihren Formausdruck findet, ist in alien 
Fallen Wirklichkeit, und die Wirklichkeit, der auch das positiv- 
wissenschaftliche Erkennen zustrebt. Moglich, dafi es noch eine andere 
Wirklichkeit gibt — das zu entscheiden, bleibt nach wie vor Sache der 
erkenntnistheoretischen Untersucbung. Aber die Wirklichkeit, um die 
sich unsere gegenstandliche Erkenntnis miiht, ist diejenige, die als Sein 
der Urteilsobjekte das Seinsmoment der Urteilsgegenstande bildet. Und 
diese Wirklichkeit erreicht zu haben, diirfen wir iiberzeugt sein, wenn 
unsere Urteilsfunktionen die vollkommene Iogische Notwendigkeit be- 
anspruchen konnen. So braucht sich die Naturwissenschaft so wenig um 
das Dasein der AuBenwelt zu sorgen wie die Geisteswissenschaft um die 
RealitSt der psychischen Erlebnisse und ihrer Subjekte. 

Ein objektives Kriterium zur Ausschaltung moglicher Irrtumer 
allerdings ist uns auch in dem Objektivationsgesetz 
nicht geboten. Das BewuBtsein der logischen Notwendigkeit, 
auf das wir angewiesen sind, schlieBt ja niemals eine mogliche Selbst- 
tausehung mit voller Sicherheit aus. Darin Iiegt aber fur uns nur die 
Mahnung zu auflerster Sorgfalt im Auffassen des jeweils Gegebenen. 
Und lafit sich auch der Zweifel, ob das Ziel erreicht ist, niemals mit ab- 
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schlieBender Yollstandigkeit barmen, so gibt uns das Objektivations- 
gesetz doch das Recht zu der Zuversicht, daft wir in dem MaBe, in dem 
es uns gelingt, unseren Urteilen die logische Notwendigkeit zu geben, 
von der Wirklichkeit der Urteilsobjekte, also von der Objektivitat der 
Urteilsgegenstand© iiberzeugt sein durfen. Das niuii und kann uns ge- 
niigen. 

Achten wir indessen genau auf das, was in dem Objektiva- 
tionsgesetz normiert und postuliert wird. Das 
Normgesetz weist uns an, wean wir urteilen wollen, so zu urteilen, daB 
der Urteilsgegenstand in seinein Gesanitbestand, also auch 
in alien seinen Teilen, als angeinessenes Objektiv des dem 
Urteil zugrunde liegenden transzendent Gegebenen angesehen werden 
kann. Das Postulatgesetz aber gibt uns die GewiBheit, daB, wenn das 
Urteil vollkommen logisch notwendig ist, sein Gegenstand in seinem 
Gesamtbestand, also auch. in alien seinen. Teilen, das angeme&sene Ob- 
jektiv des transzendent Gegebenen ist. Diese Formulierung schafft uns 
die Moglichkeit, die ganze Tragweite des Gesetzes zu iiberschauen. 
Wenn wir von den Teilen des Urteilsgegenstands sprechen, so sind 
damit die kategorialen Elemente gemeint, die zusammen 
ganz ebenso den Urteilsgegenstand ausniachen wie die entsprechenden 
Kategorialteilfunktionen das Urteil, also die apprehensions- und an- 
schauungskategorialen, die quantitativen, komparativen, die sacb- und 
die abstraktionskategoriaxen und endlieh die modalen Momente. Und 
die Aufgabe ist, diese Momente so zu fassen, daB die im transzendent 
Gegebenen liegenden Daten in ihnen zu voller Objektivation gelangen. 
Lo=bar aber ist die Aufgabe nur, indem wir die Kategorialfunktionen, 
durch welche jene kategorialen Momente konstituiert werden, so voll- 
ziehen, daB das Urteil, in dem sie zusammenlaufen, die voile logische 
Notwendigkeit erreicht, kurz gesagt also, indem wir diesen K a t e g o- 
rialfunktionen, der apprebendierenden, lokalisierenden, tempo- 
ralisierenden, der quantitativen, der komparativen, der dinglichen oder 
kausalen usi'., die voile logische Notwendigkeit zu 
verscbaffen sue hen. Denn auch die Gegenstandselemente kon- 
nen wir nicht unmittelbar am transzendent Gegebenen mesgen. Nur 
die logische Notwendigkeit der Kategorialfunktionen. in denen jene ge- 
dacht werden, kann uns die Gewahr bieten, daB sie angemessene Objek- 
tivationen der transzendent gegebenen Daten seien. 

Das Normgesetz verlangt — das ist wohl zu beachten — nicht 
bloB, daB die Formungsprinzipien, mittels deren wir das Gegebene auf- 
fassen, im allgemeinen dem transzendent Gegebenen angemessen seien. 
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\ielmehr soil das trauszendent Gegebene jeweils uac h 
seinem ganzen empirischen Bestand im Urteils- 
gegenstand zur Objekti vation kommen. Handelt 
es sick etwa um die Individualerkenntnis eiues physischen Einzel- 
dings, so mutet das Normgesetz z. B. der raumlichen Auffassung nicht 
blofi zu, daft das raumliche Formprinzip, mit dem sie arbeitet, 
dem transzendent Gegebenen im allgemeinen angemessen sei. Im Ge- 
gebenen liegt auch eiu Hinweis auf die bestimmte Lage, Ausdehnung 
und Gestalt. Und nacb alien diesen Seiten mu6 die Iokale Kategorial- 
funktion den Aufforderungen des Gegebenen Genuge tun: das Iokale 
Element des Urteilsgegenstands ist bier die individuelle Lage, Ausdeh- 
nung und Gestalt. Und Iogiscb notwendig ist die Iokale Kategorialfunk- 
tion nur, wenn sie das Gegebene nacb alien diesen Momenten, so wie das 
Gegebene dies fordert, auffafit. Der wissenschaftlichen Wirklichkeits- 
erkenntnis schreibt das Normgesetz also u. a. aucb Exaktbeit 
der Beobachtung vor. Dements pre cbend versicbert uns das 
Postulatgesetz, daJ3 der Gegenstand eines Urteils, welches das 
transzendent Gegebene nacb alien Seiten mit voller logischer Notwendig- 
keit aufgefaGt bat, auch nach seinem ganzen empirischen 
Gehalt das angemessene Objektiv des transzen- 
dent Gegebenen sei. 

Aber allerdings: das Allererste, was uns durcb das Objekti- 
vationsgesetz vorgesehrieben wird, ist, da6 die allgemeinen 
Formungsprinzipien, mit denen die Urteilsfunktion die Ob- 
jektivierung des transzendent Gegebenen vollzieht, derart gefaBt werden, 
daB das transzendent Gegebene sicb ihnen ohne '\ orbehalt einfiigt. Das 
ist eine Anforderung, die sicb an die logische Reflexion selbst 
richtet, und eine Anforderung von folgenschwerer Bedeutung: d i e 
ganze normative Arbeit an den gegenstand- 
lichen Formungsprinzipien, also zuerst an den 
Kategorien, erlialt von hier aus ihren Antrieb 
und ihre Deckung. 

Wenn die Urteils gegenst an de die angemessenen Objektive des trans- 
zendent Gegebenen sein sollen, wie das Normgesetz der Ob- 
jektivation vorschreibt, so miissen vor allem die Objektivie- 
rungsmittel, die kategorialen Formungsprinzipien, derart gestaltet wer- 
den, daft sie dem transzendent Gegebenen vollig angepaBt sind, d. h. 
so, daB von dieser Seite her die Kategorialteilfunktionen, die sich zum 
Urteil zusammenschlieBen, die vollkommene logische Notwendigkeit er- 
reichen konnen. Das Postulatgesetz der Objektivation 
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aber gibt uns die Gewifiheit, dafi die Kategorien, wenn die Kategorial- 
funktionen die voile logische Notwendigkeit besitzen, als dem transzen- 
dent Gegebenen angemessene Formungsmittel betrachtet werden diirfen. 
Die Kategorien sind, wie wir wissen, a priori: sie sind in der Natur 
unseres Denkens angelegt. Auf diese Aprioritat aber lafit sicb ihre An- 
gemessenheit an das Gegebene nicht begriinden. Diese kann vielmehr 
nur darauf gegrundet werden, dafi die Kategorialfunktionen durch das 
empirisch Gegebene gefordert sind. Die besonderen Anwendungen, 
die wir von den Kategorien machen, lassen sich unter keinen Umstanden 
aus in rem aprioriscben Wesen. ableiten. DaB ich gerade dieses Gegebene 
als ein Ding betrachte und diesem Ding gerade diese Lage, diese GrOfie 
und diese Gestalt zuschreibe, dafi ich gerade diese beiden Vorgange in 
kausaien Zusammenhang setze usf. — alle diese Spezialisierungen ver- 
mogen wir nicht aus der allgemeinen Natur der Kategorien, die allein 
a priori angelegt ist, zu begreifen. Erklarbar werden sie nur durch die 
Annahme, dafi im trans zendent-empirisch Gegebenen selbst die Auf- 
forderung zu diesen Anwendungen der Kategorien liege. Ist dem aber 
so, so ist durch das Gegebene nicht blofi die besondcre, sondern auch 
die allgemeine Anwcndung der Kategorien gefordert. Das heifit: es ist 
gezeigt, dafi das empirisch-transzendent Gegebene der Anwendung der 
Kategorien in den Kategorialfunktionen uberhaupt sich fiigt, dafi die 
Kategorien die dem Gegebenen angemessenen Auffassungsformen und 
Formungsmittel sind. Zum Bewufitsein aber kommt uns in der Praxis der 
Erfahrung diese Eignung der Kategorien in der logischen Notwendig- 
keit der Kategorialfunktionen. Diese sagt uns in den Einzelfallen nicht 
bloB, daft das Gegebene jeweils in die Kategorien zutreffend eingefugt 
sei, sondern auch, dafi die Kategorien nach ihrer allgemeinen Wesen- 
heit die angemessenen Fornien fur die Objektivierung des transzendent- 
empirisch Gegebenen seien. Die Burgschaft aber dafur, dafi der logi- 
schen Notwendigkeit der Kategorialfunktionen die Angemessenheit der 
kategorialen Formen wirklich entspreche, bietet uns das Postulatgesetz 
der Objektivation. 

Der Ertrag der durch da? Objektivationsgesetz verlangten und ge- 
deckten normativ-logischen Bearbeitung der Gegenstandsformen, also 
zuerst der Kategorien, weiterhin aber auch der systematischen Formen, 
die, wie wir sehen werden, aus den Kategorien herauswachsen, wird in 
gegenstandlich-logischen Gesetzen, die sich von 
den funktionell-logischen aufs scharfste abheben, niederzulegen sein. 
Auch sie werden sich aus zwei Komponenten, aus Norm- und Postulat- 
gesetzen, zusammensetzen. Die Normgesetze schreiben vor, wie die 
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Gegenstandsformen, damit die Kategorial- und Systemfornialfunk- 
tionen die voile logische Notwendigkeit erlangen konnen, zu fassen 
seien. Und die Postulate vergewissern uns, dafi die so gefaBten Gegen- 
standsformen als (dem transzendent Gegebenen angemessene) Wirk- 
liclikeitsformen angeselicn werden dtirfen. Soviel aber steht nun. fest: 
wie die gcgenstiindlich-logischen IVormgesetze, 
so liaben die gegenstandlich-logischen Postu- 
latgesetze samtlich ihre logische Basis im Ob- 
jektivationsgesctz. 

Das Objektivationsgesetz hat schon darum eine eminente Tragweite, 
weil es nicht blofi der positiv- wis sens chaftlichen Wirklichkeitserkenntnis 
ihrc immittelbare Normierung und Fundierung gibt, sondern zugleich 
von einer Seite her den Anteil, der der Philo- 
soplxie an dem Wirklichkeitserkennen zufallt, 
klarlegt. Die normative Arbeit an den gegenstandlichen Formungs- 
prinzipien ist zunaehst Sache der logischen Reflexion. Aber ihre Ziele 
sind nicht lediglich Ideale, nicht lediglich seinsollende Objekte. Sie 
sind audi das, und das zuerst. Aber was die logisch-normative Arbeit 
anstrebt, ist eine derartige Fassung der gegenstandlichen, Formen, daB 
dieselben als voile Wirklichkeitsf ormen gelten konnen. Das 
Objektivationsgesetz belehrt uns, daB, wenn die Kategorialfunktionen 
die vollkommene logische Notwendigkeit besitzen, die Kategorien als 
angemessene Wirklichkeitsformen betrachtet werden konnen. Und das 
Sein-sollende, das die normativ-logische Reflexion herausarbeiten will, 
indem sie die kategorialen Formen so zu gestalten sucht, daO die Kate- 
gorialfunktionen von dieser Seite her die voile logische Notwendigkeit 
gewinnen konnen, sind nichts anderes als — die Wirklichkeitsformcn. 
So gewinnt auch die normative Reflexion An- 
teil an der Wirklichkeitserkenntnis. Zwar ist die 
kategorial-formale Struktur des Wirklichen nicht die ganze Wirklich- 
keit: zu dieser geliort auch noch der besondere Inhalt, dessen Ermitt- 
lung die Aufgabe der positiven Wissenschaft ist. Aber die eine Seite 
der Wirklichkeit ist jene allerdings, und zwar diejenige, von der aus, 
wenn iiberhaupt, allein ein p-hilosophisches Wcltverstandnis erreichbar 
sein wird. 

Auch die erkenntnisthcoretische und metaphysi- 
sche Untersuchung wird das Ergebnis der normativen Arbeit 
oder vielmehr diese selbst aufnehmen miissen. Ihre abschliefiende und 
entscbeidende Aufgabe ist freilich eine andere. Die normative Reflexion, 
welchc die Wirklichkeitsformen ermittelt. nimmt fur die erkenntnis- 
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theoretisch-metaphysische Betrachtungsweise sozusagen die Stelle der 
deskriptiven Untersuchung ein. Ihre eigene besondere Mission ist die 
transzendental-genctische Untersuchung, die ihren Ausgangspunkt im 
Sein nimmt. Aber das Sein koinmt den Objekten, kommt der Gesamt- 
heit der Objekte doch nur zu, sofern auch deren Formstruktur dem 
transzendent-empiriscb Gegebenen vollkommen angemessen ist. Es 
wird darum fur die erkenntnistheoretisch-metaphysische Reflexion das 
Erste sein miissen, das Werk der gegenstandlich-logischen Bearbeitung 
der Wirklichkeitsforraen zu Ende zu fiihren: auf die in dieser Weise 
herausgearbeitete Formstruktur der Wirklichkeit wird sich die transzen- 
dental-genetische Deutung zu ricbten haben. Das Objektivationsgesetz 
aber wird der ganzen erkenntnistheoretisch-meta- 
physischen Untersuchung den Weg bereiten. 

Die nachste Leistung des Gesetzes ist und bleibt, daB es, kurz 
gesagt, dem erkennend-urteilenden Denken — den ganzen Urteilen und 
ihren Teilfunktionen — die Wirklichkeitsgeltung zugleich 
vorschreibt und sichert. Damit ist die KorrelationvonWahr- 
heit und Wirklichkeit endgiiltig festgelegt. Auch 
den gegenstandlichen Postulaten, von denen im Folgenden die Rede 
sein wird, ist zum voraus schon die Wirklichkeitsgeltung gewahrleistet. 

7. Das Gesetz des Icgischen Grundes, das Gesetz der Uebereinstim- 
mung mit seinen Begleitgesetzen und das Gesetz der Objektivation — 
das sind die funktionell-logischenGesetze, indenen 
das Wahrheitsprinzip seine Entfaltung findet. 
DaB sie kerne „Axiome" sind, hat sich bestatigt. Sie sind samtlich auf 
der einen Seite Norm-, auf der anderen Postulatgesetze. Nach beiden 
Seiten stehen sie zum Wahrheitsprinzip in einem derartigen Verhaltnis, 
daB dessen logische Legitimation sich auch auf sie iibertragt. So haben 
auch sieAnteil an der Aprioritat und an der empi- 
rischen Rec lit fertigung des Wahrheitsprinzips. 
Und wir konnen hinzufiigen : ihre Postulatkomponenten haben ganz 
ebenso wie die Wahrheitsvoraussetzung Anspruch auf Wahrheit im 
Sinn der Wirklichkeitsgeltung 1 ). DaB all das eine Herab- 

1) Vgl. S. 393. — Auch die funktionell-logischen Postulate haben das Bestehen von 
(logisch-erkenntnistheoretjsehen) Grenzbeziehungen zum Gegenstand. Und zwar sind es 
Grenzbeziehungen entweder der Urteilsfunktionen (so im Gesetz des Grunds) oder der 
Urteilsgegenstande (so in den fibrigen) zu transzendent Gegebenem. Auch hier aber ist 
das Bestehen der Grenzbeziehungen ein „Wirklichsein". Wieder allerdings ist die Wirk- 
lichkeit eine bedingte: auch die funktionell-logischen Postulate haben die logische Struk- 
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wiirdigung der letzten Grundlagen unseres urteilenden Denkens be- 
deute, brauchen wir nicht mehr zu besorgen. An logischer Dignitat 
stelien die funktionell-logischen Gesetze hoch iiber den traditionellen 
„Axiomen". Sie sind Gesetze nicht mehr bloS der „formalen", 
sondern der ganzcn Wahrheit. Dafi sie uns nicht als objek- 
tive Kriterien zur Ausschliefiimg mdglicher Irrtiimer dienen konnen, 
wenigstens nicht als positive — denn negative Kriterien sind sie aller- 
dings (S. 307) — , kann ihren Wert nicht beeintrachtigen. Dafi sie 
ferner eine empirische Seite haben und auf diese ihre logische Geltung 
grunden, kann den, der das Wesen des gegenstandlich-urteilenden Den- 
kens kennt, weder befremden noch beunruhigen. Tatsache ist, daB sie 
normierend und postulierend das Wesen der Wahrheit explizieren. Darin 
liegt ihre fundamentale Bedeutung. 

tur von hypothetischen Konsequenzurteilen. Auch so aber bleibt ihre Wahrheit die Wirk- 
lichkei tsgeltung . 



VIERTER ABSCHNITT. 

DIE PHILOSOPHISCHE ARBEIT AN DEN 
WIRKLICHKEITSFORMEN. 

Erstes Kapitel. 
DIE GEGENSTANDLICH-LOGISCHEN GESETZE. 
I. Die Kategorialgesetze. 

1. Auf dem Objektivationsgesetz baut sich die Gesamtheit der G e- 
s e t z e auf, die wir als die gegeustandlich-logischen be- 
zeichnen konnen. Diese beziehen sich auf die formale Struktur der 
Urteilsgegenstande. Im Vergleich mit den funktionell-logischen Ge- 
setzen haben sie also formalen Charakter. Wahrend jene nam- 
lich die Urleile und ihre Beziehungen zu den Gegenstanden in ihrem 
Gesamtbestande zu regeln, also auch die besonderen Inhalte, die durch 
die Urteile ihre gegenstandliche Formung erhalten, in Betracht zu 
zieh.en haben, halten sie sich ausschliefilich an die formale Seite der 
Urteilsgegenstande. Mit den Formalgesetzen der traditionellen Logik 
haben sie naturlich nicht das Mindeste zu tun — schon darum nicht, 
weil sie gegenstandlich- logische Gesetze sind. Dagegen stehen 
sie mit den funktionell-logischen Gesetzen und durch deren Vermittlung 
mit dem Wahrheitsprinzip in engster Verbindung. Und unmittelbar 
istes das Objektivationsgesetz, das den Bemiihungen um 
die gegenstandlich-logischen Gesetze den Antrieb und die Richtung und 
andererseits die logische Basis gibt. 

Die crste Aufgabe, die der logischen Reflexion hier gestellt ist *), 
ist augenscheinlich die Ermittlung der Kategorien, die Zusammen- 
stellung der samtlichen Formelemente, durch welche die Urteilsgegen- 
stande nach ihrer formalen Seite konstituiert verden. Und es kommt 



1) Die der allgemeinen Logik gestellte Aufgabe, voin Wahrheitsprinzip aus die Fuuk- 
tioiien des urteileuden und vom Prinzip der emotionakn Gellung aus diejenigen des eino- 
tionalen Denkens normativ zu fassen und festzulegcn, bleibt fur uri=ere Unlersuehnng 
auficr Betracht. 
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ebensoviel darauf an, daB die Aufzahlung — wenigstens der fun- 
damentalen Kategorien — vollstandig ist, wie darauf, daB in die 
Kategorientafel kein entbehrliches Element aufgenom- 
men wird. 

Kant hat bekanntlich dieses doppelte Ziel durch. seine ,,m eta- 
physische" Deduktion der Kategorien, d. h. durch 
Ableitung derselben aus der Urteilstafel der traditionellen Logik, zu er- 
reichen gesucht. Dabei hat er allerdings nicht blofi die letztere seinem 
Zweck entsprechend zurechtgestutzt, sondern audi, indem er die tradi- 
tionelle Logik zur formalen umgestaltete, ihre Urteile von der Be- 
ziehung zu den Urteilsgegenstanden vollig losgelost: aus der Tafel der 
formal -logischen Urteile will er die Kategorientafel „deduzieren". DaB 
dieses Unternchmen grundsiitzlicli und im einzelnen verfehlt war 2 ), 



1) Ein geradezu groteskes Beispiel fur die Gewaltsamkeit und Willkur, mit der Kant 
bei der Ableitung der Kategorientafel aus der Urteilstafel verfuhr, ist die Herleitung der 
Kategorien der ,, Qualitat" aus der Qualitatsverschiedenheit der Urteile. Unter dem 
Gesichtspunkt der „ Qualitat der Urteile" unterscheidet die traditionelle Logik bekannt- 
lich bejahende und verneinende, zu dencn herkommlicherweise noch die „infiniten" als 
dritte Klasse hinzugefiigt werden (die propositiones infinitae Chr. Wolffs, also Urteile wie 
,,die Seele ist nicht-sterblich" ; das sind die alten aristotelischen Urteile mit einem (>qmi 
(toQiaiov. d. h. mit einem unbestimmten Pradikatswort, die tlbrigens von Aristoteles 
selbst als bejahende bctrachtet werden; aus dem Aoniarov ist durch ungeschickte Ueber- 
setzung das „infinitum" geworden, und dieses wieder ist von Kant mit „unendlich" ubcr- 
setzt worden: so ist er zu seinen „unendlichen" Urteilen gekommen, in die er dann — 
— Ak. Ausgabe III 88, erste Aufl. S. 97 f. — allerlei hineingeheimnist hat). Von einer 
qualitas im angegebenen Sinn hat nach Prantls Nachweis (Gesch. der Logik I S. 581) 
zuerst Apulejus gesprochen. Sachlich angemessen nun ist der Name ganz und gar nicht. 
Kant aber hat lediglich an den N a m e n den unmdglichen Versueh gekniipft, seine voUig 
anders gearteten Kategorien der Qualitat mit der ,,Qualitat" der Urteile in Verbindung 
zu bringen. DaB hinter den Kantischen Qualitatskategorien sich die Apprehensions- 
kategorien ,, Qualitat" und ,,Intensitat" verbergen, die ihre richtige Stelle bei Kant als 
-,Apprchensionsformen" neben den Anschauungsformen in der transzendentalcn Aesthc- 
tik hatten, ist oben schon ( S. 1 22, 3) erwahnt und wird durch die Ausfiihrung in den „Anti- 
zipationen der Wahrnehmung", wo die Qualitatskategorien fur die apriorische Erkennt- 
nis fruchtbar gemacht werden, unwiderleglich bewiesen. Und daB die Apprehensions- 
kategorien mit dem Gegensatz von bejahenden und vemeinenden Urteilen schlechtcr- 
dings nichts zu tun haben, ist handgreiflich. Kein Wunder, daB die Anlchnung der 
Qualitatskategorien an die ,,Qualit5tsunterschiede'' der Urteile fur jene vcrhangnisvoll 
geworden ist: von den Kantischen Qualitatskategorien ist nur die erstc, die „Realitat'\ 
in der die beiden Apprehensionskategoricn der ,, Qualitat" und der ,,Intensitiit" zusammen- 
flieBen, zu halten, und auch sie verdankt ihre ungliickliche Benennung der Riicksicht auf 
die Urteilstafel; die der Ietztercn entstammende „Negation" und die im Hinblick auf die 
..uncndlichen" Urteile angefugte „Limitation" sind Fremdelemente, die iiberhaupt nicht 
an diese Stelle gelifiren. So verhalt es sich mit der Herleitung der ..Qualitatskategorien" 
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dariiber besteht unter Sachkundigen heute keine Meinungsverschieden- 
heit jnehr. Gewifi stchen die Kategorien zum Urteil in engster Beziehung, 
aber zu d e m Urteil, das die Grundfunktion des gegenstandlich-er- 
kennenden Denkens ist. In der zweiten Bearbeitung der „transzenden- 
talen Deduktion der Kategorien" hat Kant einen bedeutsamen Ansatz 
gemacht, dieses Urteil mit der transzendentalen Apperzeption und 
so auch mit den Kategorien als den Formen, mittels deren jene ihre 
synthetische Tatigkeit vollzieht, in inneren Zusammenhang zu bringen 
(vgl. S. 116). Hatte er den bier angedeuteten Gesichtspunkt weiter ver- 
folgt, so ware er zu der Einsicht gelangt, daG die Kategorien die gegen- 
standlichen Formprinzipien des Urteils seien. Wie dem nun sei: Kant 
selbst hat nicht auf die „metaphysische", sondern auf die „t r a n s- 
zendentale" Deduktion der Kategorien das ent- 
scheidende Gewicht gelegt. 

Und an diese allerdings kSnnen wir ankniipfen. Kant ffihrt hier die 
Kategorien ein als konstitutive Bedingungeu der Erfahxung — der 
Erfahrung, durch die aus der chaotischen Masse der raumlich und zeit- 
lich bestimmten Empfindungsinhalte die gegenstandliche Wirklichkeit, 
der Erfahrungs- oder Ersclieinungswirklichkeits zusammenhang, her- 
gestellt wird. MiBIich nun ist hieran schon die einseitige Einstellung 
auf die physische Wirklichkeit — um die Kategorien der seelisch-gei- 
stigen Wirklichkeit hat Kant sich in der Tat nicht bemiiht. Bedenk- 
Hcher noch ist die Art, wie jene konstitutive Bedeutung der Kategorien 
bewiesen wird. Sie wird begriindet auf die Notwendigkeit und 
Unentbehrlichkeit der Kategorien: notwendig und unentbehrlich seien 
sie, wenn iiberhaupt Erfahrung, wcnn iiberhaupt Erfahrungswirklich- 
keit moglich sein solle. Soweit ist die „Deduktion" einwandfrei. Indem 
aber die Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit auf die Aprioritat 
zuriickgefiihrt wird, tritt die ganze Argumentation in eine andere 
Beleuchtung. Die Notwendigkeit des Apriorischen, des in der Natur 
unseres Denkens Wurzelnden, kann — das wissen wir langst — keiner- 
lei logisches Recht zur Anwendung der Kategorien auf das empirisch 
Gegebene schaffen. Dieses Recht ist nur dann gesichert, wenn die An- 
wendung der apriorischen Kategorien durch das empirisch 
Gegebene selbst gef or der t wird (S. 310rT. S. 130. S.426). 

Richtig bleibt, daB die Kategorien. wenn sie als solche ancrkannt 
werden sollen, sich als „konstitut i ve" und scklechthin u n- 



aus den „qualitativcii" VerscliiedenSieiten der Urteile. Dieses Beispiel aber ist sympto- 
matiscli fur das ganze Unternehmen der ,.metaphysischen Deduktion" der Kategorien. 
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entbehrliche Elemente der Wirklichkeit aus- 
weisen, niussen. Die Wirklichkeit aber tritt uns in den Urteilsgegen- 
standen entgegen. Wir haben die Kategorien also herauszuarbeiten, 
indem wir die fur den A u f b a u der Urteilsgegen- 
stande unumganglichen Formelemente aufsuchen. 

Schon die Reflexion auf das, was zu einem Urteilsgegenstand 
iiberhaupt gehort, ergibt ein bedeutsames Resultat. Nicht bloB 
treten hier bereits die beiden beherrschenden Elemente des Urteils- 
gegenstands, die Objektheit und das Sein, beraus. Wie vielmehr die Ob- 
jektsetzung die apprehensions- und anschauungskategoriale, ferner die 
komparative und quantitative, aber auch die abstraktionskategoriale 
Formung voraussetzt, so sind der Kategorie der Objektheit die Apprehen- 
sions- und Anschauungs-, die Komparations- und Quantities- und end- 
lich die Abstraktionskategorien vorgeordnet. Indessen finden ja nicht 
alle Kategorien in alien Urteilsgegenstanden Verwendung. Die Gesamt- 
heit der Kategorien laBt sich nur ermitteln, indem die verschie- 
denen Arten von Urteilsgegenstanden durchmustert 
werden. Die strukturelle Verschiedenheit der Urteilsgegenstande, urn 
die es sich hier handelt, hat ihren Grund teils in der Verschieden- 
heit der Objekte, teils in der des Seins. Dafi die b- 
j e k t h e i t selbst stets nur in einer sachkategorialen Besonderung auftritt, 
ist uns bekannt. Die Objekte sind entweder selhstandige (Vorgange, 
Zustande, zuletzt Dinge oder Dingpersonen) oder unselbstandige (Modi- 
fikationeu, Iuharentien, Relationen), sie haben entweder potentiellen 
oder aktuellen Inhalt, sie sind ferner entweder Objekte erster Ordnung 
oder komplexe Objekte, und sie sind endlich entweder individuelle oder 
begriffliche, und unter den begrifflichen sind wieder die empirisch- und 
die formalbegrifflichen (kategorial-formalen) zu scheiden. Ganz be- 
sonders aber sind physische und psychische Objekte auseinanderzu- 
halten, ein Gegensatz, der auch und gemde nach der kategorial-struk- 
turellen Seite stark ins Gewicht fallt. Das Sein sodann ist entweder 
ein notwendiges oder ein tatsachliches. Naturlich sind iiberall auch die 
untergeordneten strukturellen Verschiedenheiten zu beachten. Die Re- 
lationen z. B. weisen noch. eine erhebliche Mannigfaltigkeit auf, die sich 
auch in einer strukturellen Verschiedenheit der Urteilsgegenstande aus- 
spricht. Ist man nun so in der Lage, die samtlichen Arten von Urteils- 
gegenstanden zu iiberschauen, so sind aus denselben die kategorialen 
Formelemente herauszuheben. 

Hiebei ist aber im Auge zu behalten, daB die Reflexion die n o r- 
mativ-kritische sein mufi. Die Frage ist, welches die katego- 

H. Maier, Philoaophie der Wirklichkeit I. 28 
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rialen Formelemente sind, die die kategoriale Struktur der Urteilsgegen- 
stande. sofern diese dem trans zen dent Gegebenen vollkommen ange- 
messen sind, ausmachen. Und diese Frage Ia6t sich nur durch Rekurs 
auf die vollkommen logisch notwendigen Urteile 
entscheiden. Es ist also zu untersuchen, welche Kategorialfunktionen 
erforderlich sind, damit das Urteil, in dem sie sich. zusammenschliefien, 
die voile logische Notwendigkeit erreicht. In diesem Sinne sind die 
samtlichen Arten von Urteilsfunktionen, die den verschiedenen Arten 
von Urteilsgegenstanden entsprechen, durclizunehmen. 

Kommt man unmittelbar vom Obj ektivationsgesetz her, 
von dem sich ja in der Tat diese ganze Arbeit leiten lassen muB, so stellt 
sich die Ermittlung der Kategorien als eine Art Anpassungsver- 
fahren dar: es miissen die gegenstandlichen Auffassungsformen her- 
ausgearbeitet werden, die dem empirisch-transzendent Gegebenen an- 
messen sind, und sie sind so zu gestalten, daB sie sich dem empirisch- 
transzendent Gegebenen genau anpassen. Hiebei muB ein leitender Ge- 
sichtspunkt der denkokon omische sein: der Bestand an kate- 
gorialen Auf fassungs mitt ein muB auf das schlechthin unentbehrliche 
Minimum reduziert werden. Allein dem denkokonomischen Posilivismus 
gegeniiber ist daran festzuhalten, daB die Kategorien Wirklich- 
keitsformen sind. Die Anpassung selbst kann nur in der Weise er- 
folgen, daB die Kategorialfunktionen, die sich als schlecht- 
hin unentbehrliche Komponenten der Urteile erweisen, aufgesucht und 
so gefaBt werden, daB sie die vollkommene logische Not- 
wendigkeit gewinnen und den Urteilen geben 
k 6 n n e n. 

Wie aber ist dieses Ziel zu erreichen ? Sind die Kategorialfunk- 
tionen wirklich vollkommen logisch notwendig, so sind die entsprechen- 
den Gegenstandselemente nach Form und empirischem In- 
halt dem transzendent Gegebenen angemessen. Die kategoriale Re- 
flexion ihrerseits hat sich aber lediglich urn die formale Ange- 
messenheitzu muhen. Sie muB also suchen, die formale Seite der 
Kategorialfunktionen zu isolieren. Das laBt sich in mehrfacher Weise 
durchfiihren. 

Einmal namlich ist es hier wenn irgendwo zulassig, mit dem G e- 
dankenexperiment zu arbeiten. Da es nicht darauf ankommt, 
die besondere inhaltliche Angemessenheit der Gegenstandselemente 
zu sichern, so konnen wir besondere empirische Daten beliebig fin- 
gieren, und dabei unterstellen, daB die Kategorialfunktionen nach dieser 
Seite die vollkommene logische Notwendigkeit besitzen. Dann ist 
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jeweils zu untersuchen, unter welclien Bedingungen die Kategorial- 
funktion als ganze die vollkommene logische Notwendigkeit erreicht. 
So erhalten wir nicht blofJ dariiber AufschluB, in welcher Fassung die 
Kategorialfunktion nach der formalen Seite vollkommen logisch not- 
wendig ist, sondein vor allem schon dariiber, ob das betreffende Kate- 
gorialprinzip ein unentbehrliches Element in dem Formungsapparat des 
Urteils, ob also die korrespondierende Kategorie ein konstitutiver Be- 
standteil der Urteilsgegenstandlichkeit ist. Natiirlich ist das Gedanken- 
experiment solange zu variieren, bis nach alien Seiten KJarheit und 
Sicherheit erreicbt ist. Handelt es sich z. B. urn die Frage, ob und in 
welcher Fassung die Raumlichkeit als ein Formungsprinzip des Urteils 
oder vielmehr einer bestimmten Klasse von Urteilen gelten konne, so 
sind fingierte Urteile zu vollziehen, deren Gegenstande besondere (will- 
kurlich angenommene) Lagen, Grofien (Ausgedehntheiten), Gestalten 
von Objekten einschlieBen. Und wenn es nun gelingen sollte, den lokalen 
Kategorialfunktionen dieser Urteile die voile logische Notwendigkeit zu 
geben, so ware nicht blofj die konstitutive Bedeutung der Raumlich- 
keitskategorie erwiesen, sondern ihr zugleich die Fassung gegeben, die 
sie als angemessenes Formelement der betreffenden Urteilsgegenstande 
erscheinen liefie. Ob freilich fur irgendeine Kategorialfunktiou jemals 
die vollkommene logische Notwendigkeit erreicht werden kann, muB 
und kann vorerst dahingestellt bleiben. 

Das gedankenexperimentelle Verfahren reicht nun aber keineswegs 
aus. Das entscheidende Wort bleibt schlieBlich doch der k r i- 
tischen Reflexion auf die von der Wirklick- 
keitswissenschaft faktisch vollzogenen Urteile 
vorbehalten. Die Frage ist, aus welchen Kategorialteilfunktionen 
d i e s e Urteile — die wieder in ihrer ganzen Mannigfaltigkeit in Be- 
tracht zu ziehen sind — sich zusammensetzen. Diese Kategorialfunk- 
tionen sind nun in der Weise zu untersuchen, dafi vou den Besonder- 
heiten des ihnen zugrunde liegenden Gegebenen abstrabiert wird. Dann 
grundet sich ihre logische Notwendigkeit, wenn ihnen eine solcbe zu- 
kommt, auf die Daten, welche lediglich die Anwendung der betreffen- 
den Kategorien im allgemeinen fordern: so erscheinen die Kategorial- 
funktionen als nach ihrer formalen Seite durch transzendent Gegebenes 
gefordert. Diese logische Notwendigkeit ist ihnen also nach Moglich- 
keit zu geben. Und in dem Mafi, in dem dies gelingt, konnen die Kate- 
gorien als konstitutive Elemente der formalen Struktur vollkommener, 
d. h. dem transzendent Gegebenen vollig angemessener Urteilsgegen- 
stande gelten. 

28* 
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In jedem Fall vermag nur die empirische Verifikation 
den apriorischen Kategorialfunktionen die Iogische Notwendig- 
k e i t zu verschaffen, die den Kategorien das Recht gibt, sich als kon- 
stitutive Wirklichkeitsformelemente einzufiihren. Die durch normative 
Reflexion erarbeitete Iogische Notwendigkeit der Kategorialfunktionen 
scheidet zugleich an den Kategorien alle die Momente aus, die nur sub- 
jektiven Charakter haben: als Wirklichkeitsformelemente konnen die 
Kategorien nur insoweit gelten, als sie durch die Iogische Notwendigkeit 
der Kategorialfunktionen gedeckt werden. Die Vollstandigkeit der 
Kategorienliste aber wird vorerst hinreichend gesichert sein, 
wenn wir die samtlichen gegenstandlich sich voneinander abhebenden 
Klassen von Urteilen durchwandert und in normativer Reflexion die 
samtlichen Kategorialfunktionen, die sich in den verschiedenen Re- 
gionen zu logisch notwendigen Urteilen zusammenschliefien und nach 
ihrer formalen Seite die kategoriale Struktur der Urteilsgegenstande 
zustande bringen, herausgestellt haben J ). 

2. Das Ergebnis dieser Untersuchung wird die Kategorien- 
tafel sein. Die gegenstandlich-logischen Gesetze aber, 
in denen sich diese uns darstellt, sind von doppelter Art. Die 
einen sind die konstitutiven. Ihre Aufgabe ist lediglich, die 
kategorialen Formelemente, die sich als unentbehrliche Formungsmittel 
des gegenstandlich-erkennenden Denkens und damit als Wirklich- 
keitsformbestandteile erweisen, als solche normierend und postu- 
lierend festzulegen. Konstitutive Gesetze konnen sie darum heiBen, 
weil sie die Formungsprinzipien, mittels deren das transzendent Ge- 
gebene zu Urteilsgegenstanden konstituiert wird, die eben darum als 
konstitutive Formelemente der Urteilsgegenstande gelten konnen und 
zusammen deren Formstruktur ausmachen, in der angegebenen Weise 
herauszuheben haben. Sie betreffen also, kurz gesagt, das ,,D a 6" der 
Kategorien. Ihr ,,W a s" ist in den explikativen Kategorial- 
gesetzen darzulegen. Diese haben also das Wesen der durch die kon- 
stitutiven Gesetze herausgehobenen Kategorien, wiederum normierend 
und postulierend, zu entfalten. 

Konstitutiv- und explikativ-kategorialc Gesetze hangcn miteinander 
aufs engste zusammen. Jene stellen die Kategorien in den Gestalten, 
in denen sie sich der normativen Reflexion ergeben, als Wirklichkeits- 

1) Die abschlieBende Bestatigung kann nur die Reflexion auf die Stmkturform der 
Gesamtwirklichkeit bringen. 
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formen hin. Den explikativen Gesetzen aber liegt ob, das Wesen der 
Kategorien, so wie es in den konstitutiven implicite gedacht ist, zu expli- 
zieren. Die konstitutiven und die explikativen Gesetze lassen sich darum 
auch auBerlich nicht wohl voneinander trennen. So fordert z. B. ein 
konstitutives Gesetz in seiner Normkomponente : ,.die Substantialitat 
soil ein kategoriales Formprinzip des gegenstandlich-urteilenden Den- 
kens sein!" 1 ), und das zugehorige Postulat gibt uns die Zusicherung: 
„die Substantialitat ist eine kategoriale Form der gegenstandlichen 
Wirklichkeit." Hier wie dort aber hat die Substantialitat bereits die 
Fassung erhalten, die die normative Bearbeitung ihr gegeben hat. Das 
heiBt : sie ist immanent bereits mit all den Bestimmtheiten aus- 
gestattet, in denen die normative Besinnung die ^R'esensmomente der 
Substantialitat erblickt, — denselben Bestimmtheiten, die in den ex- 
plikativen Gesetzen aus der Substantialitat herausgehoben werden. 
Stellen wir etwa die Postulate der letzteren dem Postulat des konstitu- 
tiven Gesetzes gegenuber, so konnen wir, sofern jene wie dieses in der 
Gestalt von Urteilen auftreten, geradezu sagen: das eingliedrig-einfaehe 
Urteil, in welchem das Subjekt der explikativen Postulaturteile, ,,die 
Substantialitat", gedacht wird, ist identisch mit dem eingliedrig-ein- 
fachen Urteil, das die logisch urspriingliche Erscheinungsform des 
konstitutiven Postulats ist. Denn daB das Postulaturteil „die Substan- 
tialitat ist eine kategoriale Form der Wirklichkeit" das eingliedrig-ein- 
faehe Begriffsurteil „die Substantialitat", in dem das gedachte Objekt 
zugleich wirklichgesetzt wird, voraussetzt, ist oflfensichtlich. Dadurch 
erfahrt der Zusammenhang, in dem die konstitutiven und die expli- 
kativen Postulate, und nicht blolJ die Postulate, sondern die Gesetze 
iiberhaupt, miteinander stehen, eine lehrreiche Beleuchtung. 

Auch die kategorialen Gesetze, die konstitutiven und die explikativen, 
setzen sich, wie wir sahen, aus einem Norm- und einem 
Postulatbestandteil zusammen. Tatsachlich t r e t e n frei- 
Iich die Normgesetze fast ganz hinter den P o- 
stulaten zuriick. Die letzteren namlich hat man im Auge, wenn 
man von gegenstandlichen ,,Axiomen" spricht. A x i o m e nun sind 
die kategorial-gegenstandlichen Gesetze, sind auch die kategorial-gegen- 
standlichen Postulate so w e n i g als die funktionell-logischen. Oder 



1) Naturlich ist in diesen Gesetzen wieder nicht gefordert, daB in siimtlichen Urteilen 
samtliche Kategorien angewandt werden sollen. Der hypothetische Zusatz, den auch die 
gegenstandlich-Iogischen Normgesetze haben: „wenn man iiberhaupt urteilt", ist hier 
unter Umstanden spezieller zu interpretieren: „wenn man Urteile von einer bestimmten 
Klasse vollzieht". 
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vielmehr noch weniger als diese. Denn sie fuGen recht eigentlich auf 
den funktionell-Iogischen Gesetzen, unmittelbar auf dem Objektivations- 
gesetz, weiterhin aber doch auch auf den xibrigen. Die gegenstand- 
lichen Postulate sind also von den funktionell-Iogischen abhangig und 
stehen jedenfalls auf einer niedrigeren logischen Rangstufe als diese. 
Richtig aber ist allerdings, dafi hier auf die Postulate das 
entscheidende G e w i c h t fallt. Sie sind es, auf deren Er- 
mittluug und Festlegung am Ende das ganze Absehen der normativen 
Reflexion gerichtet ist. Allein eben dieses Zugestandnis bedeutet im 
Gegenteil fur die Normgesetze die Ehrenrettung. Wenn es die nor- 
mative Reflexion ist, die die Postulate, die konstitutiven und 
die explikativen, herausarbeitet, soordnen sich ganz von 
selbst den Postulaten die Normgesetze vor. Denn 
das Ergebnis, zu welchem jene zunachst komrat, ist uberall ein „Ge- 
dachtwerdensollendes* 1 — wobci dem „Gedachtwerdensollen" naturlich 
auch immer der hypothetische Zusatz, der uns von den 
funktionell-Iogischen Gesetzen her gelaufig ist, anzufiigen ist: wenn man 
iiberhaupt denken, urteilen will x ). So ist z, B. in dem konstitutiven 
Substantialitatsgesetz die Substantialitat zunachst nur ein „als Kate- 
gorie gedacht werden sollendes" oder, genauer gesprochen: ein im gegen- 
standlichen Denken als (kategoriales) Formungsprinzip verwendet wer- 
den sollendes". Und ahnlich erscheint in den zugeordneten explikativen 
Gesetzen die Substantialitat als ein „so und so, als mit den und den 
Bestimmtheiten ausgestattet gedacht werden sollendes". Z. B.: in der 
Substantialitat soil die Bestimmtheit „ Substratobjekt von Inharentien 
sein" gedacht werden. Oder, kurzer und handhcher gefafit: die Sub- 
stanz soil als das Substratobjekt von Inharentien gedacht werden. Erst 
an diese Normgesetze schliefien sich dann die Postulate an: die Substan- 
tialitat — sc. wie sie durcb die normative Reflexion erarbeitet ist, — 
ist eine Wirklichkeit skat ego rie, und sie hat die und die Bestimmt- 
heiten; z. B.: die Substanz ist Substratobjekt von Inharentien. 

Lediglich die Riicksicht auf die Normkomponenten 
ist es auch, die den gegenstandlich-logischen, zunachst den kategorialen 
Gesetzen ein Recht auf den anspruchsvollen Namen 
von .,G esetzen" g i b t. „Gesetz ii ist auch hier ein Normgesetz, 
das sich gebietend an das urteilende Denken wendet. Und nur die Tat- 
sache, daB die gegenstandlich-logischen Postulate im Gefolge der Norm- 
gesetze auftreten, bietet die Moglichkeit, die Bezeichnung ,,Gesetze" 

1) Vgl. hiezu aber auch die vorige Anmerkung. 
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auf sie auszudehnen. Wenn sie sich aber auch als Seinsgesetze 
einiuhren — wozu sie insofern die Berechtigung haben, als sie in der 
Tat Aussagen fiber die Wirklichkeit machen — , so ist nicht zu ver- 
gessen, dafi ihr Geaetzesrang lediglich auf ihrem normgesetzlichen 
Hintergrund beruht. 

Hier nun ist die Stelle, wo der in den funktionell-logischen Gesetzen 
implicite eingeschlossene Hinweis auf die empirische Gegebenbeit ans 
Licht tritt (S. 403). Es ist, wie wir wissen, im besonderen und unmittel- 
bar das Gesetz der Objektivation, auf dessen Boden sich 
die gegenstandlich-Iogischen Gcsetze stellen 1 ). Jenes enthalt u. a. die 
Auffordcrung an die normative Reflexion, die kategorialen Formele- 
mente des gegenstandlich-urteilenden Denkens so zu fassen, dafi von 
dieser Seite her die Bestandteile der Urteilsgegenstande als die ange- 
messenen Objektivationsformen des transzendent Gegebenen erscheinen, 
und gibt derselben Reflexion zugleich die Sicherheit, da(3, wenn die 
Kategorialfunktionen nacb ihrer formalen Seite die voile logische Not- 
wendigkeit haben, die Kategorien die angemessenen Objektivationsformen 
des transzendent Gegebenen seien. Jetzt nun zeigt sich, dafi im 
Objektivations gesetz doch auch eine latente Hindeutung auf den Weg 
liegt, auf dem seinem Gebot entsprocben und die von ibm gestellte 
Bedingung erfullt werden kann. Es wird jetzt wirksam, dafi, wenn 
das Objektivationsgesetz dem urteilenden Denken gebietet, seine Gegen- 
stande dem transzendent Gegebenen anzupassen, mit diesem transzen- 
dent Gegebenen ein empirisch transzendent Gegebenes gemeint, und 
dafi die logische Notwendigkeit, von der das Objektivationsgesetz das 
Angemessensein der Urteilsgegenstande an das transzendent Gegebene 
abhangig macht, das Gefordertsein durch empirisch -transzendent 
Gegebenes ist. Um es kurz zu sagen: das Objektivationsgesetz selbst 
zeigt der normativen Arbeit an den gegenstandlich-kategorialen Formen 
als den Weg, auf dem sie ihre Aufgabe zu losen hat und die Sicherheit, 
sie gelost zu haben, gewinnen kann, die empirische Legitimation: 
es besagt tatsachlich, dafi den Kategorialfunktionen, die sich zum Ur- 
teil zusammenschliefien, auch nach ihrer formalen. Seite die logische 
Notwendigkeit, die die Bedingung fur das Angemessensein der Kate- 
gorien ist, nur durch empirische Verifikation gegeben wer- 
den kann. 

So wird durch das Objektivationsgesetz selbst zu- 

1) DaB die gegenstandlich-Iogischen Gesetze auch die iibrigcu funktionell-logischen 
Ge&etze voraussetzen, braucht nicht aiisdrucklich dargelegt zu lverden. 
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gleich das Verfahren I o g i s c h gesichert, mittels dessen 
die normative Reflexion die ihr von jenem auferlegte Arbeit an den 
Kategorien tut und allein tun kann. Noch einnial: die Aprioritat der 
Kategorien, die iiberall in der Kantischen Weise durch die Aufzeigung 
ihrer Nichtwegdenkbarkeit bewiesen werden kann, gibt ihnen noch 
keinerlei Ansprucb auf Wirklichkeitsgeltung. Dieser kann nur durch 
den Nachweis sicbergestellt werden, daB die apriorischen Kategorial- 
funktionen nach ihrer formalen Seite durch empirisch-transzendent Ge- 
gebenes gefordert seien, und die Kategorialfunktionen miissen durch die 
normative Bearbeitung so gestaltet werden, dafi sie dieser Anforderung 
geniigen. Jetzt nun konnen wir sagen: das Objektivationsgesetz, das 
der logisch-normativen Reflexion auf die Kategorien nicht blofi ihr 
Ziel setzt, sondern auch ihre Iogische Grundlage bietet, weist sie 
seinerseits auf diesen Weg und gibt ihr zugleich die Burgschaft, daft 
der Weg sicher zum Ziele fiihre. 

Von bier aus gewinnt auch die Formulierung der kate- 
gorialen Gesetze, der konstitutiven und der explikativen, ihre 
endgiiltige Rechtfertigung. Wenn z. B. die Normkom- 
ponente eines konstitutiven Gesetzes lautet: ,,die Substantiali- 
tat soil ein kategoriales Formprinzip des gegenstandlich-urteilenden 
Denkens sein", und das Postulat besagt: „die Substantialitat ist eine 
kategoriale Form der gegenstandlichen Wirklichkeit", wobei hier und 
dort in der ,, Substantialitat" die Bestimmtheiten immanent gedacht 
werden, in welche die normative Reflexion das Wesen der Substan- 
tialitat setzt, so stent im Hintergrund des Normgesetzes die Erwagung, 
dafi es ein Gebot des Objektivationsgesetzes an das urteilende Denken 
sei, die Substantialitat in der bestimmten als einer seinsollenden im- 
manent vollzogenen Fassung als kategoriales Formprinzip fur die Ob- 
jektivierung des transzendent Gegebenen zu verwenden, und hinter 
dem Postulat steht die durch das Objektivationsgesetz verbtirgte Ge- 
wifiheit, daB die Substantialitat in der immanent vollzogenen Fassung, 
da sie der von jenem an die Objektivationsformen gestellten An- 
forderung geniigt, eine dem transzendent Gegebenen vollig ange- 
messene Objektivationsform sei. Zum Hintergrund der Kategorial- 
gesetze gehort aber zugleich die Ueberzeugung, daU das Objekti- 
vationsgesetz der normativen Reflexion auch den Weg, auf dem sie 
ihre Aufgabe zu losen hat, vorgeschrieben und logisch gesichert habe, — 
den Weg der empirischen Anpassung der kategorialen Formen an das 
transzendent Gegebene, d. h. das Verfahren, mittels dessen den katego- 
rialen Formen eine Fassung derart gegeben wird, daB die Kategorialfunk- 
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tionen nach ihrer formalen Seite die voile logische Notwendigkeit des 
Gefordertseins durch empirisch Gegebenes erlangen. Es ist unerlafilich, 
dies en ganzen Hintergrund der Kate gorialge set ze im Auge zu behalten; 
denn er bildet das logische Fundament, auf dem sie stehen. In ihrer 
Formulierung aber tritt er zuruck, ja kann und muB 
er zuriicktreten. Die konstitutiven Normgesetze legen lediglich die 
Normgegenstande fest, wie sie sicb der durch das Objektivationsgesetz 
geleiteten normativen Reflexion ergeben, also z. B.: „die Substan- 
tiality soil ein kategoriales Formprinzip des gegenstandlich-urteilen- 
den Denkens sein!", und die Postulate konstatieren einfach, daB die 
(logisch vervollkommneten, an das empirisch Gegebene vollkommen 
angepaBten) Formen dem transzendent Gegebenen vollig angemessene 
kategoriale Objektivationsformen, das heiBt aber (S. 427): kategoriale 
Wirklichkeitsformen seien: „die Substantialitat ist eine Wirklichkeits- 
kategorie" 1 ). Hieran schlielit sich dann unmittelbar auch die Formu- 
lierung der explikativen Gesetze an: die Substan- 
tialitat soil als die und die Bestimmtheiten enthaltend gedacht werden; 
die Substantialitat hat die und die Bestimmtheiten. 

3. Es ist hier noch nieht der Ort, auf die Kategorienlehre im einzelnen 
einzugehen. Wir begnugen uns vorerst, auf die fundamentalen 
Kategoriengruppen, wie sie schon in den bisherigen Er- 

1) Schon hier ist darauf zu achten, daB zwar die gegenstandlich-logisehen N o r m- 
gesetze ganz ebenso wie die funktioneU-logischen, wenn sie genau gefafit sind, den ein- 
schrankenden Zusatz „wenn man iiberhaupt urteilt oder urteilen -will" enthalten (S. 438), 
daB dagegen bei den gegenstandlich-logisehen Postnlaten der einechrankende Zusatz, den 
die funktionell-logischen Postulatgesetze hahen, wegfiillt. Der Grund dieser Verschiedenheit 
ist leicht zu erraten. Die gegenstandlich-logischen Xormgesetze wenden sich befehlend an 
das urteilende Denken, und geboten wird wiederum nicht, daB iiberhaupt geurteilt werde, 
sondern nur, daO, wenn geurteilt wird, so und so geurteilt werden solle. Die gegenstand- 
lich-logischen Postulate dagegen wenden sich an das Sein und stellen Behauptungen uber 
das Seiende auf. Auch die funktionell-logischen Wahrheitspostulate richten sich noch 
an das urteilende Denken, sie geben den Urteilen die Zusicherung, daB, wenn die Urteile 
die vollkoramene logische Notwendigkeit haben, sie selbst einen zureichenden Grund 
haben, ihre Gegenstande aber mit dem transzendent Gegebenen ubereinstimmen und 
angemessene Objektive desselben seien. Nun scheinen allerdings auch die gegenstand- 
lich-logischen Postulate sich an die einschrankende Bedingung zu binden: die in ihnen 
gedachten Formen seien, wenn sie mit vollkommener Iogischer Notwendigkeit gedacht 
werden, Wirklichkeitsformen, welche diese oder jene Bestimmtheiten haben. Allein erstens 
unterstellen ja diese Postulate von vornherein, daB dieser Bedingung geniigt sei. Und 
zweitens erscheint der Weg, auf dem sich die Formen unserem Denken darstellen,als fur die 
S e i n s aussagen selbst vollig unwesentlich. 
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orterungen gelegentlich hervorgetreten sind, hinzuweisen, mit dem Vor- 
behalt, die Untersuchung kunftig zu dem Ende zu fiihren, das sich. uns 
als erreichbar herausstellen wird 1 ). Unter den Kategorien, die sich als 
integrierende Formelemente mSglicher Urteilsgegenstan.de erweisen, 
heben sich prasentative und noetische voneinander ab. Die prasen- 
tativen sind teils Apprehensionskategorien (Qualitat und Intensitat), 
teils Anschauungskategorien (Raumlichkeit und Zeitlichkeit — ob noch 
eine dritte anzufiigen ist, wird die kiinftige Untersucbung lehren). Noe- 
tiscbe Kategorieu sind die komparativen (Gleichheit, Verschiedenheit), 
die quantitativen (Einheit, Mehrlieit; Ganzes, Teil), die Sachkategorien 
(Objektheit, einfache und komplexe. selbstandige und unselbstandige; 
Vorgang, Zustand, Dinglichkeit, Personalsubjektheit, Dingpersonalitat; 
Modifikation, Inharenz und Relation, transeunte und personale Kau- 
salitat, Potentialitat und Aktualitat), die Abstraktionskategorien (Be- 
grifflichkeit und Individuality) und endlicH die Modalitatskategorien 
(Sein, Notwendigkeit, Tatsachlichkeit). 

DaB die logische Reflexion, die logisch-urspriinglichen Kategorieu zu 
ermitteln und zu entfalteu bat, ist selbstverstandlich. Aber sie bat in 
gleicher Weise auch die nachsten Folgekategorien berauszuarbeiten. 
Und will die logische Kategorienlehre ihre Aufgabe ganz lfisen, so hat 
sie in jedem Fall diese Arbeit nach unten so weit fortzufiihren, daB der 
Formenapparat der positiven Wissenschaft, der ihrer normativ-kritischen 
Reflexion die unentbebrliche heuristische Anknupfung bietet, nun von ihr 
aus seine Normierung und seine logische Vollendung und auf dieser Basis 
dann auch seine logische Rechtfertigung und Fundierung finden kann. 

Da mit tritt die kategorial-logische Reflexion augenscheinlich in Fuh- 
lung mit den Bestrebungen, die neuerdings in der ,,p h i 1 o s o p h i- 
schen Axiomati k" and andererseits in der Gegenstands- 
thcorie ihren Ausdruck gefunden haben. Wie verhalt sie sich zu 
dies en ? 



1) Das ivird im zweiten und dritten Teil zu leisten sein. Ich verweise vorerst auf die 
Arbeiten Sigwarts, E. voa Hartmanns, Windelbands, Rickerts, Hoffdings, der Gegen- 
standslheoretiker und Phanomenologen. besonders Husserls, auf die ich in meinen Anmer- 
kungen zu Sigwarts Logik I 5 , S. 533 ff., aufmerksam gemaeht habe. — Auch hier ttbrigena 
mochte ich sogleich ausdriicklich hervorheben, daB ich den dem traditionellen Sprach- 
gebrauch entgegenstehenden Versuch Husserls, die Bezeichnung „Kategorien" auf 
die funktionell-Iogischen Formen (wie Wahrheit, Geltung, Urteil, Schlufi, logiscber Grand 
und logische Folge u. a.) und auf die semantischen (Satz, Satzteil, Zeicben, Bezeichnung, 
Bedeutung usf.) auszudehnen, als unzweckmaBig und irrefiihrend ablehne. Als Kate- 
goricn sind also lediglich die gegenstandlichen (ontologiscben) Elementarformen zu be- 
trachten. 
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Die philosophische Axiomatik kniipft, wie wir wissen, 
an die mathematische an und sucht deren Werk zu Ende zu 
fiihren. Und wenn man davon ausgeht, daB die Mathematik die Kate- 
gorialbegriffe der Raumlichkeit, der Zeitlichkeit — auch diese wollen 
wir zunachst als Untersuchungsobjekte der Mathematik stehen lassen 
— , der Zahl, der GroBe, der Menge, der Mannigfaltigkeit usf. festlegen 
und ihr Wesen in ursprunglichen (axiomatischen) und weiterhin in ab- 
geleiteten, aus den Axiomen deduzierten Gesetzen entfalten will, so 
liegt der Gedanke nahe genug, diese Behandlungsweise auf die iibrigen 
Kategorialbegriffe auszudehnen und dabei zugleich der niathematischen 
Axiomatik nach oben hin den AbschluB zu geben. DaB die philosophische 
Axiomatik auch die funktionell-logischen Begriffe und Gesetze der axio- 
matischen Betrachtung unterzieben will *), ist naturlich. Hier aber 
bandelt es sich nicht um dieses Unternebmen, dessen Verfehltheit tat- 
sachlich schon durch die Darlegung des logischeu Charakters des Wahr- 
heitsprinzips und der Wahrheitsgesetze (im dritten Abscbnitt) erwiesen 
ist. Was uns an gegenwartigem Ort interessiert, ist die gegenstand- 
liche Axiomatik, die das Wesen der Gegenstande im allgemeinen 
und ihrer verschiedenen Gattungen im besonderen in der axiomatischen 
Weise entwickeln will. Mit der philosophischen Axiomatik aber, die 
von verschiedenen Seiten her in Angriff genommen wor- 
den ist, beriihrt sich sehr nahe die Gegenstandstheorie. Wenn 
diese sich in erster Linie die Aufgabe stellt, das Wesen der Gegenstande 
als solcher zu bebandeln, so heiBt dies tatsachlich, da8 sie vor allem die 
kategorialen Bestimmtbeiten der Gegenstande herausstellen will. Auch 
sie verfahrt hiebei a priori, wennschon sie auf die axiomatisch-deduk- 
tive Behandlung kein Gewicht legt. Trotzdem ist ihr die Mathematik 
vorbildlicb. Diese wird selbst als ein ,, Stuck Gegenstandstheorie" an- 
erkannt, und zwar als dasjenige, das bisher mit seiner apriorischen Arbeit 
an den Gegenstanden den erheblichsten Beitrag zur Gegenstandstheorie 
geleistet habe. Indessen fallt die Mathematik bereits in die spezielle 
Gegenstandstheorie, die all das herauszuheben hat, was sich a priori 
uber die verschiedenen Arten von Gegenstanden ausmachen laBt. Hie- 
her gehort aber z. B. auch die Ordnung der Mannigfaltigkeiten der ver- 
schiedenen Sinnesgebiete, der Farben, der Tone, der Gertiche, der Ge- 
schmacke. Eine dominierende Stellung bleibt immerhin den mathe- 
matischen Wissenschaften, und M e i n o n g weiB das Gebiet der speziellen 



1) Vgl. E. Huaserl, Logische Untersuchungen I §§ 67 ff., Ideen zu einer reinen Phano- 
menologie §§ 146 f. 
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Gegenstandstheorie am Ende nur einzuteilen in Mathematik und Nicht- 
mathematik 1 ). 

Was nun die mathematischeAxiomatik anlangt, so kann 
man am Ende doch nicht sagen, daB sie darauf ausgehe, das Wesen 
der ins mathematische Gebiet einschlagenden Kategorialbegriffe zu 
cntwickeln. Die Mathematik selbst stellt sich diese Auf- 
gabe nicht — das muJJ jetzt nachdriicklich betont werden, tind die ent- 
gegengesetzte Meinung bedarf einer griindlichen Revision. Um das 
spezifische Wesen der Raumlichkeit und Zeitlichkeit muht sick wenig- 
stens die moderne Mathematik ganz und gar nicht 2 ). Ihr ist es nur 
darum zu tun, die in der Raumlichkeit und Zeitlichkeit liegenden Ge- 
setzmaBigkeiten 3 ) herauszuholen. Und da sie zu der Einsicht gelangt 
ist, dal3 diese Gesetzmafligkeiten in der quantitativen Sphare ihre 
Wurzel haben, so behandelt sie den Raum und die Zeit ausschlieBIich von 
der quantitativen Seite, sie betrachtet die beiden als Mannigfaltigkeiten, 
auf die sich die quantitativen Gesetze „abbilden", d. h. anwenden lassen. 
Der anschauungskategoriale Kern der Raum- 
lichkeit und der Zeitlichkeit ist aus ihrem G e- 
sichtskreis so gut wie ganz verschwunden. Die 
Aufstellungen der Relativitatstheorie iiber den Raum waren unmoglich 
gewesen, wenn man sich nicht daran gewohnt hatte, die Raumlichkeit 
in die einseitige Beleuchtung der Quantitat zu riickerj. Dieselbe Rela- 
tivitatstheorie Iafit iibrigens auch erkennen, wie wenig die Mathematik 
sich um die kategoriale Eigenart der Zeitlichkeit gesorgt hat. Die 
.,Raum-Zeit-Union", ob man sie nun im Sinn Minkowskis oder Ein- 
steins faCt, ist ein sprechendes Zeugnis dafiir, daB die anschauungs- 
kategoiiale Natur der Zeitlichkeit wie der Raumlichkeit hinter dem 
quantitatskategorialen Gesichtspunkt vollig zuriickgetreten ist. Und 
wenn die Mathematik wirklich an jener ernsthaftes Interesse hatte, so 
miifite sie gegen diese Vergewaltigung Protest erheben. Aber auch im 
quantitativen Gebiet selbst ist ihr Absehen nicht darauf gerichtet, das 
Wesen der Quantitatskategorien herauszuarbeiten. Um die fundamen- 
talen Kategorien der Einheit und der Mehrheit, der Ganzheit und des 
Teils, diejenigen, die als Formungsprinzipien im gegenstandlich-formen- 
den Denken wirksam sind, kummert sie sich iiberhaupt nicht. Und vor 



1) S. besonders Meinongs programmatische Abhandlung „Ueber Gegenstandstheorie", 
jetzt: Ges. Abhandlungen II S. 481 ff. 

2) Vgl. die drastische AeuBerung B. Rus sells oben S. 320, 1. 

3) Wobei der Ausdruck ,,Gesetzmafiigkeiten" natiirlich einen anderen Sinn hat, als 
derjenige, in dem w i r von gegen standlich-Iogischcn Kategorialgesetzen sprechen. 
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allem : sie bemiiht sich ganz und gar nicht um Isolierung der 
Quantitatskategorien, die doch zuerst vollzogen werden 
mtifite, wenn man das eigentiimliche Wesen dieser Kategorien ins Licht 
stellen wollte. Im Gegenteil: sie zieht von vornherein nicht bloB die 
komparativen Kategorien heran und herein, sondern insbesondere auch 
die Sachkategorien: Objekt und Objektbestimmtheit, Relation und 
unter den Relationen namentlich die funktionalen Beziehungen. Und 
dieses Heraustreten aus dem rein quantitativen Kategorialkreis ist 
keineswegs nur ein notgedrungenes : die Einfiigung des Quantitativen 
in komparative und sachkategoriale Formen liegt recbt eigentlich in 
der Intention der Mathematik, wie schon ein Blick auf die Rolle, die 
z. B. die Gleichungen und andererseits die funktionalen Relationen 
in ihr spielen, lehren kann. Nur diese Aufeinanderbeziehung der Kate- 
gorien ergibt die GesetzmaBigkeiten, die sie ermitteln will. 

Die mathematische Axiomatik nun sucht bier nicht etwa zu 
erganzen. Auch sie denkt nicht daran, die Quantitatskategorien zu 
isolieren. Sie will lediglich die obersten GesetzmaBigkeiten eruieren, 
von denen sich die iibrigen durch deduktiven Beweis ableiten lassen. 
Diese obersten GesetzmaBigkeiten selbst sind in jedem Fall — das zeigt 
z. B. ein Blick auf Hilberts Axiome der Arithmetik 2 ) — in hohem 
Grad kategorial-komplex. Der Axiomatik selbst liegt nur daran, daB 
das Axiomensystem vollstandig ist, so daB es als vollig zureichendes 
Fundament fur die beweisende Deduktion dienen kann, daB ferner die in 
ihm enthaltenen Axiome „unabhangig", d. h. logisch ursprunglich, und 
dafi sie endlich ,,widerspruchslos" sind. Hinter der „W iderspruchs- 
losigkeit" aber verbirgt sich del eigentiimliche Wahr- 
heitsbegriff, von dem die mathematische Axiomatik iiberhaupt 
ihre leitende Intention erhalt. Auch sie geht vom Glauben an eine 
(wirklichkeitsfreie) ,,W ahrheitan sich" aus. Und in der Er- 
wagung, daB nnter diesen Umstanden alles darauf ankomme, die Ur- 
wahrheiten, von denen die Wahrheit der abgeleiteten abhangt, zu er- 
mitteln und logisch sicherzustellen, sucht sie die „Axiome" auf. Ohne 
Zweifel kommt sie faktisch zu diesen auf dem Weg des begrifflich-ab- 
straktiven Aufstiegs. Die Axiome sind „apriorische" Begriflfsurteile. 
Und sie konnen so wenig wie die iibrigen Urteile dieser Gattung den 
abstraktiven Hintergrund verleugnen. Auf diesen griindet sich tatsach- 

1) D. H i 1 b e r t , „Ueber den ZahlbegrifF" und „Ueber die Grundlagen der Logik und 
der Arithmetik", 6. und 7. Anhang zu „Grundlagen der Geometrie" (3. Aufl. S. 265 ff.). 
Vgl. ferner Hilbetts Ausfuhrungen iiber „die Grundlagen der Geometrie" selbst und hiezu 
M. G e i g e r , Systematiscbe Axiomatik der euklidischen Geometrie, 1924. 
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lich auch das Wahrheitsbewufitsein, das ihnen innewohnt. Die Axio- 
matik aber macht aus dieser Wahrheit eine Wahrheit an sich und aus 
diesem WahrheitsbewuBtsein die scblecbtbinige Evidenz. Und die 
Widerspruehslosigkeit, die unstreitig bei jenem abstraktiven Auf- 
steigen als negatives Kriterium der Wahrbeit dienen kann, wird ihr zum 
Wesen der Wahrbeit. So ergeben sich ihr die axiomatischen Wahr- 
heiten an sich. 

Es scheint Sache der philosophischen Axiomatik zu sein, 
das nachzubolen, was die mathematische versaumt hat, d. h. auf 
die fundamcutalen und reinen Kategorien selbst zuruckzugehen und 
dam it dieser die eigentliche Grundlage zu geben. In der Tat sieht sie 
hierin ihre nachste Aufgabe *). Des weiteren waren dann die Gesetz- 
maBigkeiten aufzusuchen, die unmittelbar in den Kategorien wurzeln, 
und aus diesen die FolgegesetzmaBigkeiten abzuleiten, die aus den ur- 
spriinglicben resultieren. Die matbematiscben „Axiome" wurden teils 
zu jenen, teils zu diesen gehoren. 

Allein wenn Husserl erklart, die in den Kategorialbegriffen „grun- 
denden" Gesetze „betreffen" nicht nur die „KompIikation" dieser Be- 
griffe, „sondera vielmebr die objektive Geltung der sicb aus ihnen auf- 
bauenden tbeoretiscben Einheiten", so ist es gewiB richtig, daB im 
Wesen der ursprunglicben Kategorien aucb ein Hinveis darauf liegt, 
in welche Beziebungen sie zueinander treten konnen. Aber die Gesetz- 
maBigkeiten, die Husserl im Auge bat, ergeben sich erst auf Grund der 
„KompIikation" der Urkategorien; sie setzen, anders ausgedriickt, deren 
Synthese voraus. Und das ist richtunggebend. Die Gesamt aufgabe, die 
die philosophische Axiomatik sich stellt, lafit sicb nur durch Synthese 
der urspriinglichen Kategorien losen. Und dieses syntbetische 
\ erfahren — wir kGnnen es sofort auch als „g e n e t i s c h e s" 
bezeichnen — ist nicht nur kein axiomatisch-deduktives, es stellt 
sich vielmehr der axiomatiscben Metbode entgegen. 
Das wirkt auch auf die mathematische Axiomatik hiniiber. Die 
logischen Grundlagen der Mathematik Iassen sich nicht durch Auf- 
stellung von Urwahrheiten und durch den Nachweis ihrer ,,Wider- 
sprucbslosigkeit" fixieren und sicberstellen. Die auf diesem Weg ge- 
wonnenen „Axiome" sind im besten Fall noch abgeleitete Wahrheiten. 
Einzig und allein jene Synthesis der einschlagigen Urkategorien kann 
der Mathematik ibre logische Basis schaffen. Dadurch wird auch die 
axiomatische Deduktion auf ihren wirklichen Wert eingeschrankt. Ge- 

I) Vgl. E. Husserl, Logische Untersuehungen I § 67 ff., Ideen S. 307 ff. 



DIE KATEGORIALEN GESETZE. 447 

wiB lassen sich die Wesenseigentumiichkeiten der synthetischen Kate- 
gorialgebilde in Satzen festlegen, denen man relative logische Urspriing- 
lichkeit zugestehen kann, und aus diesen lassen sich die abgeleiteten 
GesetzmaBigkeiten deduzieren. Und auch im Interesse der wissenschaft- 
lichen Reinlichkeit liegt es unstreitig, in dieser Weise Urspriinglich.es 
und Abgeleitetes scharf auseinanderzuhalten. Nicht zu vergessen aber 
ist, daB in die Deduktionen immer wieder Neueinsalze herein- 
treten, die nur durch das synthetisch-genetische Verfahren gewonnen 
werden konnen. So tritt die von Hilbert geringgeschatzte genetisehe 
Methode der axiomatischen gegeniiber wieder in ihr voiles Recht ein 1 ). 

Besonders schwer aber fallt gegen die mathematischeund 
weiterhin gegen die philosophische Axiomatik die Tat- 
sache ins Gewicht, daB der Begriff einer (wirklichkeitsfreien) „W a h r- 
heit an sich" eine Utopie ist, Es gibt, wie wir wissen, 
keine „Wahrheit an sich". Hiedurch wird der Wert der mathematischen 
Axiomatik noch weiter herabgedriickt. Wenn die „Axiome" keine 
Wahrheiten „an sich" sind, so kann an der Ableitung aus ihnen nicht 
mehr die ganze Geltung der mathematischen Satze hangen. Zweifellos 
ist, daB die Mat he mat ik fur ihre Urteile die voile Wahrheit beansprucht. 
Wo sie Fiktionen einftihrt, urn zu sehen, was aus diesen folgt, da nimmt 
sie fur die Konsequenzurteile wenigstens die bedingte Wahrheit in 
Anspruch. Die logische Rechtfertigung der mathematischen Wahrheit 
aber und die logische Sicherung der Gruudlagen der Mathematik laBt 
sich ganz gewiB nicht durch den Nachweis der Widerspruchslosigkeit 
der angeblichen Axiome erbringen. Mathematische „Axiome" im 
eigentlichen Sinn gibt es so wenig wie sonstige gegenstandliche und so 
wenig wie funktionelle Axiome. Damit ist nicht bloB der mathe- 
matischen, sondern auch der philosophischen 
Axiomatik das Urteil gesprochen. 

Der W e g , auf welchem den mathematischen Wissen- 
schaften ihre logische Fundierung wirklich und 
allein gegeben werden kann, ist uns bekannt. Das Erste 
ist die logische Legitimation der Urkategorien, 
die fiir die mathematischen Urteile in Betracht kommen, Diese aber 
kann nur in dem umfassenden Zusammenhang erfolgen, in dem die 
fundamentalcn Kategorien iiberhaupt heraus- und sichergestellt werden. 
Und es ist, wie wir wissen, die durch das Objektivationsgesetz geleitete 

1) D. Hilbert, a. a. O. S. 257, S. 263 ff. Demgegeuiiber O. H 6 1 d e r , Die mathemati- 
sche Methode, S. 319 ff. vgl. S. 124 f. 
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und gedeckte normative Reflexion, die den Kategorien die von diesem 
Gesetz verlangte Fassung gibt und an sie die Burgschaft kntipft, 
da6 sie Formen der gegenstandlichen Wirklichkeit seien. Das Objekti- 
vationsgesetz schreibt aber eine Fassung der Kategorien derart vor, 
da£t die Kategorialfunktionen die voile logische Notwendigkeit er- 
langen konnen. Und diese logische Notwendigkeit kann den Kategorial- 
funktionen — auch das ist in dem Objektivationsgesetz faktisch vor- 
gesehen — auch nach ihrer formalen Seite nur durch empirische Veri- 
fikation gesichert werden. Die logische Legitimation der Urkategorien 
ist also, kurz gesagt, die empirische Sicherstellung. Das 
Ergebnis der normativen Reflexion aber spricht sich in gegenstandlich- 
Iogischen Postulaten aus, hinter denen die entsprechenden Norm- 
gesetze stehen. Ganz in derselben Weise sind nun aber auch die Kate- 
gorienkomplikationen, wie sie von den mathematischen 
Urteilen vorausgesetzt werden, herauszuarbeiten und logisch zu sichern. 
Die Synthese der Urkategorien selbst, durch welche diese 
KompHkationen sich ergeben, ist gleichfalls eine Arbeit jener norma- 
tiven Reflexion. Sie ist darum auch nichts weniger als eine rein aprio- 
rische Konstruktion. Auch sie kann ihr logisches Recht nur durch 
empirische Verifikation sicherstellen. Zwar siud ja, wie schon hervor- 
gehoben wurde, in den Urkategorien bereits auch die Beziehungen an- 
gelegt, in denen sie zueinander stehen. Die normative Reflexion hat 
diese Beziehungen aber durch Synthese ausdrucklich herzustellen und 
fur sie die logische Rechtfertigung zu suchen. Wieder findet das Ergeb- 
nis in Postulaten, welche ihrerseits Normgesetze zum Hinter- 
grund haben, seinen Ausdruck. Postulate also, empirisch verifizierte 
gegenstandlich-logische Postulate sind es, die zuletzt das logische Fun- 
dament der Mathematik bilden. Auch diese Postulate haben die Gestalt 
von Urteilen. Und sie erheben und haben den Anspruch auf Wahrheit, 
auf die voile Wahrheit der Wirklichkeitsgeltung. 
Aber eben als Postulate heben sie sich charakteristisch von den „nor- 
malen" Uileilen ab. 

Die mathematischen Disziplinen lassen sich nach wie vor als ,,apri fl- 
it s c h e" Wissenschaften betrachten. Es sind und bleiben 
„apriorische" Begriffsurteile, in denen sich ihre Erkenntnisse vollziehen. 
Dieses ,,Apriori" selbst freilich bezeichnet nur die Methode, mit der sie 
arbeiten, und schlieBt auch jetzt den begrifflich-abstraktiven Hinter- 
grund, auf den sie sich tatsachlich stellen, nicht aus 1 ). Ja, die Wahrheit, 

1) Sogar bei den arithmetischen Urteilen, die als solche einen anschauungskategorialen 
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die die matfa.ematisch.en Urteile sich selbst zuschreiben, ist — das wird 
klar, sobald man den Sinngehalt des WahrheitsbewuBtseins, das in 
ihnen liegt, ernstliaft aufschlieBt, wozu freilicb die Mathematik selbst 
keinen zwingenden AnlaK hat — die logische Notwendigkeit des G e- 
fordertseins durch transzendent-empirisch G e- 
g e b e n e s und darum auch die Wirklichkeitsgeltung. Wie 
alle ubrigen Urteile, unterstellen sic sich dem Wahrheitsprinzip 
und den Wahrheitsgesetzen, und auf die Uebeieinstim- 
mung mit diesen grundet sich ihre Wahrheit. Aber als apriorische Be- 
griffs urteile, die uber gewisse (komplexe) Kategoiialbegriffe Aussagen 
machen, bedfirfen sie nocb einer besonderen Grundlage. 
Sie setzen voraus, daB die kategorialen Formen Gegenstands- oder, 
sagen wir gleich: Wirklichkeitsformen seien. Nun enthalt ja wohl das 
WahrheitsbewuBtsein, das sich an sie knupft, auch eine gewisse Zu- 
versicht, dafi die Voraussetzung berechtigt sei. Aber eben diese Zu- 
versicht verlangt nach einer Stutze, nach der Stiitze, die sich ihr in 
jenen komplex-kategorialen Postulaten bietet. In 
den letzteren also liegt fur die mathematischen Urteile ihr beson- 
deres Geltungsfundament. Aber auch hinter den komplex- 
kategorialen Postulaten stehen, wie wir wissen, Normgesetze. Und diese 
stellen bestimmte Anforderungen an die mathematischen Urteile, sie 
verlangeu, dafi diese die Kategorialbegriffe so fassen, wie sie es vor- 
schreiben. Nur wenn diesen Geboten entsprochen wird, konnen die 
mathematischen Urteile die Wahrheit fur sich in Anspruch nehmen, die 
ihnen von den Postulaten zugesichert wird. Inwieweit den positiv- 
mathematischen Salzen dadurch Bcrichtigungen auferlegt werden, 
kann hier dahingestellt bleiben. Die Ueberordnung der gegen- 
standlich-Iogischen Reflexion uber die mathe- 
matische Erkenntnis wird durch den Umstand in ein milderes 
Licht geruckt, dafl die normative Arbeit an den fiir die Mathematik in 

Einschlag gar nicht haben (vgl. S. 323, 2), bleibt auch ein gewisser anschaulicher Hinter- 
grund noch bemerkbar. Die Tatsache, daB die quantitativen Formungen, deren For- 
raungsprinzipien sich in den arithmetischen Kategorialbegriffen niederschlagen, sich ur- 
spriinguch ira Rahmen von empirischen Urteilen vollziehen, in denen empirische Daten 
zunachst apprehensions- und anschauungskategorial geformt werden, verleugnet sich 
niemals ganz. Hergestellt werden die quantitativen Beziehungen urspriinglich in 
empirischen Objektkomplexionen, fiir welche die prasentationskategoriale Formung die 
unumgangHche Voraussetzung InkJet. Das geht auch den ,,apriorischen" Urteilen iiber 
die Quantitatskategorialforraen, obwohl in ihnen die Beziehung nicht bloB zum aktuellen, 
sondern auch zum potentiellen Apprehendiercn und Anschauen grundsatzlieh geliist ist, 
bis in die hochsten Regionen hinauf nach. 

II. Miier, Philosophic der Wirklickkeit I. 29 
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Betracht kommenden Kategorien ihrerseits kritische Fiihlung init der 
positiv wissenschaftlichen, also vor allem mit der mathematischen 
Forschung nehmen muB. Aber die Ueberordnung bestelit. Wie die 
Mathematik als positive Wissenschaft sicb dem Wahrheitsprinzip und 
den Wahrheitsgesetzen unterordnet, so baut sie sich als apriorische 
positive Wissenschaft auf gegenstandlich-Iogischen Normgesetzen und 
Postulaten auf 1 ). 

Mit der matbematischen Axiomatik ist aucb die Erganzung, 
die die pbilosopbiscbe ibr nach oben hin zu geben sucht 
(S. 446, S. 443), erledigt. Aber die philosophiscbe Axiomatik will ja nicht 
bloB die „matheinatischen", aondern auch die iibrigen Kategorial- 
begriffe in axiomatiscber Weiee behandeln. In jedem 
Fall aber liefie sich die axiomatische Deduktion uber das mathe- 
matische Gebiet hinaus nicht anwenden: diese verdankt ihre Erfolge 
lediglich den „Gesetzmal3igkeiten" 2 ), die in den Quantitatskategorien 
oder vielmehr in der Verbiudung derselben mit Sachkategorien, zumal 
mit der der funktionalen Relation und auch mit der der Kausalitat 3 ), 
begrundet liegen. AuBerhalb dieses Bezirks konnte die philosophiscbe 
Axiomatik nicht wesentlich anders vorgehen, als die allgemeine 
Gegenstandstheorie. Indessen ist uber sie auch nach dieser 
Seite und ist ebenso uber die allgemeine Gegenstandstheorie der Stab 
bereits gebrochen. An die Stelle beider tritt die gegenstandlich-logische 
Reflexion, die in normativem Verfahren die fundamentalen und die kom- 
plexen Kategorien herauszuarbeiten und zu sichern hat 4 ). 

1) Hiernach ist die iibliche Rede, dafl die Mathematik, besonders die Arithmetik, zu- 
mal in ihrer „axiomatischen" Cestalt, ein Stuck Logik sei, zu beurteilen. Gerne gestehe 
ich zu, daB nur Mathematiker, die zugleich Logiker, oder Logiker, die zugleich Mathe- 
matiker sind, die Aufgabe der logischen Grundlegung der Mathematik, wie sie der gegen- 
standlich-logiscben Kategorialreflexion gestellt ist, befriedigend Iosen konnen. Allem 
dabei bleibt e=, daO die ganze Einstellung der logischen Betrachtung eine grundsatzlich 
andere ist als die der mathematischen, TJud — wo die mathematische Arbeit aufhort, da 
fangt die logische an. Aus den Ausfiihrungen im Text geht aber auch hervor, daO die 
Versuclie, die Logik zu mathematisieren, denen neuerdings wieder 
Husserl (Logische Untersuchungen I § TI), allerdings mit Vorbehalt, gegeniiber den „phi!o- 
sophischen Logikern" das Wort geredet hat, aufs entschiedenste zuruckzuweisen 
sind. Es ist durchaus in der Ordnung, wenn die Mathematiker die logischen Formen und 
Regeln ihren besonderen Gegenstanden und ihrer Arbeit sweise anpassen. Nicht zu ver- 
gessen aber ist, daB selbst in dem spezifisch mathematischen Gebiet die logische Reflexion 
der mathematischen iibergeordnet bleibt. 

2) Hiezu vgl. die Anra. S. 444, 3. 

3) In der reinen ,,Mechanik" ist bereits der Kausalitat sbegriff eingefuhrt, — Eine 
weitere Ausfuhrang der Andeutung im Text ist hier noch nicht zu geben. 

4) Vgl. hiezu indessen unten S. 456 f. 
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Nock Iegt aber die spezielle Gegenstandstheorie die 
Frage nahe, ob nicht aufier den mathematisclien noch andere formal- 
wissenschaftliche Untersuchungen den eigentlicb em- 
pirischen, d. b. den Natur- und Geistes wissenschaften vorzuordnen 
seien. So gibt z. B. Meinongs Hinweis auf die Aufgabe einer Ordnung 
der Mannigfaltigkeiten der verschiedenen Sinnesgebiete entscbieden zu 
denken. Wurde ferner die Matbematik es endgiiltig ablebnen, die 
Wesenseigentumlichkeit unseres Eaums und unserer Zeit zu ermitteln 
und darzulegen, so muBte eine andere For mal wis sens cbaft die Liicke 
ausfiillen, und im Grunde wiirde dieser aucb die Aufgabe zufallen, die 
allgemeinen mathematischen Gesetze auf den Raum und die Zeit an- 
zuwenden. Die Beispiele liefien sicb mehren. Nun siebt sich freilicb 
Meinongs spezielle Gegenstandslbeorie wie ein Sammeltopf an, in dem 
sich die verschiedenartigsten Dinge zusammenfinden. Die Sache selbst 
aber ist damit nicbt erledigt. Noch ist sie zwar zu wenig geklart, um 
eine Entscheidung zuzulassen. Ob es eine einheitliche Wissenschaft 
oder eine Gruppe von Wissenschaften ist x ), die diese Aufgaben zu losen 
haben wird, steht noch dabin. So viel nur ist klar, daG diese Wissen- 
schaft einen anderen logischen Charakter hat, als Meinongs spezielle 
Gegenstandstheorie. Eine aprioiische Wissenschaft allerdings ist 
sie, so gewiB sie von kategorialen Formen handelt. Aber sie ist zugleicb 
Wirklichkeitswissenschaft. Wenn wir auf unsere Bei- 
spiele zurflckblicken, so sind die Raumlichkeit und die Zeitlichkeit und 
die Sinnesqualitaten, welche Untersuchungsobjekte dieser Formal- 
wissenschaft sind, nicht etwa die subjektiven Anschauungs- und Ap- 
prehensions element e, sie sind vielmehr die Anschauungs- und Apprehen- 
sionskategorien, welche Wirklichkeitsformen sein wollen 2 ). Und die 

1) C. S t u m p f unterscheidet (Zur Einteilung der Wissenschaften, 1907, S. 26 ff.) 
drei Wissenschaften dieser Art. Denn von den „neutralen" Wissenschaften, die er hier 
aufzahlt, gehoren die drei ersten: Phanomenologie, Eidologie und Allgemeine Verhaltnis- 
lehre, hieher. Gegen die Eidologie und allgemeine Verhaltnislehre nun hatte ich manches 
einzuwenden; die Materien, die Stumpf diesen beiden Wissenschaften zuweist, wiirde ich 
grofitenteils anderswo unterbringen. Doch kann ich mich hier mit Stumpfs interessanten 
Ausftihrungen nicht auseinandersetzen, verweise aber noch auf die beachtenswerte Kritik 
der „Gegenstandstheorie", a. a. O. S. 40 fF. — Zur Sache vgl. unten S. 456 f. 

2) Hiedurch unterscheidet sich diese Formalwissenschaft auch von Stumpfs Pha- 
nomenologie, a. a, O. S. 26 ff. Als Untersuchungsobjekte werden der letzteren nicht 
Wirklichkeitsformen, sondern ,,Erscheinungen" zugewiesen, wobei aber das Wort „Er- 
scheinungen" nicht in dem uns von Kant her gelaufigeu, sondern in dem Sinn zu ver- 
stehen ist, den Stumpf ihm („Erscheinungen und psychische Funktionen", 1907) ge- 
geben hat. — Auf das Verhaltnis, in dem die im Text charakterisierte formalwissen- 

29* 
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Urteile, in denen sich die Ergebnisse der formalwissenschaftlichen Unter- 
suchung darstellen, sind apriorische Begriffsurteile, die den mathema- 
tischen durcliaus parallel liegen. Sie stehen denn auch zu den gegenstand- 
lich-logischen Norm- und Postulatgesetzen im gleichen Verhaltnis wie 
diese. Und die in Aussicht genommene Formalwissenschaft ist ganz 
ebenso wie die Mathematik eine positive Wissenschaft. 

E i n positives Ergebnis bat die Auseinandersetzung mit der Axio- 
matik und der Gegenstandstheorie doch gezeitigt, die Einsicht, 
dafi die gegenstandlich-logische Reflexion nicht bloB die urspriinglicben 
und die aus diesen selbst folgenden, sondern aucb die durch Syntbese 
der Urkategorien sich ergebenden sekundaren Kategorienin 
konstitutiven Gesetzen zu erarbeiten und in explikativen zu entfalten 
hat. Und auch hier sind konstitutive und explikative Gesetze auf der 
einen Seite Norcngesetze, auf der anderen Postulate. "Wir koBnen nun- 
mehr erganzend (vgl. S. 442) sagen: die Gesamtarbeit an 
den Kategoricn, die die Kategoriensynthese 
einschlieli(t,islso w e i t zu fuhren, daB die positive 
Erkenntniswiss ensch aft, und zwar nicht blo8 die tatsiich- 
liche, wie sie heute besteht, sondern die ideale, wie sie sein soil, f u r 
ihrenFormenbestand von jener die logischeNor- 
mierung und Sicherung erhalten kann. 

4. Die Frage ist nur, ob sich die Aufgabe, die den explikativen 
Gesetzen gestellt ist, uberhaupt losen lafit. Eine Definition jeden- 
falls scheint von den fundamentalen Kategoricn, da sie Urkategorien 
sind, die als solche nicht auf Anderes zuriickgefuhrt und nicht aus Ande- 
rem hergeleitet werden konnen, unmoglich zu sein. Die Aporie betrifft 
mittelbar auch die sekundaren Kategorien, sofern diese die Urkategorien 
zu ihren Bestandteilen haben. Allein Definitionen sollen ja gar nicht 
gegeben werden. Die explikativen Gesetze wollen lediglich die Bestimnit- 
heiten herausholen. die das Wesen der kategorialen Formen charakte- 
risieren. Das aber konnen sie wirklich leisten. Und die Bestimmtheiten, 
die sie explizieren, sind keineswegs etwa nur ..diagnostische" Merkmale. 

In eiaeia Gebiet hat schon die tradltionelle Logik einen bedeut- 
samen Anfang gemacht, die Aufgabe der gegenstandlich-logischen 
Kategorialarbeit zu losen. In diesem Zusamraenhang namlich hat das 
Lehrstiick vom Begriff, das in der iiberlieferten Anordnung 



schaftliche Untersuchung zuHusserls Phanomenologie, so wie diese sich in den „Ideen" 
gestaltet hat, steht, kann ich hier nicht genauer cingehen. 
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als tier erste Teil der Logik erscheint, seine richtige Stelle. Dafi die 
Begrifflichkeit eine gegenstiindliche Kategorie, und zwar eine der beiden 
fundamental en Abstraktionskategorien, ist, wissen wir. Wird nun die 
traditionelle Lehre vom Begriff in diese Beleuchtung geruckt und, wo 
dies notig ist, berichtigt und erganzt, so haben wir bereits einen Grund- 
stock von gegenstandlich-logischen Gesetzen, in denen das Wesen der 
BegrifFlichkeit nach seinen verscbiedenen Seiten hin normierend und 
postulierend entfaltet wird. Auch sonst ubrigens liegen Vorarbeiten 
g e n u g vor. Die neuere Logik und die Erkcnntnistheorie baben ja in 
besonderem Mai3 den Kategorien ihr Augenmerk zugewandt. Und vor 
allem liefern die positiven Wis sense ha ften wertvolle Beitrage, an die die 
gegenstUndlich-logische Besinnung ankniipfen kann und muJJ. Die 
letztere Hat also wohlbegriindete Aussicht auf Erfolg, wenn sie sich an- 
schickt, die Kategorien, die grundlegenden und die sekundaren, in kon- 
stitutiven und explikativen Gesetzen normierend und postulierend fest- 
zulegen und zu entwickeln. 

Schwerer wiegt ein anderes Bedenken, das sich wieder zu- 
erst gegen die fundamentalen Kategorialgesetze kehrt, weiterhin aber 
doch auch die sekundaren beruhrt. Das Erste, was der kategorialen 
Reflexion obliegt, ist die Isolierung der Urkategorien. 
Allein wenn sie das Wesen einer kategorialen Form in ihrer Weise dar- 
stellt, so kann sie nicht vermeiden, alle diejenigen Kategorien heran- 
zuziehen, die erforderlicb sind, um die jeweils zu entfaltende Kategorie 
und die an ihr herauszuhebenden Bestimmtheiten in die logiscbe Form 
von Norm- und Postulatgesetzen zu bringen. Schon die konstitutiven 
Gesetze sind in dieser Zwangslage. Noch weit mchr aber die explikativen. 
Und auch wenn wir uns hier auf die Festlegung der Postulate be- 
schranken, gehen die zu explizierenden Kategorialformen und ihre in der 
Explikation heraustretenden Bestimmtheiten, da die Postulate die 
logische Form von Urteilen baben, in Urteilsgegenstande ein. Ein Ur- 
teilsgegenstand aber ist uberall das „Sein" eines „Objekts". Und nicht 
blofi das. Wollen wir z. B. das Wesen der Raumlichkeit entfalten, so 
konncn die Postulate, in denen dies geschieht, ohne Quantitats-, Kom- 
parations- und Sachkategorien nicht auskommen. Das alles ist sehr 
natiirlich, bedroht aber die kategoriale Arbeit schon an ihrem Aus- 
gangspunkt. 

Augenscheinlich rucken die kategorialen Postulate damit schliefilich 
doch in bedenkliche Nahe zu den mathematischen „A xio- 
m e n" oder, allgemeiner gesprochen, zu den apriorischenBe- 
griffsurteilen. Und das um so mehr, als die letzteren in der Tat 
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sich schlieBIich bis in die hochste Region, in der die fundamentalen Kate- 
gorialbegriffe Iiegen, erstrecken konnen. Nun besteht ja allerdings eine 
grundsiit zliche Verschiedenheit. Es ist dasselbe Ver- 
haltnis wie das, in dem die Begriffsurteile fiber funktionell- 
logiscbe Formen, fiber Wahrheit und Geltung, fiber die Be- 
ziehung von logiscbem Grund und logischer Folge, iiber das Ja und das 
Nein, fiber das Wesen der Objektive, zu der Wahrheits- und Geltungs- 
voraussetzung und zu den funktionell-logischen Postulaten stehen. 
Eben daft sie Postulate sind, in deren Hintergrund Normgesetze 
Iiegen, scheidet auch die gegenstandlich-Iogischen Postulate von den 
entsprechenden apriorischen Begriflsurteilen. 

Fur die Kategorialgesetze selbst freilicb ist das Bedenken damitnocb 
nicht gehoben. Daft die zu isolierenden Kategorien nur in Verbindung 
mit anderen herausgestellt werden konnen, drobt nach wie vor fur die 
ganze kategoriale Reflexion verhangnisvoll zu werden, weil dadurch 
schon das Bemiihen, fiir diese die Grundlage zu schaffen, vereitelt zu 
werden scbeint. Allein die Schwierigkeit gehBrt zu denen, die sicb bei 
genauerem Zusehen als Scheinaporien erweisen. GewiB, die 
Kategorialgesetze konnen die Urkategorien nur in Einkleidungen fassen, 
die ihre Isolierung aufzuheben scheinen. Aber zwischen der Ein- 
kleidung und dem Wesen der Sache ist leicbt zu scbeiden. 
Die gegenstandlich-logische Reflexion lenkt, indem sie die Kategorial- 
gesetze aufstellt, die Aufmerksamkeit grundsatzlich auf die jeweils zu 
fixierenden Kategorien und Kategorienbestimmtheiten hin. So vermag 
sie die Aufgabe der Isolierung recht wohl zu ISsen. Auf dieselbe Art 
ubrigens sind die komplexen Kategorien herauszu- 
s t e 1 1 e n. Auch sie htillen sich in den Kategorialgesetzen in Ein- 
kleidungen, aus denen sie herausgeschalt werden miissen. Und auch 
hier ist der Kern von der Scbale durch dieisolierende Auf- 
merksamkeit zu loscn. 

5. Die wesentliche Aufgabe der kategorialen Reflexion ist 
mit der Fixierung der fundamentalen und der 
sekundaren Kategorialgesetze gelost. Aber die 
gegenstandlich-logische Besinnung hat nun doch aucb ein Interesse, 
diese kategoriale Arbeit fiir das urteilende Denken u n- 
mittelbar fruchtbar zu machen. Und das kann nur ge- 
schehen, indem die Kategorien zueinander in allseitige Beziehungeu ge- 
eetzt werden, derart, daB hieraus fur das urteilende Denken Vorsehriften 
und Sicherungen erwachsen, die dieses sich unmittelbar zunutze machen 
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kann. Ohne Zweifel leistet die Synthese der Urkategorien, die zu 
den Kategorienkomphkationen fiihrt, hiefiir die unumgangliche Vor- 
arbeit. Aber auch die sekundaren Kategorien sind ja noch „isoliert". 
Jetzt nun ist auch diese Isolierung wieder aufzuheben. Und zunachst 
scheint das Ziel in der Weise erreicht werden zu konnen, daB man bei 
den Kategorialgesetzen, den fundament alen und den sekundaren, den 
UnterscHied von Sacbe und Einkleidung, von Kern und Schale einfacb 
auBer Betracbt l&Bt und die Gesetze ganz in den Gestalten hinstellt, die 
sie auBerlich aufweisen. Zulassig ist dies, nachdem samtliche Kategorial- 
formen ihre logiscbe Reclitfertigung erhalten haben. Und unstreitig ist 
damit die neue Aufgabe zum Teil gelost. Aber noch nicbt ganz. Die 
Explikation der Kategorien laBt bereits auch die Rangordnung hervor- 
treten, in der sie zueinander steben. Insbesondere bestatigt sicb von 
dieser Seite, daB die ganze kategoriale Formung auf Herstellung von 
Objekten, zuletzt von Objektiven ausgeht. Objekte sind es denn aucb, 
in welche die apprehensions- und anschauungskategorialen, die kom- 
parativen, die quantitativen und die abstraction skate gorialen Bestimmt- 
heiten einbezogen werden. Unter den Objekten selbst sind dabei die 
verschiedenen Arten auseinanderzuhalten. Und schlieBlicb ist darauf 
Bedacht zu nehmen, daB den Urteilsobjekten durch die modale Be- 
stimmung ein Sein zugewiesen wird, das entweder ein tatsachliches oder 
ein notwendiges ist. Augenscheinlich greifen wir auf diese Weise auf 
den Ausgangspunkt der kategorialen Reflexion zuriick, aber nur, urn 
nun den Ertrag der letzteren in Gestalt von kategorialenGrund- 
satzen fur das urteilende Denken auszmverten. Diese haben fest- 
zulegen, welche kategorialen Bestimmtheiten die (Urteils-) Objekte im 
aUgemeinen und in ihren verschiedenen Klassen aufzuweisen haben, um 
auf das Sein, und zwar entweder auf das notwendige oder das tatsach- 
liehe, Anspruch erbeben, und wie beschaffen die ( Urteils -)Objektive 
uberhaupt und in ihren verschiedenen Klassen sein mussen, um sich die 
Objektivitat des Angemessenseins an das transzendent Gegebene zu- 
schreiben zu konnen. Beispiele sind die beiden Satze, die Kant den 
,,Axiomen der Anschauung" und den ,,Antizipationen der Wabrneh- 
mung" voranstellt 2 ). Wie sich erwarten laBt, ist die Zabl der katego- 
rialen Grundsatze eine sehr betrachtliche. Und sie wachst mit dem 
Fortschreiten der Kategoriensynthese. Wissenschaftlichen Wert bat die 



1) Auch die „Postulate des empiriachen Denkens uberhaupt" konnen hierher ge- 
ziihlt werden; womit natiirlich tiber die inhaltliche Richtigkeit dieser Grundsatze noch 
nichts gesagt ist. 
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Zusammenstellung der Grundsatze darum nur, wenn mit ihr zugleich 
erne sorgfaltige sachliche Anordnung Hand in Hand geht. 

Indessen IaBt sich doch auch bestimmt die Grenze angeben, bis zu 
der die Arbeit an den ,, Grundsatzen" zu gehen hat. Wie oben (S. 452) 
festgestellt ist, hat die Kategorienlehre die Herausarbeitung 
und Synthese der Kategorien soweit zu fiihren, daB der positiv-wissen- 
schaftliche Formenapparat von ihr seine Normierung und seine logische 
Sicherung erhalten kann. Das ist nun auch fur die Ermittlung der 
kategorialen Grundsatze mafigebend. Diese hat so weit auszugreifen, 
daB die positiv-apriorischeFormwissenschaft, die 
Mathematik einbegriffen, in den kategorialen Grundsatzen 
ihre unmittelbare Anknupfung und Anlehnung zu 
finden vermag. 

Hier namlich ist auch der Ort, wo Tiber die sogenannten m a t h e- 
matischen Axioine ein letztes Wort zu sagen ist. Zu 
den kategorialen Grundsatzen gehoren diejenigen, die man als m a t h e- 
matische Grundsatze fcezeichnen kann. Sie haben genau die 
Stellung und Mission, die die Mathematik ihren „Axiomen" zuschreibt. 
Wohl zu beachten aber ist, dafi auch sie noch Norm- und Postulat- 
charaktcr haben. Wieder zwar treten die Nornigrundsatze ganz hinter 
die Postulatgrundsatze zuriick. Wieder aber verleugnet sich an den 
letzteren nicht dafi sie aus der normativen Besinnung hervorgewachsen 
sind. Und es bestatigt sich nun abschlieBend, daB die logischen Grund- 
lagen der Mathematik Postulate sind. GewiB hindert die Mathe- 
matik nichts, diese Postulate in eigentliche, normale Urteile urazu- 
wandeln und in dieser Gestalt an ihre Spitze zu stellen. Sie kann das 
um so mehr, als der begrifflich abstraktive Aufstieg, der ihren Hinter- 
grund bildet, bis zu solchen Satzen emporreicht. Und wenn sie will, 
kann sie diese Sp it zen urteile nach wie vor „Axiome" nennen. Um 
Xamen streiten wir wiederum nicht. Zu vergessen ist dann aber nicht, 
daB diese axiomatischen Urteile ihre endgultige Fassung und ihre 
logische Deckung lediglich von den entsprechenden Postulatgrundsatzen 
erhalten konnen, die ihnen ubergcordnet bleiben. So sind und bleiben 
es kategoriale Grundsatze. auf denen sich die 
Mathematik unmittelbar aufbaut. 

Aehnlich verhalt es sich mit der ubrigen fornialwissen- 
schaftlichen Arbeit, die sich der mathematischen zur Seite 
stellt {S. 451 f.). Auch sie steht zu kategorialen Grundsatzen in ana- 
logen Beziehungen. 

Aber nun offnet sich der Blick auf eine umfassende Formal- 
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wissenschaft, in deren Bereich mit der Mathematik auch die 
foesonderen formal wis sens ch a ftlichen Untersuchungen, von denen bis 
jetzt die Rede war, einzubeziehen wiiren. Ihre Aufgabe ware, den ge- 
saxnten Formenapparat der positiven Wissenschaft in positiv-wissen- 
schaftlicher Weise herauszuarbeiten und in normalen Urteilen zu ent- 
falten. Ikr Vorbild ware keineswegs die Mathematik. Denn die mathe- 
matische Behandlungsweise eignet sich nun einmal nur fur einen kleinen 
Ausschnitt des gegenstiindlichen Formenbestandes. Jene niiiUte viel- 
mehr die Mathematik in ihrem eigenen Gebiet insoweit erganzen, als 
diese versaumt, das Wesen der in ihren Bereich fallenden Kategorial- 
begriffe wirklich zu entfalten. Kommen mufl und wird einmal diese 
universale Formalwissenschaft. Sie wird sich dann den groGen empi- 
rischen Wissenschaftsgmppen, der Natur- und der Geisteswissenschaft, 
vorordnen. Und die gesamte Erkenntnis wis sense haft wird sich in die 
drei Regionen teilen : in Form-, Nalur- und Geisteswissenschaft. Eine 
positive Wissenschaft bleibt auch die erste. Sie kann sich als 
apriorische der empirischen Natur- und Geisteswissenschaft ent- 
gegenstellen. Aber das Apriori selbst ist nicht das ^.reine". Auch die 
apriorischen Begriffsurteile, in denen sich die formalwissenschaftlichenEr- 
kenntnisse kleiden, beanspruchen ja fur sich die Wahrheit des Gefordert- 
seins durch empirisch-transzendent Gegebenes. Und auch die Formal- 
wissenschaft ist Wirklichkeitswissenschaft. Ihr Unter- 
suchungsobjekt sind die Wirklichkeitsformen, die Wirklichkeits- 
formen, in welche die Natur- und die Geisteswissenschaft ihre besonderen 
empirischen Inkalte einfiigen. In gewissem Sinn bildet die Formal- 
wissenschaft das Mittelglied zwischen der gegenstandlich-Iogischen Re- 
flexion und der empirisch-positiven Erkenntniswissenschaft. Auch so 
aber bleibt sie selbst durchaus positiv-wissenschaftlich eingestellt. Und 
wie sie sich als positive Wissenschaft dem Wahrheitsprinzip und den 
Wahrheitsgesetzen unterstellt, so lehnt sie sich als aprio- 
rische Formalwissenschaft an die kategorialen 
Grundsatze an und erhalt von diesen ihre Nor- 
mierung und ihre logische Rechtfertigung. 

Damit tritt die Leistung der kategorialen Grund- 
satze erst ganz ins Licht. Sie vermitteln den Uebergang von den 
gegenstandlich-Iogischen Kategorialgesetzen zu der positiven Formal- 
wissenschaft, die ihrerseits den Formenapparat der empirischen Erkennt- 
niswissenschaften fe6tzulegen hat. Sie scblagen auf diese Weise zu- 
gleich und zuletzt die Briicke zwischen den Kategorialgesetzen und der 
empirischen Wirklichkeitserkenntnis. Und sie werden recht eigentlich 
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zu dem, wozu sie bestimmt sind, zu kategorialen Grundsatzen 
des erkennend-urteilenden Denkens. 

So groB aber hiernach die Bedeutung der kategorialen Grundsatze 
ist : der eigentliche Schwerpunkt der ganzen Untersuchung liegt nach 
wie vor doch in der Ermittlung und Fixierung der Kategorialgesetze 
selbst. Und gerade die kategorialen Grundsatze lassen dariiber keinen 
Zweifel, daB an den Kategoiialgesetzen am Ende 
alles haugt. 

II. Die eystemformalen Gesetze. 

1. Ihre Fortsetzung und ihren AbschluB findet die kategoriale Unter- 
sucbung in der Ermittlung und Entfaltung der systematischen 
Wirklichkeilsformen. Jene hat sich um die Formelemente 
der Urteilsgegenstande tiberhaupt und der verschiedenen Gattungen 
moglicher Urteilsgegenstande bemiiht und die Kategorien herausge- 
arbeitet, in denen transzendent Gegebenes, wenn es durch das urteilende 
Denken aufgefaBt wird, zu Urteilsgegenstanden geformt werden kann. 
Aber unser Erkenntnisinteresse gilt nicbt allein der Auffassung jeweils 
gegebener Einzeldaten, ob diese nun zu individueller oder begrifflicher 
Formung AnlaB geben; sein letztes Abseben ist vielmehr auf die Auf- 
fassung der Totalitat des transzendent Gegebenen, 
des aktuell und potentiell Gegebenen, gerichtet. Und die gegenstand- 
licb-logische Reflexion folgt ihm auch dahin. Sie selbst erhalt auch 
nach dieser Seite von dem Objektivationsgesetz ihren Im- 
puls und ihre Rechtfertigung. Das Objektivationsgesetz schlieBt auch 
die Forderung ein, daB, wenn wir das transzendent Gegebene in seiner 
Totalitat auffassen wollen, wir dasselbe so auffassen sollen, daB der sich 
hiebei ergebende Urteilsgegen stand als das adaquate Objektiv des trans- 
zendent Gegebenen betrachtet werden kann, und es kniipft an diese 
Forderung die GewiOheit, daft, wenn wir die Totalitat des transzendent 
Gegebenen mit vollkommener logischer Notwendigkeit aufgefaBt haben, 
der Gegenstand dieses Urteils das adaquate Objektiv des transzendent 
Gegebenen ist. Mit anderen Worten: das Objektivationsgesetz regu- 
liert, normierend und postulicrend, auch den umfassenden Urteilsgegen- 
stand, den wir als das Sein des Universums bezeichnen konnen. Die 
gegenstandlich-logische Reflexion aber entnimmt hieraus die Aufforde- 
rung, die formale Struktur dieses Gegenstands, der Gesamtwirklichkeit, 
so zu fassen, daB von dieser Seite her das Urteil, das diese zum Gegen- 
stand hat, sagen wir kurz: das Welturteil, die voile logiscbe Notwendig- 
keit erreichen kann. 
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Die Idee des Universums, die damit an uns herantritt, 
ist umfassender als die Weltidee, die Kant als eine der drei Vernunft- 
ideen eingefiihrt hat. Sie schlieBt die Totalitat nicht blofl der physi- 
schen, sondern auch. der psychisch-geistigen Objekte ein, und sie um- 
fafit zugleich die Idee Gottes, sofern diese iiberhaupt in den Bereich der 
Erkenntnis fallt. Auch. so ist das Umversum keine \ ernunft- 
idee im Sinne Kants, die iiber den Gesichtskreis der Erfah- 
rung grundsatzlich hinausliegen wiirde. Intentional ist sie in jedeni 
Krkenntnisakt wirksam. Wenigstens ist das wissenschaftliche Erkennen- 
wollen zuletzt durchaus an ihr orientiert. Nicht daB wir hoffen konnten, 
das Ziel, die Erkenntnis des Universums, irgendeinmal voll zu crrciclien. 
Die Aufgabe ist eine unendliche. Andererseits aber arbeitet jeder ein- 
zelne Erkenntnisakt, den wir vollziehen, an der Losung. Und die syste- 
matiscben Formen, in die jedes Urteilsobjekt und jedes Objektiv sich 
einfiigt, haben wir in jedem bereit. Diese Formen aber, die die Struk- 
tur des Universums konstituieren, sind herauszustellen. 

DaB dieselben an die Elementarkategorien anknupfen, ja, daB sie 
nicbts anderes sein werdeu als Geflechte von kategorialen Formen, ist 
von vornherein zu erwarten. Die Kategorien sind nun einmal die 
Formen, in denen das urteilende Dcnken transzendent Gegebenes ge- 
staltet. Und irgendwelche Ansatze zu neuen Formen, auf die die nor- 
mative Betrachtung der Urteilsgegenstande doch batte stoBen mussen, 
zumal ja jedeni Urteil der Zug zum Kosmos innewobnt, haben sicb 
uns nirgends gezexgt. Wohl aber weisen die Kategorien ihrerseits auf 
die systematischen Formen binaus. Ja, sie weiten sich ganz von selbst 
zu diesen aus. 

Kein einzelner Erkenntnisakt ist etwas scblechtweg Isoliertes. Jeder 
fugt sich mehr oder weniger bestimmt in einen Erkenntniszusam men- 
bang ein. Dem entspricht auf der gegenstandlichen Seite, daB jedes 
wirkliche Objekt und jedes Objektiv sich mehr oder weniger merkbar 
iu einen gegenstandlichen Zus a mm en hang einordnet. An diesen beiden 
Punkten setzen denn aucb die zwei eisten systematischen 
„I d c e n" ein. Wie wir wissen, sind die Objektbeit und das 
Sein die beiden Hauptkategorien : in der Objektsetzung erreicht die 
kategoriale Formung ihr nachstes Ziel, und in der Wirklichsetzung der 
Objekte kommt sie zum AbschluB. Der Unterschied zwischen den beiden 
ersten systematischen Ideen liegt aber darin, dafi der Akzent von der 
einen auf die Objektheit, von der andeien auf das Sein gelegt wird. Von 
der einen Seite strebt die Erkenntnis auf einen Objekt-, von der anderen 
auf einen Seinszusammenhang hin. Indessen wird weder im ersten Fall 
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die Seins-. noeh im zweiten die Objektheitskategorie ganz aufier Be- 
tracht gestellt: dort ist es ein Zusammenhang von wirklichen Objekten, 
hier ein Zusammenhang von Objektiven, der dem Erkennenwollen als 
Ziel vorschwebt. Und wiederum stellen die Kategorien fur beide Ideen 
die strukturelle Form zur Verfugung. Der Zusammenhang wirklicher 
Objekte wird durch sachkategoriale Zusammenhangsbeziehungen her- 
gestellt. Und die Kategorie des komplexen Objekts fiihrt von. selbst 
zum Objektsystem. Der Seins zusammenhang aber kniipft an die 
modale Kategorie der Seinsnotwendigkeit an, in der das Verhaltnis von 
Seinsgrund und Seinsfolge ganz ebenso eingescblossen ist vie in der 
logischen Notwendigkeit das Verhaltnis von logischem Grund und 
logischer Folge. Er ist ein Seinsnotwendigkeitszusammenhang, ein Zu- 
sammenhang von Seinsgriinden und Seinsfolgen, den wir auch kurz als 
Objektivsystcm bezeichnen kdnnen. 

Der logischen Methodik sind diese beiden Ideen im Grande liingst ge- 
liiufig. Sie stellt dem vissenschaftlichen Wirklichkeitserkennen zwei 
umfassende Aufgaben : Beschreibung und Erklarung. Mit 
vollem Recht: die bekannten Versuche, den Gegensatz, der zuletzt gar 
kein Gegensatz ist, aufzuheben, Iaufen auf blofie MiBverstandnisse hin- 
aus 1 ). Es sind zwei verschiedene Einstellungen der kognitiven Betraeh- 
tung, die sich bestimmt voneinander abheben. Die eine orientiert sich 
sachkategorial an der Objektlieitskategorie: sie geht darauf aus, die 
transzendenten Daten zu Objekten zu gestalten, die nach Anleitung des 
Gegebenheitsbewufitseins wirklichzusetzen sind, und die Objekte zu 
beschreiben; dieses Unternehmen vollendet sich in der Herstcllung ernes 
Systems von wirklichen Objekten. Die andere ist modal gerichtet : sie geht 
vom Sein der Objekte aus und sucht dieses als notwendig zu begreifen, 
also zu ,,erklaren"; das Ietzte Ziel ist von hier aus die Herstellung eincs 
Seinsnotwendigkeitszusammenhangs, eines Objektivsy stems. So ent- 
spricht die Idee des Objektsystems der Beschreibungs-, die des Objektiv- 
(Seins-)systems der Erklarungstendenz des wissenschaftlichen Erkennens. 

Mit dieser Doppeltendenz kreuzt sich nun aber cine 
andereZield uplizitat der wirklichkeitswissenschaftlichen Er- 
kenntnis. Und auch auf diese weist schon die wis sense haft lie he Metho- 
dik hin. In unserem Erkennenwollen licgt ein Zug zum Indivi- 
d u e 1 1 e n und ein Zug zum Begrifflichen. Es ist noch 

1) Kirchhoffs vieloerufener Ausspruch gebraucht das Wort ,, beschreiben" in 
einem derart erweiterten Sinn, daB auch das, was oben im Text aJs ,,erklaren" bezeichnet 
wird, darunter fallt. Gliicklich war diese Bedeutungserweiterung nicht, so scbr die Ten- 
denz, die Kirchhoff zu ihr veranlaflt hat, Anerkennung verdient. 
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nicht lange her, dafi das Individualerkennen neb en dem begrifflichen, 
dem durch Jahrtausende hindurch allein wissenschaftlicher Wert zu- 
gestanden worden war, sich sein methodisches Recht erobert hat. Heute 
haben sich beide Erkenntnisweisen ebenbiirtig nebeneinander gestellt. In 
der Tat betrachten wir die wirkHchen Objekte und die Objektive ebenso- 
wohl unter dem individualisierenden wie unter dem generalisierenden 
Gesichtspunkt. Und beide Betrachtungsweisen lehnen sich wieder an 
Element arkategori en an: es sind die Abstraktionskategoiien, aus denen 
sie hervorwachsen. Sie entnehmen diesen auch die besonderen Formen 
fur die neuen Ideen, auf die sie zuletzt hinzielen. Mit der Begrifflichkeit 
hangt zusammen die Form des Begriffsy stems : indem die generalisierende 
Abstraktion zu einem Allgemeinbegriff fiihrt, fuhrt sie zugleich zu einem 
System iiber-, unter- und nebengeordneter Begriffe. In ahnlicber 
Weise kniipft sich an die Individualitat die Form des Individualitaten- 
systems: indem die anschauliche Abstraktion eine Individualitat heraus- 
arbeitet, gelangt sie zugleich zu einem System von iiber-, unter- und 
nebengeordnelen Individualitaten. Hievon gehen die beiden Ideen aus, 
von denen die eine das Universum als Begriffs-, die andere als 
Individualitatensystem erscheinen laBt. Aus dem System 
wirklicher Objekte macht die generalisierende Abstraktion das System 
derRealbegriffe , aus dem System von Seinsgriinden und Seins- 
folgen macht sie das System der Seinsgesetze. Und analog 
gestaltet die anschauliche Abstraktion das System der wirklichen Ob- 
jekte zu einem System der realen Individualitaten, 
und das System der Seinsgriinde und Seinsfolgen 
zu einem genetischen Individualsystem. 

Es sind also vier Ideen, die sich in der universalen 
Weltidee zusammenfinden. Dai3 diesclben sich nicht ledig- 
Kch auBerlich nebeneinanderstellen, zeigen schon die letzten Bemer- 
kungen. Und methodologische Betrachtungen bringen hieftir die voile 
Bestiitigung. Bekannt ist, daB die individuell-(anschaulich-)beschreiben- 
den Naturwissenschaften alle sich in genetische zu wandeln streben. 
Astronomie, Geologie, Geographie suchen aus dem Stadium des bloBen 
Beschreibens, Schilderns, Referierens, Erzahlens herauszukommen und 
die Sachverhalte, mit denen sie es zu tun haben, in genetische Seins- 
zusammenhange einzuordnen. Aebnlich sind die generalisierend-be- 
schreibenden Disziplinen, systematische Botanik, systematische Zoo- 
logie und andere Wissenschaften dieser Art, bemuht, sich in Gesetzes- 
wissenschaften umzuselzen, indem sie die Koexistenzen und Sukzes- 
sionen, die sie zunachst begrifflich zu beschreiben in der Lage sind, 
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in Gesetzesbegriffe von sacblichen Seinsabhangigkeiten uberzufuhren 
streben, aus denen die wirklichen Ko&dstenzen und Sukzessionen be- 
griffen werden konnen. Darin sind die samtlichen Wissenschaften 
ohneliin einig, daB sie die Objekte und die Objektive von vomherein 
entweder unter den individualisierenden oder den generalisierenden 
Betrachtungsgesichtspunkt riicken. 

Und dieses Ineinanderstreben ist ganz in der 
r d n u n g. Der Zusammenhang individueller Objekte, den die Be- 
sclireibung herstellen will, strebt doch grundsatzlich, die Geschlossen- 
lieit zu erreichen, die die Erklarung von dem modalen Gesichtspunkl 
der Seinsnotwendigkeit aus in den Objektivenzusammenhang zu bringen 
sucht. Und umgekehrt stellt ja die Konstruktion des modalen Ob- 
jektivenzusammenhangs durchweg die sachkategorialen Beziehungen in 
ihren Dienst, die die Individualbeschrcibung festlegt. Ebenso ferner 
sucht das begriffliche Beschreiben sein Zentrum in denjenigen Be- 
giifflichkeiten zu gewinnen, aus denen das faktische Sein als gesetz- 
mafiig abgeleitet werden kann, wie andererseits die Gesetzesbegriffe, 
die das begrifflich-erklarende Erkennen zu ermitteln sich bemiiht, auf 
die Begriffe von sachkategorialen Zusammenhangsbeziehungen zuriick- 
gehen, die die generalisierend-heschreibende Wissenschaft fixieit. Die 
Ideen des Individualitaten- und des Begriffsystems selbst bringt unser 
Erkennen sofort in innere Verbindung mit den Ideen des Objekt- und 
des Seinszusammenhangs : die wirklichen Objekte und die bestehenden 
Objektivabhangigkeiten konnen wir uns von vornherein nur als indivi- 
duelle denken, wie auf der anderen Seite die Individualabstraktion den 
festen Boden der wirklichen Objekte und der bestehenden Seinsab- 
hangigkeiten nicht verlassen kann; und das begriffliche Erkennen nimmt 
sich zwar zunachst wie eine Entfernung von der Wirklichkeit aus, aber 
ohne die begriffliche Abstraktion bliebe auch die Auffassung der wirk- 
lichen Objekte und der Seinsabhangigkeiten unvollstandig. Anderer- 
seits beziehen sich die Begrifflichkeiten, sofern sie Wirklichkeitswert be- 
anspruchen, selbst in das System der wirklichen Objekte und der Seins- 
abhangigkeiten ein: sie sind Potentialitaten, die zuletzt — darauf werden 
wir spater zuruckkommen — in Angelegtheiten des aktuellen, d. h. des 
individuellen Objekt- und Objektivsystems fundiert sind. Kurz: die 
vier Ideen stehen in inneren Wecbselbeziehun- 
g e n. Und dieser innere Zusammenhang begriindel sich in der schlecht- 
hinigen Einheitlichkeit der Idee des Universums. 
Die vier Ideen sind nur die verschiedenen Seiten der 
einen, universalen Kosmosidee. 
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Das schlieBt aber ihre relative Selbstandigkeit inner- 
halb dieses Rahraens nicht aus. Beschreibung und Erklarung, Gene- 
ralisation und Individualisation sind Erkenntnistatigkeiten, von denen 
jede ihre spezifische Art bat und ihre eigene Richtung einschlagt, so zwar, 
daB sie nach der formalen Seite zusammen auf die Gesamtstruktur des 
Universums hinausweisen. Es ware ein aussichtsloses und grundsatz- 
lich verfebltes Unternehmen, die Beschreibung ganz in Erklarung auf- 
losen zu wollen. Die anscbaulich-beschreibenden Wissenschaften be- 
schranken sich keineswegs auf die Feststellung und Schilderung isolierter 
Tatsachen. Zu ihren Objekten gehoren ebensosebr die Relationen und 
unter diesen auch die Zusammenhangsbeziehungen. Und Wissenschaf- 
ten wie die Astronomie, die Geologie, die Geograpbie und andererseits 
die Gescbicbte bleiben, so sehr sie sich miihen, die Sachverhalte, die in 
ihren Forscbungsbereich fallen, in genetiscbe Seinszusammenhange zu 
bringen, der Beschreibung sehr viel naher, als sie selbst ahnen. Es ver- 
leugnet sich nirgends, daB die genetisch-erklarende Betrachtung ihrer- 
seits durchweg die Objekte und ihre Zusammenhange, wie sie sich der 
Beschreibung darbieten, voraussetzen mufi. Das faktische Verfahren 
jener Wissenschaften beschrankt sich denn auch darauf, Zusammen- 
hange von wirklichen Objekten in der Geschlossenheit anzustreben, wie 
sie durch das an der Kategorie der Notwendigkeit und dem aus ihr ent- 
springenden Kategorienpaar des Seinsgrunds und der Seinsfolge orien- 
tierte Erklarungsideal gefordert ist. Analog werden auch die generali- 
sierend-beschreibenden Wissenschaften nie ganz in den Gesetzeswissen- 
schaften aufgehen. Die Gesetzesbegriffe werden nur durch modale Urn- 
formung von sachkategorialen Zusammenhangsbegriffen, die sich der 
generalisierenden Beschreibung ergeben, gewonnen. Und es ist immer 
nnr ein kleinei Ausschnitt aus der Gesamtheit der Realbegriffe, der fur 
diese Umbildung in Betracht kommt. Die Gesetzeswissenschaften 
ihrerseits setzen dariiber hinaus noch eine Menge von RealbegrifFen — 
man braucht nur z. B. in der physischen Region an die „letzten" Ding- 
begriffe zu denken — voraus, die eben nur durch generalisierende Be- 
schreibung festgelegt werden konnen. Ueberall, im begrifflichen Gebiet 
so gut wie im individuellen, hat die Notwendigkeit ihre Schranke an 
der Tatsachlichkeit, die am Ende nur der Objektbeschreibung zugang- 
lich ist 1 ). So gewiB ferner die anschauliche und die begriffliche Ab- 
straktion sich zuletzt auf die wirklichen Objekte und Objektivabhangig- 
keiten richten, so gewiB sind und bleiben doch die abstraktiven Ope- 

1) Vgl. hiezu unteii S. 473. 
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rationen ge gen standi! ch-logische Denktatigkeiten, die sich von denen 
prinzipiell abheben, durch welche das Objekt- und das Objektivsystem 
erarbeitet werden. Und so sehr die Begrifflichkeiten durch Einbeziehung 
der begrifflichen Potentialitaten in wirkliche Aktualitaten am Ende in 
das Individualsystem hineingestellt werden, so wenig ist doch die be- 
griffliche Betrachtung nur ein unselbstiindiges Anhangsel der indivi- 
dualisierenden : Individualisierung und Generalisation sind zwei ver- 
schiedene Erkenntnisleistungen, die beide fur die Auffassung des trans- 
zendent Gegebenen gleich unentbehrlich sind. In der Tat: Beschreibung, 
Erklarung, Generalisation und Individualisation stellen wesentlich ver- 
schiedene Erkenntnisricttungen dar. Und die Ver- 
schiedenheit beruht keineswegs blofi auf einer 
Verschiedenheit der subjektiven Erkenntnis- 
e i n s t e 1 1 u n g : sie ist eine gegenstandliche. Es sind un- 
streitig gegenstiindliche Verschiedenheit en, die den auseinandergehen- 
den Erkenntnisrichtungen entsprechen. Was das auf der gegenstand- 
lichen Kategorie des komplexen Objekts aufgebaute Objektsystem, auf 
das die Beschreibung hinstrebt, von dem Objektivensystem, an dem die 
Erklarung orientiert ist, unterscheidet, ist zuletzt die gegenstand- 
1 i c h e Kategorie der Seinsnotwendigkeit, aus der das Verhaltnis von 
Seinsgrund und Seinsfolge entspringt. Selbstandige gegenstandliche 
Kategorien sind aber auch die Abstraktionskategorien, auf denen das 
BegrifFssystem der Generalisation und das Individuals atensy stem der 
Individualisierung fundiert sind. So scheint es doch bei den vier Ideen 
von systematischen Wirklichkeitsformen zu bleiben, die den vier ver- 
schiedenen Erkenntnisrichtungen entsprechen und in den vier Kate- 
gorien der Objektheit, des Seins oder vielmehr der Seinsnotwendigkeit, 
der Begrifflichkeit und der Individualitat ihre kategorialen Ausgangs- 
punkte haben. 

Hiebei ist indessen e i n e s vergessen. GewiiJ, die vier Kategorien, 
an welche die vier Ideen sich anknupfen, sind, als Urkategorien, gegen- 
einander selbstandig. Das heiBt aber doch nur: sie lassen sich in keiner 
Weise und in keinem Teil aufeinander zuriickfuhren. Aber dafi das er- 
kennende Denken diese Urkategorien in ihrer Isoliertheit, ohne sie zu- 
einander in innere Beziehungen zu setzen, anwende, folgt hieraus ganz 
und gar nicht. Wir wissen im Gegenteil bereits, welche Bedeutung die 
Synthese der Kategorien fiir das gegenstandliche Denken 
hat, mittels dessen sich die Erkenntnis der Wirklichkeit vollzieht. Und 
es ist nun vor allem eine Synthese, die fiir das Erkennen von allem 
Anfang an entscheidende Bedeutung gewinnt. Die Abstrakti on skate- 
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gorien und die Objektkeit lassen sick nur durck jene isolierende Ab- 
straktion voneinander ldsen. Das wirklicke Erkennen setzt die Syn- 
these voraus, recknet also von vornkerein mit dem Ineinander der A b- 
straktionskategorien und der Objektheit. Immer 
und uberall geht im Urteilen der Objektsetzung die abstraktionskate- 
goriale Formung vorauf, die entweder die ansckaulicke oder die begriff- 
licbe, entweder die individualisierende oder die generalisierende ist. 
Hiedurch legt sick die Syntnese von selbst nahe. In der Tat gibt es 
fur das urteilende Denken keine Objekte schlechtweg, sondern nur indi- 
viduelle und begrifflicke Objekte. Das iibertragt sick aber natur- 
gemaB auck auf die Objektive:es gibt keine Objektive sckleckt- 
weg, sondern nur individuelle und begrifflicke Objektive. Durck diese 
Sachlage wird nun auck die endgiiltige Fassung der syste- 
matiscken Ideen bestimmt. Jetzt stehen sick nicht mekr das 
Objekt- und das Objektivsystem auf der einen, das Individual- und 
das Begriffsystem auf der anderen Seite gegenuber. Vielmekr sind die 
Ideen sofort in den Gestalten festzulegen, die sick durck Kreuzung 
der beiden Einteilungen ergeben. Und es scheiden sick nunmehr: das 
System der individuellen und das System der begrifflicken Objekte, das 
System der individuellen und das System der begrifflicken Objektive: 
zu dem deskriptiv-individuellen Objektzusammenhang gesellt sick der 
genetisck-individuelle Objektivzusammenhang, zu dem deskriptiv-be- 
grifflicken Objektsystem das genetisck-begrifflicke Objektivsystem (das 
Gesetzessystem). 

Diese Ideen sind es, auf die uns auck das tatsacklicke Erkennen 
zuletzt kinweist. Die vier Gruppen von Wirklickkeits- 
wissensckaften, in denen jenes seine Mission erfiillt, sind die 
deskriptiven und die genetiscken Individual- und die deskriptiven und 
die genetiscken Begriffswissensckaften. Und den Zielen, auf welcke 
diese vier Wiss ens chafts gruppen sick letzten Endes rickten, entsprecken 
genau die vier Ideen, so wie sie jetzt vor uns steken. 

Auf die Beziekungen, in denen diese Ideen zu- 
einander steken, wirft das Verkaltnis ein Lickt, in das sick die 
versckiedenen Gruppen von Wirklickkeitswissensckaften zueinander 
setzen. Und kier wird nun in der Tat das wirksam, was oben iiber dieses 
Verkaltnis gesagt wurde. Sowokl auf der individuellen als auf der be- 
grifflicken Seite suckt sick die deskriptive Betracktung in der genetiscken 
zu erganzen und zu vollenden, und andererseits baut sick die genetiscke 
dock scklieBlick in die deskriptive ein. So sckarf ferner der Gegensatz 
ist, in dem die generalisierende und die individualisierende Betracktung 

H. Mai er, Philosophic der Wirklichkeit I. 30 



466 PHILOSOPHIE UND WIRKLICHKEITSFORMEN. 

zueinander stehen: zuletzt bezieht sich die generalisierende in die indivi- 
dualisierende ein. Beides ist fur die Weise mafigebend, in der die Ideen 
sich zur Einheit zusammenschliefJen, trotzdem sie ihre relative Selb- 
standigkeit festhalten. 

2. Von den verschiedenen Erkenntnisrichtungen aus ergeben sich, 
so haben wir gesehen, die systematischen Ideen. Die Intentionen selbst 
aber, die der Erkenntnis die verschiedenen Richtungen vorschreiben, 
finden ihren nachsten Ausdruck in den allgemeinen metho- 
dischen Grundsatzen des ei'kennend-urteileii- 
den Denkens. Diese sind es darum, die den Uebergang von den 
Kategorien zu den systematischen Formen unmittelbar vermitteln 
und recht eigentlich die Ansatze fur die systemformale gegenstandlich- 
logische Reflexion liefern. Aus ihnen wachsen die systematischen Ideen 
unmittelbar heraus, und sie geben zugleich die Direktiven, um deren 
Beziehungen zueinander endgiiltig festzulegen. Nur von den metho- 
dischen Grundsatzen aus werden wir darum einen sicheren Weg 
und den legitimen Zugang zu den , , Ideen" finden. 

Einer dieser Grundsatze, und ohne Zweifel der bedeutsamste, ist der 
philosophischen Tradition und der wis sens chaftlichen Methodologie seit 
langem gelaufig, der Satz vom zureichenden Seins- 
grund: jedes Urteilsobjektiv hat einen zureichenden Seinsgrund. 
Das ist der methodische Grundsatz des erklarend-erkennenden Den- 
kens. Vermutlich hat er sein Urbild im funktionell-logi- 
schen Gesetz des Grundes (S. 404 ff.). Wie unser Denken fur 
jedes Urteil einen zureichenden Wahrheitsgrund sucht, so sucht es fur 
jeden Urteilsgegenstand einen zureichenden Seinsgrund. Und wie das 
funktionell-Iogische Gesetz vom Grund von der logischen Notwendig- 
keit ausgeht und an dem Formenpaar des logischen Grunds und der 
logischen Folge orientiert ist, so nimmt der gegenstandlich-logiscbe 
Satz vom Gruud seinen Ausgangspunkt bei der gegenstandlichen Not- 
wendigkeit und orientiert sich an dem Kategorienpaar des Seinsgrunds 
und der Seinsfolge. Und wie jener fur a 1 1 e Urteile einen zureichenden 
logischen Grund fordert, so fordert dieser fur a 1 1 e Urteilsgegenstande 
einen zureichenden Seinsgrund. Unser erkennendes Denken will das 
Wirkliche erklaren, d. h. es will das transzendent Gegebene vom Stand- 
punkt der Seinsnotwendigkeit auffassen. Daraus entspringt fur das 
gegenstandlich-Iogische Denken das Bedurfnis, fur jedes Objektiv einen 
zureichenden Seinsgrund anzunehmen. Der Niederschlag dieses Be- 
dxirfnisses nun ist der Satz vom Seinsgrund. Die Erklarungsmittel aber, 
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die Abhangigkeitsbeziehungen, aus denen die Notwendigkeit der Ob- 
jektive resultiert, entnimmt der Satz vom Grund durchaus den sach- 
kategorialen Zusammenhangsbeziehungen, wie z. B. den Relationen der 
transeunten oder der personalen Kausalitat. Der Grundsatz des Seins- 
grunds kniipft also die Modalitat der Seinsnotwendigkeit ganz an die 
sachkategorialen Relationen an. 

Aber der Grundsalz der Erklarung wird wirksarn nur, indem er sofort 
den Gegensatz der indi viduellen und der begriff- 
lichen Objektive in sich aufnimmt. So scheidet er 
sich von vornherein in zwei Grundsatze. 

In seiner Anwendung auf die individuellen Objektive ist er der be- 
kannte Satz vom zureichenden Realgrund, dei uns anweist, fur jedes 
individuelle Objektiv in einem anderen individuellen Objektiv den zurei- 
chenden Seinsgrund zu suchen. Das ist der methodische Leitgrundsatz fur 
die genetischen Wissenschaften, der Grundsatz, der z. B. den Geologen 
und Astronomen, aber ebenso auch den Historikern ihre Forschungs- 
richtung weist. Die Realgriinde selbst, aus denen die Objektive in dieser 
Weise erklart werden, konnen transeunt- oder personalkausale sein J ). 
Immer aber sind es sachkategoriale Zusammenhang s- 
relationen, auf denen sich die Beziehungen von Realgriinden und 
Realfolgen aufbau en : die sachkategorialen Zusammenhangsrelationen 
werden, indem sie unter den modalen Gesichtspunkt der Seinsnot- 
wendigkeit treten, zu Abhangigkeitsbeziehungen. Die 
nachste Konsequenz des Satzes vom Realgrund ist augenscheinlich die 
Forderung, daB jeder Urteilsgegenstand als ein Glied in den entsprechen- 
den genetischen Zusammenhang, z. B. den geologischen, den astrono- 
mischen, den historischen, eingereiht werde. Aber seine Tragweite 
reicht dariiber hinaus. Was er zuletzt verlangt, ist, dafi jedes Urteils- 
objektiv in den umfassenden genetischen Seinszusammenhang eingefiigt 
werde 2 ). So weist der Grundsatz der individuellen Er- 
klarung auf die Idee des genetisch-individuellen Ob- 
jektivzusammenhangs hinaus. 

Auf die begrifflichen Objektive angewandt, gibt der Grund- 



1) Welche Mfiglichkeiten sonst etwa noch in Betracht kommen, ist hier uoch nichtzu 
untersuchen. In jedem Fall aber sind der Grundsatz vom Realgrund und das sogenanntc 
Kausalprinzip scharf auseinanderzuhalten. Das letztere ist bereits eine spezielle 
Fassung und Anwendung des Satzes vom Realgrund, diejenige Fassung, die fur jedes 
Objektiv einen transeunt-kausalen Realgrund fordert. 

2) "Wobei zunachst dahingestellt bleiben kann, ob die geistige und die pbysische 
Reihe sich zuletzt in e i n e n Zusammenhang zusammenschliefien. 

30* 
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eatz der Erklarung zunachst den Anstofi zur Gesetzesbildung. 
Er verlangt auch fur jedes begriffliche Objektiv einen zureichenden 
Seinsgrund, aus dem dasselbe notwendig folgt. Und indem begriffliche 
Objektive auf ihre Seinsgrtinde zuriickgefuhrt werden, ergeben sich 
„Gesetze". Ein Gesetz in dem Sinn, in dem die begrifflich-erklarenden, 
die „ Gesetzes wissenschaften", also z. B. die Physik, die Chemie, die 
Psychologie, Gesetze suchen, besagt, wie wir wissen, das Bestehen einer Ab- 
hangigkeitsbeziehung zwischen begrifflichen Objektiven. Die Abbangig- 
keitsbeziehungen selbst geben wieder auf sacbkategoriale Relationen, 
also z. B. auf transeunt- oder personalkausale oder — auch diese kom- 
men bier in Betracht — auf funktionale Zusammenbangsbeziebungen 
zuriick, welch letztere gleichfalls durch die mo dale Formung zu Depen- 
denzbeziehungen werden. Aber der Grundsatz der begriff- 
lichen Erklarung fordert nun. noch mehr. Er verlangt auch fur 
das jeweilige Grundobjektiv noch eine weitere begriffliche Erklarung. 
Lautet z. B. ein Gesetz : „wenn Y ist, so ist Z'% oder, richtiger ausgedriickt, 
da Seinsgesetze nicht hypothetische Wirklichkeiten, sondern potentielle 
zu Gegenstanden haben: „das Sein von Y hat das Sein von Z zur Folge", 
so fordert der Grundsatz der begrifflichen Erklarung die Subsumtion 
des begrifflichen Objektivs des „Seins des Y" unter ein hoheres be- 
griffliches Objektiv und damit die Ruckfiibrung des Gesetzes, daB das 
Sein von Y das Sein von Z zur Folge habe, auf ein (begrifflich) hoheres 
Gesetz. Das ist natiirlich nur eine scheinatische Darstellung, die den 
Sachverhalt lediglich in fingierter Einfachheit zu fassen vermag. Aber 
den leitenden Gedanken ruckt sie ins Licht. Der Grundsatz der begriff- 
lichen Erklarung schreibt die Ableitung eines begrifflichen Objektivs 
aus hoheren und immer ho her en Gesetzen vor. Und schliefi- 
lich fordert er die Erklarung der Objektive aus dem umfassenden Ge- 
setzessystem. So deutet er auf die Idee des Gesetzes- 
systems hin. 

Neben oder vielmehr vor den Grundsatz der Erklarung tritt der 
Grundsatz der Beschreibung. Auch dicser ist der Ueber- 
lieferung nicht fremd, wennschon er hier in einer Einkleidung auftritt, 
aus der er erst herausgehoben werden muB. Als (sekundares) Kenn- 
zeichen des Wirklichseins wird in der Regel aufgefuhrt: das Hinein- 
gehoren in den umfassenden Wirklichkeitszusammenhang. Augenschein- 
lich aber ist das die modale Fassung eines Moments, das im sach- 
kategorialen Gebiet seine Heimat hat. Geht man diesem nach, so kommt 
man auf den Satz : jedes Objekt ist einGlied eines, 
zuletzt des Objektzusammenhangs. Und das eben ist der 
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Grundsatz der Beschreibung. Aucli er aber differenziiert sich sofort in 
zwei Crundsatze: deu Grundsatz der individuellen und den der 
begrifflichen Beschreibung. 

Vertraut ist er uns besonders in der Gestalt des Grundsatzes 
der individuellen Beschreibung: jedes individuelle Ob- 
jekt ist ein Glied des individuellen Objektzusammenhangs. Dieser 
Satz ist es ja auch, auf den jenes sekundare Kennzeichen des Seins- 
begrifFs unmittelbar zuriickweist. Wenn man das ^irklichsetzen als 
Einordnen eines Objekts in den „Erfahrungs zusammenhang" cha- 
rakterisiert, so ist damit nur eine Voraussetzung der Wirklichsetzung, 
nicht sie selbst getroffen: die Einordnung geht ihr vorauf. Man kann 
nun zwar auch nicht sagen, diese gehore zur Objektsetzung. Im Gegen- 
teil: der letzteren ist es wesentlich, das Objekt zu isolieren. Aber 
eben das wiederum ist bezeichnend. Isolieren heiBt ja doch: aus einem 
Zusammenhang herausheben. In der Tat hebt die Objektsetzung das 
Objekt aus dem „Erfahrungszusamrnenhang" heraus. Aber indem sie 
das tut, bleibt doch an dem Objekt die implizite Beziehung zu dem 
Zusammenhang, aus dem es herausgehoben ist, haften. Und so geht 
immerhin der Objektsetzung eine implizite Einbeziehung des Ur- 
teilsobjekts in den Erfahrungs zusammenhang, gegenstandlich ge- 
sprochen: in einen Zusammenhang kognitiver Objekte, zur Seite, wie 
denn auch der Kategorie des Objekts die des komplexen Objekts derart 
zugeordnet ist, daft jene die Beziehung zu dieser implicite einschlieBt. 
Davon geht der Grundsatz der individuellen Beschreibung aus. Er hat 
seine sachkategoriale Unterlage in der Kategorie des Objekts, sofern 
diese zugleich die Beziehung zum komplexen Objekt enthalt. Hieran 
ankniipfend, stellt er die allgemein methodische Forderung, dafi jedes 
individuelle Urteilsobjekt als ein Glied eines individuellen Zusammen- 
hangs von kognitiven Objekten zu betrachten sei. Nicht dafi die Be- 
schreibung nur auf die Umgebung eines Objekts zu achten hatte! Aber 
eben die individuelle Eigenart desselben kann nur beschrieben werdei), 
indem es in seine Umgebung hineinge stellt wird. Augenscheinlich ist 
der Satz von der individuellen Beschreibung ein Gegenstiick zum Satz 
vom Realgrund. Jedenfalls schlieBen die individuellen Objektzusammen- 
hange, in welche er die Objekte einordnet, sachkategoriale Zusammen- 
hangsbeziehungen, vor allem kausale, ein, die ihnen den Charakter von 
sachlichen Zusammenhangen geben. Auch der lediglich referierende 
Geschichtschreiber z. B,, der noch nicht von der genetischen Tendenz 
geleitet ist, ordnet die Tatsachen, von denen er erzahlt, nicht etwa in 
ein zusammenhanglosesAggregat von Fakten, sondern in einen geschicht- 



470 PHILOSOPHIE UND WIRKLICHKEITSFORMEX. 

lichen Zusamruenhang. Auch er arbeitet zwar nicht mit dem Kate- 
gorienpaar von Realgrund und Realfolge, das ihm die geschichtlichen 
Geschehnisse als notwendig erscheinen liefie, wohl aber mit der Sach- 
kategorie der historischen Kausalitat. Und zu den Tatsachen selbst, die 
er berichtet, gehoren auch solche Kausalbeziehungen. Auch das ist 
Beschreibung. Und wie der Grundsatz der individuellen Erklarung 
schliefilich die Einbeziehung der Objektive in d e n genetisch-indivi- 
duellen Objektivzusammenhang vorschreibt, so fordert der Grundsatz 
der individuellen Beschreibung zuletzt die Einfugung der Objekte in 
den deskriptiv-individuellen Objektzusammenhang. Mit anderen Wor- 
ten : in ihm liegt ein Hinweis auf die Idee des Systems indivi- 
dueller Objekte. 

Der Grundsatz der begrifflichen Beschreibung 
ferner stellt fest, daB jedes begrifFliche Objekt ein Glied des Systems 
der realbegriff lichen Objekte sei, und fordert, daB jedes derartige Ob- 
jekt in dieses System eingefugt werde. Die Beschreibung eines be- 
grifflichen Objekts im strengen Sinn ist uberall die Definition. Und 
einen Begriff definieren heiBt bekanntlich: ihn in ein Begriffssystem ein- 
ordnen. Aber auch die weitere Arbeit der begrifflichen Beschreibung 
vollzieht sich in gleicher Weise: auch die Entfaltung des Inhalts eines 
Begriffs objekts geschieht durch Einfugung in ein Begriffssystem. Da 
aber der Giundsatz der begrifflichen Beschreibung sich an Urteilsob- 
jekte wendet, so sind die Begriffs systenie, in die er diese einzuordnen 
befiehlt, durchweg Systeme von realbegrifflichen Objekten. In dieser 
Weise verfahren in der Tat die begrifflich-beschreibenden(„beschreibend- 
generalisierenden") Wissenschaften, z. B. die system atische Botanik, die 
systematische Zoologie und, wir konnen hinzufiigen, auch die deskrip- 
tive Psychologie und Kulturpsychologie. Zu beachten ist aber, daB die 
Systeme von Realbegiiffen, in welche die begrifflichen Urteilsobjekte 
eingefugt werden sollen, auch Begriffe von sachkategorialen Zusammen- 
hangsbeziehungen einschlieBen, und daB zu den Begriffsobjekten selbst, 
an die sich der Grundsatz wendet. Begriffe von solchen Zusammen- 
hangsbeziehungen, also z. B. von kausalen Relationen, gehoren. Ja, wir 
werden kiinftig sehen, daB die Begriffe von sachkategorialen Zusammen- 
hangsbeziehungen geradezu den Zentralbestand der Realbegriffsysteme 
ausmachen. Insofern haben auch die letzteren zu ihrem allgemeinen 
sachkategorialen Substrat nicht blofi die Objektkategorie an sich, son- 
dern die Kategorie des Objekts, wie sie zugleich zu der des komplexen 
Objekts in Beziehung stent. Diese nimmt der Grundsatz der begriff- 
lichen Beschreibung auf, urn sie, in begrifflicher Einstellung, allseitig 
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aufs transzendent Gegebene anzuwenden. So kommt er zu der Forde- 
rung, daB jedes begriffliche Urteilsobjekt in ein realbegriffliches System 
hineingestellt werden solle. Aber auch er greift nocb weiter. Und was 
er zuletzt verlangt, ist, da8 jedes begriffliche Urteilsobjekt in d a s 
Gesamt system der Realbegriffe eingeordnet werde. Damit weist er auf 
die Idee des Systems der realbegrifflicben Objekte binaus. 

Die vier Satze sind metbodische Grundsatze, sofern sie dem 
erkennenden Denken nach den verschiedenen Seiten die Ricbtung 
weisen. Und indem die systematiscben Ideen sich an die Grundsatze 
ankniipfen, erhalt lediglich ibre Herkunft aus den verschiedenen Er- 
kenntnisricbtungen ibre Legitimation. 

Die vier metbodiscben Grundsatze selbst aber stehen keineswegs zu- 
sammenbangslos nebeneinander. Sie greifen ineinander ein und 
iiber. Und dadurch wird aucb das Verbaltnis der Ideen zuein- 
ander bestimmt. 

Die Grundsatze der Bescbreibung geben Anleitung, ein indivi- 
duelles und ein begriffliches Objektsystem, und die Grundsatze der 
Erklarung geben ebenso Anleitung, ein individuelles und ein be- 
griffliches Objektivsystem herzustellen. Allein sowobl auf der indivi- 
d u e 1 1 e n als auf der begrifflichen Seite strebt das Ob- 
jektsystem sich in dem Objektivsystem abzu- 
schlieiien. Und die Grundsatze der Beschreibung selbst geben hiezu 
den Anstoli, sofern sie in dem Begriffs- und in dem Individualsystem 
eutscheidendes Gewicht auf die sacbkategorialen Zusammenhangs- 
beziebungen legen, welch letztere ibrerseits nach der modalen Um- 
formung rufen, die ihnen erst die voile Gescblossenbeit gibt. Wir wisseu 
bereits, wie die deskriptiven Individualwissenscbaften sich in genetische 
umzusetzen bemubt sind. Es gibt heute keine rein referierende Geologie, 
keine rein beschreibende Geographie, keine rein erzahlende Geschicht- 
schreibung mebr. Ueberall hat die genetische Tendenz maBgebend ein- 
gegriffen. Aehnlich hat sich das Verhaltnis der generalisierend-(be- 
griflFIich-)beschreibenden zu den Gesetzeswissenschaften gestaltet. Die 
systematiscbe Botanik und die systematische Zoologie sind mit der 
Physiologie in engste Fuhlung getreten, und die deskriptive Psycho- 
logie und Kulturpsychologie lassen sich nur in abstracto von den zu- 
gehorigen Gesetzeswissenschaften trennen. Das alles bedeutet aber 
keine Abweichung von der Linie, die durch die Grundsatze der Bescbrei- 
bung vorgezeichnet ist. Vielmehr folgen die beschreibenden Wissen- 
schaften nur deren Anweisung, wenn sie in dieser Weise iiber sich selbst 
hinausgreifen. 
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Umgekehrt weisen die Grundsatze der Erklarung 
von ihrer Seite auf die Grundsatze der Beschrei- 
bung zuriick. Und die erklarenden Wissenschaften lassen sich nur 
von jenen leiten, wenn sie nun ihrerseits auf die beschreibenden zuriick- 
greifen, urn in diesen die Ansatze fur die Abhangigkeitsbeziehungen, die 
sie feststellen, zu finden. 

Die genetischenlndividualwissenschaften suchen 
nach der Vorschrift des Grundsatzes der individuellen Erklarung zu 
alien Urteilsobjektiven Realgriinde und stellen individuelle Dependenz- 
reihen ber, indem sie sozusagen von binten nach vorne gehen. Aber 
wenn sie schlieBlich die Reihen in der natiirlichen Folge, von vorn nach 
hinten, rekonstruieren und biebei die Abhangigkeitsbeziehungen gleich- 
sam in die deskriptiven Zusammenhange einbetten, so ist das keineswegs 
nur eine Angelegenheit der aufieren Darstellungstechnik. Fast sieht es 
so aus, als liefere die Deskription das Balkengeriiste, in das die Genetik 
ihre Dependenzen einbaut. Und es ist in der Tat etwas an dem Bilde. 
Wenn z. B. eine genetiscbe Natur wis sens chaft dem Gebot des Grund- 
satzes der individuellen Erklarung in der Weise folgt, daB sie das Sein 
einer an dem Ding a hervorgetretenen Veranderung a als trans eunt-kaus ale 
Realfolge des Seins einer Aktion ft des Dinges b betrachtet, so erscheint 
als notwendig lediglich das a-sein des a; das Sein des ft an b und damit 
das Sein der Abhangigkeitsbeziehung ft — a ist lediglich tatsachlich. 
Nun bat allerdings aucb das ft b-sein einen weiter zuruckliegenden 
trans eunt-kausalen Realgrund, der dasselbe und mit ihm die Abhangig- 
keitsbeziehung ft — a als notwendig erscbeinen laBt; und das Ding a 
selbst ist ein komplexes, dessen Entstehung gleichfalls transeunt- 
kausale Realgriinde hat. Aber wenn die individuell-genetiscbe Natur- 
wi^=en&chaft ihre Arbeit ganz zu Ende fuhren kiinnte, so wiirde sich ibr 
das gesamte Weltgeschehen als eine in unaufhorlicher Wandhmg sich 
vollziehende Totalitat von Wechselbeziebungen zwischen einfachen, 
letzten Dingen darstellen, und sowohl das Sein der unendlichen Folge 
von Beziehungstotalitaten als das Sein der letzten einfachen Dinge ware 
ein rein tatsachliches. ^ ir werden indessen kiinftig sehen, daB die ein- 
fachen, letzten Dinge sich zu der universalen Substanz zusammen- 
schliefien, und daB die Gesamtheit der Gescbehnisse in dem universalen 
Gescbehniszusammenhang ihre Einheit hat. Aucb da nun setzt der 
Satz vom Realgrund mit seinem Gebot ein, aber nur um auf die Schranke 
seiner Herrschaft zu stoBen. Man kann noch versuchen, den Realgrund 
fur das Sein des Gesamtgeschehens in dem Sein der universalen Sub- 
stanz zu finden. Aber das ist nur zu einem Teil richtig. GewiO, zur 



DIE SYSTEMFORMALEN GESETZE. 473 

Realbegrundung des Geschehens gehort seine Fundierung in der Sub- 
stanz. Aber diese Fundierung ist noch nicht die Realbegrundung 
selbst. DaS die Substanz gerade so und nicht anders sich betatigt, ist 
am Ende ganz ebenso eine reinc Tatsachlichkeit wie das Sein der Sub- 
stanz. Der Grundsatz des Realgrunds selbst strebt nicht weiter. Er 
setzt sicb bier seine Schranke. Um es kurz zu sagen: die X o t w e n- 
digkeit bettet sicb zuletzt in die Tatsachlic fa- 
ke i t e i n. Und das gilt allgemein, fiir das ganze genetiscbe 
Individualerkennen. Nun ist allerdings aucb die Tatsach- 
lichkeit noch eine modale Bestimmtheit. Aber sie ist ja nur eine Nega- 
tion, die Negation der Notwendigkeit. Wo Tatsachlichkeit konstatiert 
ist, da ist eine Schranke der Notwendigkeit festgestellt, eine Schranke 
der Notwendigkeit und — der Erklarung. Wo aber die Er- 
klarung aufhort, da tritt die Beschreibungwieder 
in ihre Rechte ein. Und die Tatsachlichkeit ragt weit herein 
ins Gebiet der genetischen Wissenschaft. Das ist es zuletzt, was diese 
zwingt, sich in die beschreibende einzubezieben. 

In einer ahnlichen Lage sind die Gesetzeswissenscbaften, 
die sich dem Grundsatz der begrifflichen Erklarung unterstellen. Gesetz- 
maBig ist das Sein eines begrifflichen Objektivs, sofern es die Folge des 
Seins eines anderen begrifflichen Objektivs ist. Das Sein des begriff- 
lichen Grundobjektivs und das Sein der begrifflichen Abhangigkeits- 
beziehung selbst erscheinen als tatsachlich, genauer gesprochen: als 
potenti ell- tatsachlich. Das besagt : die Gesetze selbst sind Tatsachlich- 
keiten. Nun gehen ja wohl die speziellen Gesetze auf hohere und hochste, 
die komplexen auf einfachere und einfachste zuruck: was das heilSt, 
wird spater genau festzustellen sein. Auf diese Weise kommt aber in 
die spezielleren und komplexeren Gesetze selbst so etwas wie Gesetz- 
maBigkeit herein. Um so sicherer erweisen sich die letzten Ge- 
setze als reine Tatsachlichkeiten. Als letzte Gesetze 
haben bis vor kurzem in der Chemie diejenigen gegolten, in denen die 
wechselseitigen Beziehungen zwischen den chemischen Elementen fest- 
gelegt werden. Und das Bestehen dieser Beziehungen, das den Gegen- 
stand der Gesetze bildete, Heft sich nur als ein schlechthin tatsachlich.es 
hinnehmen. Die Elemente selbst galten als letzte Stoffbegriffe, als 
Gattungsbegriffe von Atomen, deren (begrifflich-potentielles) Sein 
gleichfalls als rein tatsachlich betrachtet werden mufite. Heute haben 
nun freilich jene chemischen Gesetze und die chemischen Elemente die 
einstige Stellung fiir immer verloren. Allein wenn auch die letzten Ge- 
setze weiter hinauf- oder zuruckgeriickt sind. grundsatzlich ist die Lage 
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dieselbe geblieben. Und wenn die begrifflich-erkliirende Naturwissen- 
schaft ihr Ziel vollkommen erreichen konnte, so wiirden die endgiiltig 
Ietzten Gesetze eben nur das tatsachliche Bestehen der wechsel- 
seitigen Beziehungen zwischen Ietzten DingbegrifFen (den Begriffen 
Ietzter Dinge) feststellen, derselben Beziebungen, die die nachsten be- 
grifflichen Folgeobjektive als gesetzmafiig-notwendige Seinsfolgen er- 
scheinen lassen. Und auch das (begrifflich-potentielle) Bestehen der 
Ietzten Dingbegriffobjekte ware ein schlechtweg Tatsachliches : ), Eine 
Situation ganz ahnlich der Lage auf der individuellen Seite. Und wie- 
der ist dieselbe symptomatisch fur das ganze begrifflich-erkliirende 
Wirklichkeitsdenken. Wieder bestinimt sich der Grundsatz 
der Erklarung seine eigene Grenze. Und auch hier 
bedeutet die Anerkennuiig der Tatsachlichkeit die 
Ruckkebr zur Beschreibung. So kommt es, daB die Ge- 
setzeswissenschaften schliefilich das Bediirfnis haben, sich in die begriff- 
Iicbe Beschreibung einzubauen, die ihnen den Rahmen Iiefert, in den 
sie ihre Ergebnisse einfiigen konnen. 

Nicht weniger bedeutsam als die Beziehung, in die die Grundsatze 
der Beschreibung und der Erklarung sich und damit die von ihnen nor- 
mierten Erkenntnisweisen zueinander setzen, ist das Verhaltnis , 
das dieselben Grundsatze zuletzt zwischen der individuellen und 
der begrifflichen Beschreibung und Erklarung. sagen wir kurz : 
zwischen dem Individual- und dem Begriffs- 
erkennen herstellen. 

Der Grundsatz der Erklarung verlangt von Haus aus fur 
jedes individuelle Objektiv einen zureichenden individuellen Realgrund 
und fur jedes begriffliche Objektiv einen zureichenden begrifflichen 
Seinsgrund. Sieht man aber genauer zu, so fordert er dariiber hinaus 
noch, daB jedes individuelle Objektiv aus einem Ge- 
setz bergeleitet und damit in die Beleuchtung des 
Gesetzessy stems geriickt werde. Ja, in der Praxis des 
wissenschaftlicheu Erkennens ist das augenscheinlich seine Haupt- 
mission. Er lehrt jedes individuelle Objektiv einerseits als gegenstand- 
lich notwendig, d. h. als aus einem individuellen Realgrund mit Not- 
wendigkeit folgend, andererseits als gesetzmafHg, d. h. als aus einem Ge- 
setz resultierend betrachten. Und diese zweile Aufgabe tritt so sehr in 
den Vordergrund. dafi auch bei Philosophen die Gleichsetzung des 



1) Ins Licht der universalen Substanz geriickt, waren die Ietzten Gesetze lediglich der 
modale Ausdrucfc fur die tatsachliche Betatiguugsweise dieser Substanz. 
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Begriffs der gegenstandlichen Notwendigkeit mit dem der Gesetzmafiig- 
keit fast usuell geworden ist. Das ist, wie wir langst wissen, falsch. Ein 
anderes ist die Notwendigkeit, ein anderes die GesetzmaBigkeit. 
Was gesetzmaBig ist, das ist unstreitig auch gegenstandlich notwendig. 
Aber was als notwendig hingestellt wird, ist damit an sich noch nicht als 
gesetzmaBig betrachtet. Nur das ist richtig, daB unserem Bediirfnis, indi- 
viduelle Tatbestande zu erklaren, mit dem Nachweis der individuellen 
Realgrunde, aus denen diese folgen, noch. nicht ganz geniigt ist, daB wir 
vielmehr die Notwendigkeit durch die Gesetzmafiig- 
keit zu erganzen, also auBer den individuellen Realgriinden 
die Gesetze zu ermitteln streben, aus denen die individuellen Tatbe- 
stande als gesetzmaBig zu begreifen sind. GewiB, fur die genetischen 
Individualwissenschaften selbst liegt die Sache u m g e- 
k e h r t. Ihnen ist es nicht um die Gesetzeserklarung zu tun. Und wo 
sie einmal genotigt sind, sich auf diese zu beschranken, da tun sie es 
mit dem resignierenden BewuBtsein, auf d i e Erklarung, auf die es 
ihnen allein ankommt, — das ist die Individualerklarang — verzichten zu 
miissen. Die Gesetzeserklarung hat fur sie an sich nur heuristischen 
Wert : sie zeigt ihnen die Richtung, nach der die individuellen Realgrunde 
zu suchen sind. Das alles aber beweist nur, daB dasErklarungs- 
interesse, das wir am Individuellen haben, durch 
die genetischen Individualwissenschaften allein 
noch nicht erschopfend befriedigt wird, daB dasselbe 
sich vielmehr auch an das begrifflich-erklarende Erkennen wendet, daB 
es, kurz gesagt, zugleich eine begriffliche Individual- 
erklarung verlangt. Der Grundsatz der Erklarung selbst weist auch 
nach dieser Richtung. Und wer wollte ernsthaft leugnen, daB das Inter- 
esse, das unser Wirklichkeitserkennen an der Ermittlung des G e- 
setzessystems nimmt, doch am Ende darauf gerichtet ist, 
die individuellen Sachverhalte als gesetzmaBig 
zu begreifen und begreiflich zu machen. Genau das 
meinen wir doch zuletzt, wenn wir die Gesetzeswissenschaften als „be- 
grifflich-erklarende" Wissenschaften bezeichnen. 

Der Grundsatz der Beschreibung ferner fordert an 
sich, daB jedes individuelle Objekt in das System der individuellen, jedes 
begriffliche in das System der begrifflichen Objekte hineingestellt wer- 
den solle. Aber er verlangt dariiber hinaus die Einbeziehung 
jedes individuellen Objekts in das begriffliche 
Objektsystem. Wir erinnern uns : die reine Individualerkenntnis 
vollzieht sich in den eingliedrigen Individualurteilen mit „anschau- 
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licher Angleichung" : ,,die Sonne", „das SchloB" (S. 200 ff.). Aber daneben 
treten die Individualurteile mit begrifflicher Angleichung: „ein Baum", 
,,es leuchtet" (S. 2Q4f.). Und diese gewinnen fur die B e schr eibung 
um so grofiere Bedeutung, als in den diskursiv-zweigliedrigen Indivi- 
dualurteilen, die ihr das sachlich angemessene logische Werkzeug 
liefem, die Pradikatkomponenten in der Regel Urteile mit „be griff licher 
Angleichung" sind („die Sonne leuchtet", „der Himmel ist blau"). 
Nun wissen wir ja wohl, da0 die Begriffe, indem sie in die Individual- 
urteile eintreten, zu anscbaulicben Zugen werden. Hiedurcb wird aber 
die Tatsacbe nicht aus der Welt geschafft, daft die Individualurteile, 
um dem Bedurfnis der Beschreibung zu geniigen, zu Begriffen ibre Zu- 
flucht nehmen. Und es ist nicht blofi die Sprache, die sie hiezu zwingt, 
indem sie ibnen fur ibre Zwecke Worter mit allgemeiner Bedeutung und 
mit diesen die an die Worter gekniipften naturgewachsenen Begriffe 
zur Verfiigung stellt. Das Individualdenken selbst gehorcbt nur einer 
inneren Notwendigkeit, wenn es die begrifflicbe Erkenntnis in seinen 
Dienst ziebt 1 ). Wieder zeigt sich bier, dafi das reine Individualerkennen, 
das sich in gegenstandlich-anschauendem Vorstellen der Objekte voll- 
ziebt, unserem Erkenntnisinteresse an dem Individuellen noch nicht 
vollig geniigt. Es mufi nocb die Beherrschung der Indivi- 
dualobjekte mittcls der Begriffe hinzutreten. Das 
Bedurfnis, ein logiscbes Mittel zu finden, um die ungeheure Mannig- 
faltigkeit des Individuellen zu bewaltigen, war ja aucb eines der leiten- 
den Motive, die einst Plato zur Entdeckung des Begrifflich-allge- 
meinen und scblieBlicb zu seiner Ideenlebre fiibrten 2 ). Und wieder 
mussen wir fragen: laBt sich im Ernst bestreiten, dafi das Interesse, das 
unser Wirklichkeitserkennen an der Herausarbeitung des Realbegriffs- 
systems durch die begrifflich-bescbreibenden Wiseenschaften nimmt, 



1) Man konnte natttrlich auch sagen, das Individuelle werde, indem die Individual- 
objekte unter Allgemeinbegriffe ,,subsumiert" werden, in die begriffliche Sphare her- 
eingezogen. Allein die beherrschende Erkenntnistendenz ist, wie nicht besonders bewiesen 
zu werden braucht, die entgegengesetzte. 

2) Da8 die Entdeckung des Begrifflich-allgemeinen Plato s, nicht Sokrates* 
Verdienst ist, habo ich in meinem ..Sokrates 1 ' nachgewiesen. Die Philosophen 
soilten endlich einmal aufbOren, Sokrates als den.,Entdecker des begrifflichen Wissens" 
zu preisen — oder wie sie seine angebliche „logisehe il GroBtat sonst benennen wollen, in 
die sie um so mebr hineingebeimnissen, je weniger sie davon wissen. Dafi sie sich gegen- 
wartig um die Gcschichte ihrer Wissenschaft so wenig kiimmern, ist bedauerlicb genug, 
bedauerlicb nicht zuletzt im Interesse der philosophischen Arbeit selbst. Aber wenn sie 
schon einmal eine historiscbe Behauptung aufstellen, so soilten sie doch einigermaCen 
mit der geschichtliehen Forschung Fiihlung suchen. 
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letzten Endes dem Verlangeu entspringt, der individuel- 
len Welt begrifflich Herr zu werden? Und wenn wir 
die generalisierenden Wissenschaften auch begrifflich-beschreibende nen- 
nen, so wollen wir damit schliefilich doch nur zum Ausdruck bringen, 
daB sie uns die Mittel liefern und liefern sollen, um das Individuelle 
begrifflicb zu beschreiben. 

Auf der erklarenden und auf der beschreiben den Seite also ordnet sich 
die begriffliche Erkenntnis der individuellen unter. Das wird durch die 
Grundsatze der Beschreibung und der Erklarung selbst ausdriicklich vor- 
geschrieben. Man wird hierin vielleicht eine nominalistische 
Herabsetzung der Begriffserkenntnis erblicken oder gar jene u t i 1 i- 
taristische Einschatzung, die die begriffs- und gesetzeswissen- 
schaftlicbe Betrachtungsweise Iediglicb fur die Zwecke der Voraus- 
bereclinung der Zukunft nutzbar machen und ganz in den Dienst der 
praktischen Wirklichkeitsbeherrschung stellen will. Allein so liegt die 
Sache ganz und gar nicht. Im Gegenteil liegt gerade das Pochen auf 
die voile Selbst an digkeit der Begriffswissensehaft, das Streben, das 
Begriffserkennen vollig von dem Individualerkennen loszulosen und 
auf sich selbst zu stellen, wo immer es in unseren Tagen hervortritt, 
durchaus im Bann jener nominalistischen Tendenzen, die die Erkenntnis 
auf wirklichkeitsfreie Wahrheiten hinlenken und ihr zumuten, der Wirk- 
lichkeit den Riicken zu kehren. Holt man dagegen die Wahrheit von 
dieser luftigen Hohe herab, una sie mit der Wirklichkeit wieder in inneren 
Zusammenhang zu bringen, so ergibt sich die Unterordnung der begriff- 
lichen Erkenntnis unter die individuelle ganz von selbst. Jene verliert 
dadurch nicht das Geringste von ihrem Erkenntnis wert. Aber Wirk- 
lichkeitsgeltung beansprucht auch sie und mufi sie beanspruchen. Das 
Sein selbst, das den Begriffs objekten, welches nun auch ihre besondere 
Struktur sein mag, zukommt, ist das potentielle Wirklichsein: die Be- 
griffe sind Potentialitaten. Auch diese Potential! taten aber weisen, wie 
uns im zweiten und dritten Teil klar werden wird, auf Angelegtheiten 
in der individuell-aktuellen Wirklichkeit zuriick. So beziehen 
sich die begrifflichen Objekte selbst in die In- 
dividual welt ein 1 ). Als die umfassende systematische Gesamt- 
form wird sich uns kunftig auf der physisch-objektischen Seite die uni- 
versale Substanz, auf der subjektischen das universale Personals ubjekt 
ergeben, Beide aber sind ihrem Wesen nach Individualist at en. Die uni- 

1) Auch das zeitliche Moment der CegenwSrtigkeit, das den Begriffsobjekten anhaftet 
(S. 187f.), deutet nach dieser Richtung. Hievon im 2. und 3. Teil mehr. 
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versale Substanzperson selbst ist eine Individuality. Und in diese 
Individualitat betlen sich zuletzt auch die Begrifflichkeiten und Gesetz- 
maBigkeiten als charakterisierende Wesensmomente ein. Darin wird 
die Unterordnung des begrifflichen Erkennens unter das individuelle 
ihren letzten, abschlieBenden Ausdruck finden. Aber wir wissen jetzt: 
schon die allgemein-methodischen Grundsatze weisen die Erkenntnis 
auf diesen Weg. 

Und das ist nun die entscheidende Leistung der me- 
thodischen Grundsatze. Nicht bloB daB sie der Erkenntnis 
ihre verschiedenen Richtungen weisen und damit der syste informal en 
Reflexion die systematischen Ideenan die Hand geben. In- 
dent sie zugleich das Verhaltnis der verscniedenen Erkenntnisweisen zu- 
einander normieren, setzen sie die systematischen Ideen selbst in be- 
stimmte Beziehungen zueinander, in d i e Beziehungen, die der system- 
formalen Besinnung die Ricbtung zeigen, nach der sie die einheit- 
liche Gesamtform des Universums zu suchen bat. 

3. Auch die methodischen Grundsatze sind auf der einen Seite 
Norm-, auf der anderen Postulatsatze. Sie stellen zunachst 
gewisse Anforderungen an unser urteilendes Denken, wenn immer 
ein solches vollzogen wird. Z. B-: jedes Urteilsobjekliv soil als die 
Seinsfolge eines zureichenden Seinsgrunds gedacht werden. Anderer- 
seits geben sie uns gewisse Burgschaften. Z. B.: jedes Urteilsobjektiv hat 
einen zureichenden Seinsgrund. Kurz, auch die methodischen 
Grundsatze ergeben sich der normativen Re- 
flexion. Auch sie k n ii p f e n sich unmittelbar an das 
Objektivationsgesetz an. Und auch sie entnehmen diesem 
ihre logische Sicherung oder vielmehr den Hinweis auf den Weg, auf 
dem sie dieselbe erreichen konnen und mtissen. Zu legitimieren iibrigens 
ist nicht mehr die Anwendung der Kategorien tiberhaupt, der Sach-, 
der Modal- und der Abstraktionskategorien, auf denen sich die metho- 
dischen Grundsatze unmittelbar aufbauen: diese ist bereits durch 
die Sicherung der Kategorialgesetze gerechtfertigt. Zu legitimie- 
ren ist vielmehr vor allem die allseitige Anwendung dieser 
Kategorien, wie sie durch die Grundsatze vorgeschrieben ist. Zu 
zeigen ist, daB das transzendent Gegebene diese allseitige Anwendung 
wirklich zulaBt und fordert, daB alles transzendent Gegebene sich den 
durch die Grundsatze vorgeschrieben en Formen fiigt. Aber die Grund- 
satze wollen in ihrem Zusammen zugleich die vollstandige An- 
weisung zu einer erschSpfenden Auffassung des transzendent 
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Gegebenen geben. So muB ferner gezeigt werden, dafi die ganze 
Fiille der trans zendent en Gegebenheiten, der aktuellen nnd der poten- 
tiellen, durch. die Grundsatze oder vielmehr durch das von ihnen 
geleitete Denken ausgeschopft wird. Und endlich erheben die 
Grundsatze den Anspruch, dafi die Formen, die sie fur die Auffas- 
sung des transzendent Gegebenen vorschreiben, in ihrem Zusammen 
die angemessene Objektivationsforrn fur die Totalf t at des trans- 
zendent Gegebenen ausmachen. So mufi schlieBlich auch nachgewiesen 
werden, daB die Totalitat des transzendent Gegebenen in dem Inein- 
ander dieser Formen nach der formalen Seite ibre vollig adaquate Ob- 
jektivation findet. 1st aber dieser letzte Nachweis erbracht, so haben 
bereits auch die systematiscben Ideen ibre logiscbe 
Rechtfertigung erhalten. Denn dann ist bewiesen, daB 
die Ideen nicht blofi Formen sind, in die sicb das transzendent Gegebene 
einfiigt, daB sie vielmebr aucb in ihrem Ineinander die angemessene 
Objektivationsforrn fur die Formung der Totalitat des transzendent 
Gegebenen bilden. 

DaB die methodischen Grundsatze aprioriscben Ursprungs 
sind, ist unzweifelhaft. Aus der Tiefe unseres Erkennenwollens wachsen 
sie hervor, und die Gesamtheit seiner methodischen Zielsetzungen 
findet in ihnen ihren Ausdruck. Wie aber die apriorischen Prinzipien 
logisch gerechtfertigt werden konnen, das sagt uns das Objekti- 
vationsgesetz. Es ist, kurz gesagt, wieder die empirische Be- 
wahrung, an die dieses die Legitimation auch der methodischen 
Grundsatze bindet. DaB nun die Grundsatznormen oder viel- 
mehr die Denkfunktionen, in denen ihre N o i m z i e 1 e ge- 
dacht werden, sich in dieser Art ausweisen konnen, liegt auf der Hand: 
unser faktisches Erkennen setzt sich uberall und immer die Ziele, 
auf die die methodischen Grundsatze es binweisen, es erkennt in diesen 
tatsachlich durchaus die Leitprinzipien an, nach denen es sich zu richten 
habe. Empiiisch zu verifizieren aber sind vor allem die Postulate. 
Und darauf k o m m t am Ende alle s an. Ist es nun wirklich empi- 
risch bestatigt, dafi das transzendent Gegebene sich den methodischen 
Grundsatzen restlos fiigt, daB es in alien Fallen die Einfiigung entweder 
in einen individuellen, zuletzt in d e n individuellen Objektzusammen- 
hang oder in ein begriffliches, zuletzt in d a s begriffliche Objektsystem 
und entweder in einen individuellen, zuletzt in d e n individuellen Seins- 
zusammenhang oder in ein, zuletzt in d a s Gesetzessystem fordert und 
zuIaBt — mit der MaBgabe, daB schlieBlich das Begriffliche sich in das 
Individuelle einbaut ? Ist es ferner empirisch bestatigt, daB die trans- 
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zendenten Daten in den durch die Grundsatze vorgesehenen Formen 
sich vollstandig anffassen lassen ? Und ist es endlich empirisch bestatigt, 
daB die Totalitat des transzendent Gegebenen in dem Zusammen und 
Ineinander dieser Formen zu adaquater Formung gelangen kann ? 

Wir haben hier diese empirische Verifikation noch nicht endgfiltig 
nachzuweisen. Das wird Sache der kiinftigen systemformalen Unter- 
sucbung selbst sein. Augenscbeinlicb ist die empirisch-Iogische Siche- 
rung der Grundsatze, und ganz besonders aucb der Postulatgrundsatze, 
durch das Verfabren und das Schicksal derempi- 
rischen Wissenschaften, der Natur- und der 
Geisteswissenschaften, in vollem Umfang er- 
b r a c b t — nicbt vollig abschliefiend : das liegt, wie wir wissen. in der 
Natur der empirischen Legitimation uberhaupt, aber doch so, daB 
unser erkennendes Denken sicb damit zufrieden geben kann. Die empi- 
riscbe Erkenntnis unterwirft sicb nicbt bloB den metbodiscben Grund- 
aatzen und erkennt in ihnen ihre Leitprinzipien an, sie ist aucb im- 
stande, an deren Hand ihre Aufgaben wirkUch zu losen. Nirgends 
setzt das transzendent Gegebene ihr prinzipiellen Widerstand ent- 
gegen. Und nirgends zeigt sich eine Lucke, ein Versagen, 
wenn sie mit den Mitteln der Grundsatze das transzendent Gegebene 
zu bewaltigen unternimmt. Auf Schritt und Tritt bewahrt sich ihr die 
Ueberzeugung, dafi sicb mit diesen Mitteln alles und jedes, was ihr als 
Gegebenes entgegentritt oder entgegentreten kann, angemessen auf- 
fassen lasse. Und indem sie in unendlicher Annaherung daran arbeitet, 
die Totalitat des transzendent Gegebenen sich er- 
kennend zu eigen zu machen, macht sie die Erfahrung, daB die Formen, 
die die methodiscben Grundsatze ihr hiefur bieten, in ihrem Zusammen 
wirklicb die angemessenen Mittel fur die Auffassung dieser Totalitat seien: 
es erwacbst ibr die empirisch gesicherte GewiBheit, dafi der Gesamtbe- 
stand des transzendent Gegebenen in dem Ideenkomplex seine adequate 
Objektivationsform finde. Nicht daB die empirische Wissenscbaft diese 
Ueberzeugungen ausdriicklich ausspracbe! Sie selbst stellt die Grund- 
satze nicht heraus und noch weniger die Ideen. Wie vielmehr die Grund- 
satznormen lediglich in den Intentionen liegen, von denen sie sich leiten 
lafit, so liegen die Grundsatzpostulate in dem an die Intentionen ge- 
kniipften immanenten „Glauben", der sich ihr bei jedem Schritt, den 
sie vorwarts tut, aufs neue bestatigt. Dieser empirisch gesicherte Glaube, 
der fur die empirische Wir klichkeits erkenntnis derart fundamentale Be- 
deutung hat, daB sie, wenn sie ihn aufgeben miiBte, darin die Selbst- 
aufgabe sahe, ist der Glaube an das Recht dessen, was die logische Be- 
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sinnung als die Grundsatz- und Ideenpostulate herausarbeitet. Und 
dafi er fiir sich das empirische Gesichertsein vollauf beauspruchen darf, 
das ist es, was den Grundsatz- undldeenpostulaten 
ihre empirisch -Iogische Legitimation gibt. 

So wenig aber das empirisch- wis sens cbaftlic he Erkennen, das sich 
auf die methodischen Grundsatze griindet, irgendwo auf eine Schranke 
stoBt, die der Geltung der Grundsatz- und der Ideenpostulate eine 
Grenze setzen wurde : an einem Punkt hat sich doch ein Bedenken 
erhoben, ein Bedenken, das zwar aus praktisch-gemutlichen Motiven 
entsprungen, das aber doch auch wissenschaftlich gewendet worden ist. 
Im Interesse des sittlichen Wollens glaubt man die Freiheit des 
menschlichen Willens annehmen zu miissen. Und ob man 
nun mit der Theorie der Wahlfreiheit die einzelnen Willensentschei- 
dungen oder mit der Theorie der intelligiblen Freiheit, die uns von 
Kant, von Schelling und Schopenhauer her vertraut ist, den Gesamt- 
wiilen als frei betrachtet, immer bedeutet Freiheit: der genetischen 
Kette von Realgriinden und Realfolgen entzogen sein. Der Ein- 
wand kehrt sich also unmittelbar gegen den Grund- 
satz vom Realgrund, und die Freiheitstheorien suchen die 
Geltung dieses Grundsatzes, unter Berufung auf angeblich beweisende 
Tatsachen, einzuschranken. Nun ware gew y iB, wenn sich wirklich Tat- 
sachen einwandfrei aufweisen liefien, die sich dem Grundsatz vom Real- 
grund schlechterdings nicht fugen, diese Einschrankung nicht zu ver- 
meiden. Aber dieses Los wurde nicht allein das genetische Individual- 
erkennen treffen, sondern ebensosehr die Gesetzeswissenschaft: 
auch das Gesetz vom Seinsgrund in seiner Anwendung auf die begriff- 
liche Erklarung wurde sich eine Beschrankung seiner Geltung gefallen 
lassen mussen. Und auch damit nicht genug. In das Schicksal 
der erklarenden Erkenntnis wxirde zugleich die 
beschreibende hineingezogen, so gewifi diese nicht bloB 
zusammenhangslose Objekte, sondern auch Objektzusammenhange und 
zuletzt den Objektzusammenhang, und nicht blo!5 Begriffe von isolier- 
ten Objekten, sondern auch Begriffe von sachkategorialen Zusammen- 
hangsbeziehungen und zuletzt das Realbegriffssystem, in welchem diese 
Zusammenhangsbegriffe eine zentrale Bedeutung haben, erarbeiten will. 
Wo immer Freiheit festzustellen ware, da wurde in den Individual- 
zusammenhang und ebenso in das Realbegriffssystem ein RiB hinein- 
kommen, der durch nichts beseitigt werden konnte. Die Folgen der 
Annahme der Willensfreiheit, wenn sie zurecht bestiinde, waren in der 
Tat fiir das ganze Wirklichkeitserkennen die allerschwersten. Nicht 

H. Maier, Philosophic dor Wirklichfceit I. 31 
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bloB wiirden die methodisclien Grundsatze eine betrachtliche Reduk- 
tion ihres Geltungsbereichs erfahren. Schlimmer noch ware, daB das 
Vertrauen auf die Grundsatzpostulate von Grand aus erschiittert wiirde: 
wenn eine Ausnabme konstatiert ist, wer burgt uns dafur, dal$ es 
solcber Ausnahmen nicht noch mehr und zuletzt unbegrenzt viele gibt ? 
Allein die tatsachlichen Belege, auf welche die Freiheits- 
theoiien hinweisen, w*erden sich in Schein auflosen, und wir werden 
sehen, daB vom Freiheitsglauben her den methodischen Grundsatzen 
iiberhaupt und dem Satz vom Realgrund im besonderen keinerlei Ge- 
fahr droht. So werden nicbt blofi die Grundsatziiormen ihren Herr- 
sebaftsanspruch uneingescbrankl festhalten konnen. Die systemformale 
Untersucbung wird auch den Grundsatzpostulaten obne 
Vorbehalt die empiriscb-logiscbe Sicberung zu 
geben vermogen. 

Mit den metbodiscben Grundsatzen sind, so baben wir geseben, auch 
die systematischen Ideen logisch gerechtfertigt. 
Auch die Ideen baben eine Norm- und eine Postulatseite, 
so gewiB sie zugleich mit den Grundsatzen aus der normativen Reflexion 
hervorgehen. Und ganz von selbst scbeinen sicb nun die Ideengesetze 
so recht als das systemformale Gegenstuck den Kategorialgesetzen 
gegenub erz ustellen . 

4. Aber hier zeigt sich, daB die Ideen eben nur — Ideen sind, die 
Ideen der systematischen Formen, nocb nicbt 
die systematischen Formen selbst, daB sie lediglicb a 1 1- 
gemeine Schemata sind, die nocb der Ausfullung bediirfen, 
daB sie erst Aufgaben stellen, die noch geltist werden miissen, und 
nur die Richtungen angeben, nacb denen die Losung zu sucben 
ist. Das System der individuellen Objekte, das die 
Totalitat des transzendent Gegebenen in die Kategorialform des kom- 
plexen Objekts fugt, bietet nur einen umfassenden Rahmen. Die Kate- 
gorie der Objektheit ist ja lediglich die allgemeine Sachkategorie, die 
in jedem Fall der sacbkategorialen Besonderung bedarf. Das gilt ganz 
ebenso von der komplexen Objektheit und darum von der Form des 
Objekt systems. Dieser muB ihre bestimmte Gestalt gegeben werden, 
indem die besondere Struktur des Objektsystems erarbeitet wird. Zu- 
gleich aber muB die individuelle Auspragung des so ausgefiillten Ob- 
jektsystems bestimmt werden. Vor eine ahnliche Aufgabe stellt uns 
das genetische Individualsystem. Das Kategorien- 
paar Realgrund und Realfolge, das in dieser Idee zur systematischen 
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Forin ausgeweitet ist, bedarf gleichfalls der bestimmteren Fassung. Es 
muB untersucht werden, welcher Art die Abhangigkeitsbeziehungen, 
also die modalisierten sachkategorialen Zusammenhangsrelationen sind, 
die den genetischen Zusammenhang konstituieren. Und wieder ist dem 
derart bestimmten genetischen Zusammenhang zugleich das ent- 
sprechende individuelle Geprage zu geben. In analoger Weise sind die 
Schemata auszufullen, die sich in den beiden begriff lichen 
I d e e n darbieten. Die ganze systemformale Arbeit aber, welche die in 
den Ideen liegenden Aufgaben zu losen sucht, hat zu ihrem 1 e t z t e n 
Z i e 1 , die systematischen Formen, die sich ihr gestalten, 
so zu fassen, dafl sie in ihrem Ineinander die systema- 
tise he Geeamtform ergeben, in der die Totalitat des trans- 
zendent Gegebenen ihre erschopfende und vollkommen angemessene 
Objektivalion erhalten kann. 

Auch fur diese systemformale Reflexion behalt das Obj ektiva- 
tionsgesetz seine leitende und fundierende Bedeutung. Sein letz- 
tes Gebot ist ja, den allumfassenden Urteilsgegenstand, das Sein des 
Universums, so zu denken, daB der Gesamtbestand des transzendent Ge- 
gebenen, des aktuell und potentiell Gegebenen, in ihm seine angemessene 
Obj ektivation findet.Fiir die systemformale Besinnung aberfliefrt hieraus 
die besondere Anweisung, die systematischen Formen und die systema- 
tische Gesamtform normativ herauszuarbeiten, in denen sich das Ge- 
samtgegebene in adaquater Weise zu der Wirklichkeit des Universums 
formen kann. Das Objektivationsgesetz gibt uns aber zugleich die G e- 
wahr, dafi die erarbeiteten systematischen Formen, wenn die Formal- 
fanktionen nach der formalen Seite die voile logische Notwendigkeit 
erreicht haben, Wirklichkeitsformen seien, und daB sie, 
wenn das Welturteil, in dem sich jene Formalfunktionen zusammen- 
schlieBen, vollkommen logisch notwendig ist, in ihrem Zusammen als 
die formale Gesamtstruktur der Welt wirklichkeit betrachtet werden 
durfen. Und das Objektivationsgesetz gibt uns wiederom auch einen 
Wink, wie den Systemformalfunktionen die logische Notwen- 
digkeit gegeben und gesicheit weiden kann: die 
logische Notwendigkeit ist auch hier das Gefordertsein dutch empi- 
riach Gegebenes. Wieder also werden wir auf den Weg der empirischen 
Legitimation gewiesen. Wie aber lassen sich die systematischen Formen 
selbst auffinden? Auch dafiir gibt uns das Objektivationsgesetz, 
in dem es uns die empirische Verifikation der Systemformalfunk- 
tionen nahelegt, einen Fingerzeig. 

Es gibt fur die systemformale Untersuchung keinen anderen For- 
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schungsweg als den der kritischen Reflexion auf die 
positive Wirklichkeitswissenschaft. Es ist dieselbe 
Reflexion, die uns auf die methodischen Grundsatze und auf die syste- 
matischeu Ideen hingefiihrt hat, dieselbe librigens auch, die schon der 
Arbeit an den Kategorien die unentbehrliche heuristische Hilfe leistet. 
Die positiven Wirklichkeitswissenschaften sind 
bemiiht, das empirisch-transzendent Gegebene in logisch notwendigen 
Urteilen aufzufassen, und in ihrer Gesamtbeit verfolgen sie das Ziel, in 
tmendlicher Annaherung die Totalitat des empirisch-transzendent Ge- 
gebenen mit logiscber Notwendigkeit dem urteilenden Denken anzu- 
eignen. Das positi v- wis sens chaftliche Wirklichkeitserkennen bat darum 
ein vitales Interesse an der logiscben Vollkommenbeit wie der kate- 
gorialen so auch der systematischen Wirklichkeitsformen. Sie hat ihrer- 
seits kein Mittel, diese logiscbe Vollkommenheit abschlieBend her- 
zustellen, und vor allem keines, sie sicberzustellen. Sie ruft hier nach der 
Hilfe der Philosophic. Und es liegt in ihr, wie der Hinweis 
auf die „Ideen", so ein unmittelbarer Antrieb zur logi- 
scben Bearbeitung nicbt bloB der kategorialen, sondern auch 
der systematischen Formen, die die normative Reflexion 
in Angriff zu nehmen und, soweit moglich, zu Ende zu fiihren hat. Die 
normative Reflexion selbst aber ist, indem sie so von der positiven Wirk- 
lichkeitswissenschaft ausgeht, nicht allein imstande, die sy- 
stematischen Wirklichkeitsformen herauszuar- 
beiten; sie gewinnt damit fiir die herausgearbeiteten unmittelbar 
auch die empiriscbe Sicherung, die den Formalfunktionen 
die voile logische Notwendigkeit gewabr leistet. 

Auch die systematisch- for male Besinnung ist versucbt, ibre nachste 
Ankniipfung bei jener positiven Formalwissenscbaft 
(S. 456 f.) zu suchen. DaB die letztere eine „apriorische" Wissenscbaft 
ist und sein will, ware kein Hindernis, da aucb sie doch einen empi- 
rischen Hinter- und Untergrund hat. Allein abgesehen davon, dafi von 
der positiven Formalwigsenscbaft bis jetzt nur ein kleiner Ausschnitt, 
die Mathematik, greifbare Gestalt angenommen hat, wird sie sich in der 
Hauptsacbe immer auf die Kategorialbegriffe beschranken, scbon darum, 
weil sie grundsatzlicb Begriffswis sens ch aft ist 1 ). Sie wird also der 
systemformalen Untersuchung nur insofern, als sie der Kategorialarbeit 
nutzlich wird, dienen konnen. So wicbtig aber diese mittelbare Hilfe ist, 
im wesentlichen wird die systemformale Untersuchung ibre kriti- 

1) Hiezu vgl, unten S. 488. 
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sche Reflexion auf die empirischeia Vissenschaf- 
ten selbst richten mussen. 

Und da gewinnt nun allerdings eine inhaltliche Yerschiedenheit unter 
den positiven Wissenschaften von vornherein iiberragende Bedeutung: 
der Gegensatz der Natur-und derGeistcswissen- 
schaften. DaG der Versuch, diese Unterscheidung, die sich in der 
wissenschaftlichen Praxis des 19. Jahrhunderts siegreich durchgesetzt 
hat, methodologisch wegzudeuten, von Grund aus verfeh.lt ist, ist schon 
in der Einleitung dargelegt. Die gegenstandlich-logische Besinnung selbst 
kann an diesem Gegensatz um so weniger voriibergehen, als der inhalt- 
Hchen eine tiefgreifende gegenstandsformale Ver- 
schiedenheit entspricht. Schon die kalegoriale Struktur der 
seeliscb-geistigen Wirklichkeit ist in wesentlichen Stucken vollig anders 
geartet als die der phyeischen. Fur die systemfoimale Untersuchung 
aber treten die beiden von Anfang angrundsatzlich ausein- 
a n d e r. Und nur wenn wir die geistige und die physische Wirklichkeit 
in diesem Sinn auseinanderhalten, werden wir die systematischen Formen 
der Gesamt wirklichkeit ermitteln und einen vollen Einblick in die for- 
male Struktur des Universums gewinnen kfinnen. 

DaB die gegenstandlich-logische Reflexion auf die systematischen 
Wirklichkeitsformen lediglich eine redaktionelle Zusam- 
menarbeitung der letzten Ergebnisse der positiven 
Wirklichkeitswisse-nschaft nach der formalen 
S e i t e sei, wird niemand aus diesen Darlegungen folgern wollen. 
Sie ist mehr und sie ist etwas grundsatzlich Anderes. 
Wieweit die positive Wirklichkeitsforschung mit ihrem formalen Inter- 
esse an die elementaren Kategorien und die systematischen Wirklich- 
keitsformen selbst heranzukommen vermag, ist hier nicht im einzelnen 
zu ertirtern. Mit der gegenstandlich-Iogischen Arbeit aber ware es 
iibel bestellt, wenn sie von dem jeweils neuesten Stand der positiv- 
wissenschaftlichen Forschung die entscheidenden Aufschliisse iiber das 
Wesen der kategorialen und systematischen Wirklichkeitsformen er- 
warten mufite, wenn sie sich z. B. fur das, was sie iiber Substantialitat 
und Kausalitat und iiber die substantklle und kausale Struktur der 
physischen Welt zu sagen hat, ganz und vorbehaltslos an die Auf- 
stellungen der heutigen Physik iiber Materie (Atome), Energie, Felder 
usf., die zu einem erheblichen Teil doch nur vorlaufige Aibeitshypo- 
thesen sind 1 ), zu halten hatte. Die systematische Weltkonstruktion, zu 
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der die allgemeine Relativit at stt eorie gelangt ist, iu- 
dem sie aus physikalischen Pramissen weitgehende philosophische 
Folgerungen zog, kann fur uns auch dann nicht vorbildlich sein, wenn 
wir den physikalischen Kern der Theorie ohne Vorbehalt anerkennen. 
Und auch wenn ihre philosophischen Zutaten weniger anfechtbar waren, 
ware da8 ganze Untemehmen noch nicht gerechtfertigt, Nicht da(5 
die gegenstandlich-logische Reflexion in den theoretisch-prinzipiellen 
Fragen, um welche die Naturwissenschaften in heiUera Bemiihen 
ringen, ein „htiheres Wissen" hatte, das ihr die Moglichkeit geben wiirde, 
auf jene eine schnellere und zuverlassigere Antwort zu finden! Aber 
ihre Arbeit bewegt sich in einer ganz anderen Region als die der natur- 
wissenschaftlichen Theorien. Die Elementarkategorien und die syste- 
matischen Wirklichkeitsformen liegen hoch iiber dem Niveau, auf dein 
die Naturwissenschaft ihre theoretischen Voraussetzungen und Hilfs- 
begrifFe festzulegen und zu formulieren pflegt. Die „Atome" der moder- 
nen Physik und Chemie z. B. werden, auch wenn die Benxiihungen um 
sie zu einem relativen AbschluB gelangt sein werden, mit den letzten 
;,Dingen", welche die gegenstandlich-logische Besinnung sucht, noch 
ganz und gar nicht zusammenfallen. Nur die Aufforderung liegt in 
ihnen, die Bearbeitung der Substanzkategorie und der substantiellen 
Strukturform der physischen Welt weiterzufuhren, und zugleich der 
Hinweis auf eine der beideu Richtungen, nach denen dies geschehen 
kann und muS. Aber dieses Ziel wird nicht allein sicherer, aondern auch 
vollstandiger erreicht, wenn wir uns nicht auf die Atonristik in ihrer 
neuesten Phase beschranken, sondern ihie ganze p ositiv- wis sens chaft- 
Uche Entwicklung in Betracht ziehen, und wenn wir dariiber hinaus das 
Problem der Materie uberhaupt durch die Geschichte der Naturwissen- 
schaften hindurch verfolgen. Und Analoges gilt ganz allgemein. 
Die Fiihlungnahme mit der positiven Wissenschaft 
wird nur, wenn sie geschichtlich orienticrt ist, fiir die 
gegenstandlich-logische Reflexion recht fruchtbar. Dann erst vermag 
sie uns die Hindeutungen auf die kategorialen und systematischen 
Wirklichkeitsformen zu crschlieBen, die fiir deren Herausarbeitung un- 
entbehrlich sind. 

Als eine Art Fortsetzung der ,,natiirlichen" Arbeit, in der die positive 
Wissenschaft ihre theoretischen Fundamente und Voraussetzungen fest- 
zulegen und sicherzustellen strebt, kann das normative Bemiihen der 



ist ubrigens, ebenso wie in der zu 264 — 266, S. 833, cine Schreibfliichtigkeit zu be- 
richtigen: an die Stelle von „ Sauerstoff" ist iiberall zu setzen: Wasserstoff). 
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gegenstandlich-logischen Reflexion nacli wie vor gelten. Am Ende hat 
diese doch nur den strukturell-methodischen Intentionen, die in der 
positiven Wissenschaft wirksam sind, ihre voile Auswirkung zu geben. 
Eben damit aber wird sie in erne Region emporgefiihrt, die von der 
positiv-wissenschaftlichen Sphare doch weit abliegt. Cod wie sie ihr 
eigenes Arbeitsgebiet hat, so lost sie ihre Aufgabe auf ihre eigene Weise. 
Fur die gegenstandlich-logische Arbeit erwachst aus dieser Lage der 
Vorteil, daB sie von den positiv-wissenschaftlichen Tagesmeinungen 
und Tagesdiskussionen weithin unabhangig wird. Das schliefit natiir- 
lich nicht aus, daB groBe wissenschaftliche Umwalzungen auch sie be- 
einflussen und wichtige wissenschaftliche Fortschritte auch ihr zugute 
kommen: sie bleibt ja standig in enger Fiihlung mit der positiv-wissen- 
schaftlichen Forschung. Aber wenn sie schon in der Bestimmung der 
Elementarkategorien und noch sehr viel mehr in der abschliefienden 
Herausarbeitung der systematischen Formstruktur der Welt die positive 
Wissenschaft weit hinter sich lafit und in jedem Fall cinen umfassen- 
deren und tieferen Einblick in den Bau des Universums zu gewinnen 
sich anheischig macht, so tritt sie nicht etwa, wie einst die spekulativc 
Natur- nnd Geistesphilosopbie, in konkurrierenden Wettbewerb mit der 
positiv-wissenschaftlichen Wirklichkeitserkenntnis. Und feindlich-ab- 
lehnend tritt sie dieser nur da entgegen, wo dieselbe an ihre positiven Er- 
gebnissc wnhaltbare philosophische Spekulationen ankniipft, Dafi die 
positive Wissenschaft selbst den Drang hat, ihre gmndsatzlichen Vor- 
aussetzungen nach der philosophischen Seite zu ergiinzen und auszu- 
bauen, ist nach allem Bisherigen nur natiirlich. Dann aber muB auch 
sie mit den Mitteln arbeiten, die hier alloin zur Verfugung stehen, d. h. 
sie muB zur gegenstandlich-logischen Reflexion auf 
die kategorialen und systematischen ^ irklichkeitsforruen werden. Und 
sie kann von dieser Orientierung auch in ihrer eigensten Forschungs- 
arbeit reiche Fruchte ernten. Ja, angesichts der Tatsache, daB die gegen- 
standlich-logische Besinnung am Ende nur die Ieitenden Formtendenzen 
der positiven Wirklichkeitswissenschaft xu voller Geltung bringen will, 
hat diese alien Grund, ihrerseits mit der kategorialen- und system- 
formalen Arbeit der Philosophie engste Verbindung zu suchen. Und 
sie kann das, ohne das Eindringen spekulativer Gedankendichtungen in 
ihre inhaltlichen Untersuchungen befiirchten zu miissen. Die 
Einheit der Wirklichkeitswissenschaft schlingt auch urn das gegenstand- 
lich-logische und das positiv-wissenschaftliche Wirklichkeitserkennen 
ein unlosbares Band. Und was nicht zu vergessen ist: die kategoriale 
und systematische Formarbeit der Philosophie mifit sich zuletzt an 
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derselben Xorm, von der sich auch die empirisch-inhaltliche Forschung 
leiten laBt und Ieiten lasseu mufi, an der logischen Notwendigkeit, d. i. 
an dem Gefordertsein durch trans zendent-empirisch Gegebenes. Und 
was jene auf ihrem normativen Weg herausarbeiten will, sind ja Wirk- 
lichkeitsformen, sind die Wirklichkeitsformen. 

5. Auch der Ertrag der systemformalen Untersuchung wird sich in 
Gesetzen niederschlagen, die, ganz wie die kategorialen, zugleich 
Norm- und Postulatgesetze sind. Und auch die system- 
formalen Gesetze sind teils konstitutive, teils expli- 
kative: jene haben die systematischen Formen herauszustellen, diese 
haben sie zu entfalten *). 

Noch starker nun als im kategorialen Gebiet weichen bier die Norm- 
gesetze hinter die Postulate zuriick. Allein vorgeordnet bleiben sie 
diesen dennoch, so gewift auch die systemformalen Gesetze aus der 
liormativen Reflexion herauswachsen. Und wenn wir hier iiberhaupt 
noch von „G e s e t z e n" sprechen wollen, so kann dies nur im Hinblick 
auf diese normative Herkunft gescbehen. Das ist um so scharfer im Auge 
zu behalten, als sich im systemformalen Bereich die Bedenken gegen 
diese Bezeichnung ganz erheblich verstarken. 

Wahrend namlich die Kategorialgesetze durchweg allgemeinbegriff- 
Hcher Natur sind, nehmen die systemformalen Postu- 
late zu einem betrachtlichen Teil die Gestalt von Indivi- 
dualurteilen an. Da das Universum von der einen, und zwar 
der fundierenden, Seite erne Individualitat ist, ist dies nur natiirlich. 
Ja, sofern die Begrifflichkeiten und GesetzmaBigkeiten sich zuletzt in die 
universale Individualitat einbeziehen, wird, wenigstens von einer Seite 
her, auch die Begriffs- und Gesetzesstruktur der Uni vers al wir klichkeit 
in Individualpostulaten gedacht. DaB die Kategorialgesetze selbst in 
dieser \^ eise eine individuelle Wendung erhalten, laBt sich an dem 
\ erhaltnis zeigen, in dem die Anschauungskategorien Raumlichkeit und 
Zeitlichkeit zu Raum und Zeit als Formbestandteilen der physischen 
Welt stehen. In konstitutiven Kategorialgesetzen werden Raumlichkeit 
und Zeitlichkeit als kategoriale Wirklichkeitsformen festgelegt, und in 
den zugehorigen explikativen Gesetzen wird das W'esen dieser Formen 
entwickelt. Demgegenuber sind die systemformalen Satze, in denen 
Raum und Zeit als systematische Formbestandteile der physischen 

I) Eine Angliederung von Grundsatzen an die Gesetze, wie sie im kategorialen Gebiet 
am Platze war, fallt fur das systemformale naturgemaB weg. Die RoIIe der „Grundsatze 
des urteilenden Denkens" spielen hier die „methodischcn" Grundsatze. 
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Universalwirklichkeit konstitutiv hingestellt und explikativ entfaltet 
werden, augenscheinlich Individuals at ze, und sie bleiben das, obwohl 
sie nur ausweitende Anwendungen der konstitutiven und explikativen 
Kategorialgesetze sind. 

Lassen sich nun auch solche Individualsatze 
als Gesetze betrachten? Wenn den Gesetzen der Sinn ge- 
geben wird, der sie in erster Linie als Normgesetze erscheinen lafit, ge- 
wiB. Nur diirfen aus der Bezeichnung keine weitergehenden Anspriiche 
hergeleitet werden. Mit diesem Vorbehalt konnen die syste informal en 
Postulate ebenso wie die kategorialen durchweg Gesetze genannt werden. 
Aber auf Namen kommt es ja auch hier nicbt an. Das Wesentliche 
ist, da0 die normative Reflexion in der angegebenen Weise die syste- 
matischen Formen und die systematische Gesamtform erarbeitet und 
expliziert. Die Frage, ob sie damit ganz zustande kommt, kann vor- 
erst wieder unerortert bleiben. 1st die Arbeit wirklicb getan, so hat die 
gegenstandlich-logische Reflexion ihre Aufgabe erfiillt: sie beginnt ihr 
Werk mit den Kategorien und endigt es mit den systemati- 
schen Wirklichkeitsformen. 

III. Gegenstandlich-logische Gesetze und 
Erkenntnisgesetze. 

1. Logische Gesetze sind die gegenstandlichen Gesetze, und zwar 
die kategorialen und die systematischen, ganz ebenso wie die funk- 
tionellen. Und jene teilen mit diesen eine hervorstechende Eigenschaft 

— die hypothetische Fassung der Normkomponen- 
t e n , die sich vom Wahrheitspiinzip auf sie alle ubertragt. Wie 
das Wahrheitsnormprinzip nicht etwa die Forderung einschliefit, man 
solle urteilen, man solle transzendent Gegebenes auffassen, sondern nur 
verlangt, man solle, wenn man ein transzendent Gegebenes auffafit, 
dies mit voller logischer Notwendigkeit tun, man solle, wenn man ur- 
teilen will, dem Urteil die voile logische Notwendigkeit zu geben suchen, 

— so kniipfen die funktionellen und gegenstandlichen Normgesetze ihre 
Forderungen samtlich an die Bedingung: wenn man uberhaupt urteilen, 
also ein transzendent Gegebenes auffassen will. 

Damit ist nun auch das charakteristische Moment bezeichnet, das 
die logischen Gesetze von den parallelen Erkenntnisgesetzen 
unterscheidet. Unsere Erkenntnis vollzieht sich durchweg in Urteilen. 
Insofern untersteht sie den Gesetzen des urteilenden Denkens. Die 
Erkenntnisnorm selbst, die uns in der Erkenntnisintention als 
das sittliche Gebot, nach Erkenntnis zu streben, entgegentritt, schlieBt 
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die Wahrleitsnorm ein. Und mit der Wahrheitsnorni nicht 
bloB die Vahrheits vora asset zung, soDdern zugleichdie funk- 
tionell- und gegenstandlich-logischen Gesetze, Das „Mehr" 
an Forderungen, das die Erkenntnisnorm vor der Wahrheits- 
norni voraus hat, bestelit nicht bloB darin, daB sie das h y p o t h e- 
tische Moment, das der letztereu anhaftet, ausschaltet. 
Sie verlangt niclit allein, man solle tatsachlich Gegebenes aulfassen, 
sondern dartiber binaus, man solle dem nur potentiell Gegebenen nach- 
gehen und es in ein aktuell Gegebenes umwandeln: das ist gemeint, 
wenn sie uns zumutet, Erkenntnis nicht bloB, wo sie sich uns darbietet, 
zu vollziehen, sondern auch, wo sie sich nicbt darbietet, zu sucten. 
Wie nun aber auch das „transzendent Gegebene" erreicbt sein mag: 
die Erkenntnis hat ein vitales Interesse daran, daB die Auffassung des 
Gegebenen so vollzogen wird, daB sie auf voile Geltung Anspruch hat. 
So kommt es, daft die Erkenntnisnorm das Wahrheitsprinzip in sich 
aufnimmt, und daB sie sich den aus diesem flielJenden Normgesetzen 
vorbehaltslos unterwirft. 

Besondere Bedeutung gewinnen fur die Erkenntnis naturgemaB die 
gegenstandlich-logischen Gesetze. Das gilt schon von 
den kategorialen Normgesetzen. Und noeh mehr von den systemfor- 
malen. Die methodischen Grundsatze werden, indem sie in das 
Erkennenwollen eingehen und dadurch ibren hypothetischen Einschlag 
verlieren, recht eigentlich zu Erkenntnis grundsatzen, die dem sein- 
sollenden Erkennen seine verschiedenen Richtungen weisen. Die 
,,Ideen" aber stellen sich nun als Erkenntnisformideale dar, die das 
Formschema bezeichnen, in welches das Erkennen die empirischen In- 
halte einfugen soil. Und die nach Anleitung der Ideen herausgearbeite- 
ten systematischen Normgesetze werden zu normativen Erkenntnisge- 
setzen, die die bestimmten Universalformen angeben, in welche die 
Erkenntnis die Totalitat des transzendent Gegebenen zu fas sen hat, um 
aus ihr den Weltgegenstand zu machen. 

Aber die gegenstandlich-logischen Gesetze gewinnen fur die Erkennt- 
nis noch eine andere Bedeutung. Die gegenstSndlich-nor- 
mative Reflexion stellt, indem sie diese Gesetze herausarbeitet, nicht 
bloB Anforderungen an das Erkennen, denen dieses geniigen muB, wenn 
es die Wirklichkeit erreichen will, sie will vielmehr selbst 
Erkenntnis liefern — die Erkenntnis der kategorialen und der 
systematischen Struktur der Wirklichkeit. Die Ermittlung des kate- 
gorialen und systemformalen Gefiiges des Universums, wie die gegen- 
standlich-Iogische Reflexion sie in Angriff nimmt, ist nach der for- 
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malen Seite das Ziel unseres Welterkennens. Dessen Gesamtziel 
ist die Erfassung des Universums nach Form und Inhalt. Nach 
der inh.altlich.en Seite ist damit der positiven Wirklichkeitswissen- 
schaft ihre umfassende Aufgabe vorgeschrieben. Aber bier zeigt sich 
aufs neue, daB innerhalb der Gesamtwirkliehkeitswissenschaft, zu der 
sich. positive und philosophisch-logische Wirklichkeitserkenntnis zu- 
sammenschlieGen, der letzteren die iibergeordnete Stellung zufallt. 
Form und Inbalt lassen sich ja nicht trennen. Die empirischen Inbalte 
erhalten erst durch die Formung, d. b. durch das Eingeben in die kate- 
gorialen und zuletzt in die systematiscben Formen Gegenstandlichkeit. 
Die positiven Wirklichkeitswissenschaften selbst arbeiten denn aucb 
von vornberein mit und an den Formen. Und indem die gegenstandlich- 
logische Reflexion die formale Struktur endgiiltig und zusammenfassend 
erarbeitet, bietet sie der positiven Forschung zugleich den Rahmen, in 
dem deren Gesamtergebnisse ihren einheitlichen ZusammenschluB fin- 
den. So wird die normative gegenstandlich-Iogische Reflexion recht 
eigentlich zur abschliefJenden Wirklichkeitserkenntnis *). 

Aber freilicb: zur Erkenntnis wird die gegenstandlich-normative Be- 
sinnung, und Wirklichkeits formen werden die Formen, die sie 
auf ihrem Weg ermittelt, nur vermoge der Postulate, die sich an die 
gegenstandlichen Normgesetze kniipfen. Jene bemuht sich, die kate- 
gorialen und systematischen Formen so zu gestalten, wie sie von unserem 
Denken gefaflt werden mussen, wenn die Formfunktionen und mit 
ihnen die Urteile, in denen sie zusammenlaufen, die voile logiscbe Not- 
wendigkeit sollen gewinnen konnen. Die Postulate aber geben uns die 
GewiGheit, dafi die Formen, so wie sie von der zu Ende gefuhrten nor- 
mativen Bearbeitung gefaBt sind, als dem transzendent Gegebenen 
vollig angemessene Wirklichkeitsformen betrachtet werden diirfen. 
Unter diesen Umstanden erhebt sich die besondere Frage, in 
welchem Verhaltnis die gegenstandlich-logi- 

1) Man kann die Frage aufwerfen, ob es nicht vielmehr Sache der umfassenden posi- 
tiven „Formalwissenschaft" (S. 456 f.) — wenn sie einmal verwirklicht ist — sein wird, 
diese Aufgabe zu losen. Allein die eigentliche Forschungsarbeit nicht bloG an den syste- 
matischen Formen, die fur jene in der Hauptsache auBer Betracht bleiben (S. 484), sondern 
auch an den kategorialen wird durchaus von der normativen Reflexion geleistet. Die 
positive Formalwissensehaft kann die Ergebnisse der normativen Reflexion in ihrer 
Weise aufnehmen und die Postulate in Gestalt von „normaIen Urteilen" an ihre Spitze 
stellen. Aber sie baut sich ganz und gar auf den Postulaten auf (S. 457 f,). Es bleibt 
also dabei, daB die gegenstandsformale Forschung Sache der gegenstandlich-logischen 
Reflexion ist. Und die Erkenntnisse, zu denen sie fiihrt, finden in den gegenstandlich- 
logischen Postulaten ihren Ausdruck. 
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schen Postulate zu der Ertenntnisnorm und den 
Erkenntnisgesetzen stehen. 

2. Augenscheinlich schlieBt sich an die allgemeine Erkenntnisnorni 
eine allgemeine Eikenntnisvoraussetzung an, ahn- 
lich wie sich der Wahrheitsnorm die Wahrheitsvoraussetzung zur Seite 
stellt. Die Erkenntnisvoraussetzung betrifft die Moglichkeit des 
Erkennens. Sie behauptet, daB das transzendent-empirisch Ge- 
gebene, und zwar das aktuell und das potentiell Gegebene, sich kognitiv 
auffassen lasse. Die Erkenntnis moglichkeit ist aber eine doppelte, 
eine technische und eine prinzipielle. 

Die technische bezieht sich auf das potentiell Gegebene. 
Und die Frage ist, ob das potentiell Gegebene von uns durchweg in ein 
aktuell Gegebenes umgesetzt werden kann, derart, daB es unmittelbar 
oder mittelbar aufgefaBt werden kann. Der tatsachliche Erfolg, den 
unser Suchen nach Erkenntnis immerfort aufzuweisen hat, gibt uns 
einen empirisch bestatigten Glauben an die technische Erkenntnismog- 
lichkeit. Uneingeschrankt ist die Zuversicht allerdings nicht. Ob unsere 
naturlichen und kiinstlichen Erkenntnisorgane ausreichen, una jemals 
die Totalitat des potentiell Gegebenen nach alien Richtungen zu er- 
reichen und aufzufassen, ist von vornherein mehr als zweifelhaft. Und 
der Zweifel trifft nicht allein die inhaltlich-empirische Eorschung, die 
„nach auBen" vor dem im Raum und in der Zeit ausgebreiteten uni- 
versalen Tatsachenkomplex stent, den sie kaum oder — wie der be- 
zeichnende Ausdruck lautet — nur in ,,unendlicher" Annaherung zu 
bewaltigen hoffen kann, und „nach innen" mit Realitaten rechnen muB, 
zu deren Erreichung auch unsere wissenschaftlichen Erkenntnismittel 
sich vielleicht fur immer als unzulanglich erweisen. Technische 
Schranken stehen aber moglicherweise auch der gegenstand- 
lich-logisclxen Reflexion im Wege. Es ist nicht vollig aus- 
geschlossen, daB, was uns von dem transzendent Gegebenen aktuell zu- 
ganglich wird, nicht ausreicht, urn die formale Struktur des Univer- 
sums nach alien Seiten erschopfend zu bestimmen. Denkbar ist es z. B. 
daB, was wir an Erkenntnissen iiber die psychisch-geistige Wirklichkeit 
erreichen konnen, uns nicht in den Stand setzt, den formalen G e s a m t- 
bau der subjektischen Weltseite auch nur mittelbar zu erreichen. Wie 
dem nun aber auch sei: absolute Schranken sind die technischen nicht. 
Und auch da, wo die Aussicht, sie einmal uberwinden zu konnen, eine 
verschwindend kleine ist, konnen sie nicht als endgiiltig betrachtet 
werden. Im ganzen also laBt sich die Voraussetzung der tech- 
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nischen Moglichkeit der Erkenntnis als empiriscK g e- 
rechtfertigt bezeichnen. 

Ganz anders verhalt es sich mit der prinzipiellen Moglic fa- 
ke i t , d. h. mit der Frage, ob das jeweils aktuell Gegebene sich. auf- 
fassen lasse, ob dasselbe in die funktionell- und in die gegenstandlich- 
logischen Formen sich einfiige. Das ist die spezifisch logische 
Frage, deren Beantwortung durch die Wahrheitsvoraussetzung und 
weiterhin durch die funktionell- und die gegenstandlich-Iogischen Postu- 
latgesetze gegeben ist. Schon bei der "Wahrheitsvoraussetzung fallt 
das hypothetische Moment, das der Wahrheitsnorm anhaftet, weg. 
Hypothetisch eingeschrankt ist nur die Norm: wenn du urteilen willst, 
so soil dein Urteil die vollkommene logische Notwendigkeit haben. 
Demgegeniiber stellt die Wahrheitsvoraussetzung einfach fest : voll- 
kommene logische Notwendigkeit des Urteils ist Gefordertsein durch 
transzendent Gegebenes. So ist die Wahrheitsvoraussetzung 
ohne weiteres zugleich Erkenntnisvoraussetzung. Sie gibt 
uns die Gewahr, dafi das transzendent Gegebene der funktionell-logi- 
schen Grundform, mit der wir an dasselbe herantreten, um es aufzu- 
fassen, d. h. dem logisch-notwendigen Denken sich fuge. Und das ist 
es eben, was die prinzipielle Moglichkeit der Erkenntnis ausmacht. 
Dementsprechend sind die funktionell- und die gegen- 
standlich-Iogischen Postulatgesetze sofort auch Er- 
kenntnispostulate. Und die gegenstandlich-Iogi- 
schen Postulate werden auf diese Weise zugleich zu Wir k- 
lichkeitserkenntnissen. Denn sie besagen, daB die kate- 
gorialen und systematischen Formen, sofern die Formfunktionen auf 
die voile logische Notwendigkeit Anspruch haben, die adaquaten Wirk- 
lichkeitsformen seien. Und da die normative Reflexion bemiiht ist, 
jene Formen auf diese Stufe zu erheben, so ist sie — das bestatigt sich 
nun — in dem MaB Wirklichkeits erkenntnis, in dem es ihr gelingt, ihre 
Aufgabe zu losen: adequate Erkenntnis der formalen Wirklichkeits- 
struktur ist sie dann, wenn sie den kategorialen und systematischen 
Formen auf ihrem normativen Weg die ganze logische Vollkommenheit 
gegeben hat. 

Aber ist sie hiezu wirklich imstande ? Hypothetisch sprechen 
doch auch die Wahrheitsvoraussetzung und die f u n k- 
tionellen und ebenso, wie es scheint, die gegenstandlichen 
Postulate. Sie kmipfen sich selbst an die Bedingung: wenn das 
Urteil vollkommen Iogisch notwendig ist. Ist nun dielogische Not- 
wendigkeit derUrteile faktisch erreichbar? Weder 
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die Wahrheitsvoraussetzung noch die Postulate sagen etwas iiber die 
Erfiillharkeit der Bedingung, die sie vorbehalten, aus. Damit scheint 
sich die Frage nach der prinzipiellen Moglichkeit der Erkenntnis von 
einer neuen Seite zu erheben. 

Allein ganz so liegt die Sache doch nicht. Erinnern wir uns an die Art, 
wie sich die Wahrheitsvoraussetzung und die Postulate an unser fak- 
tisches Urteilen ankniipfen, und ganz besonders an den Modus der Veri- 
fikation, der jener und diesen ibre logiscbe Legitimation verscbafft! Die 
logiscbe Urteilsnotwendigkeit ist, wie wir sahen, das apriorisch-funk- 
tionelle Instrument, mit dem wir das transzendent Gegebene kognitiv 
zu bewaltigen sucben. DaB sie sicb biezu eignet, hat uns der empirische 
Erfolg gelebrt, d. i. die tausendfaltige Erfabrung, daB sicb das trans- 
zendent Gegebene dem Urteil in dem MaB fugt, in dem dieses logisch 
notwendig ist. Urteile, an die sicb das BewuBtsein der logiscben Not- 
wendigkeit anschlieBt, vollzieben wir in jedem Augenblick, und sie 
sind, wo immer sie im Ernst vollzogen werden, von der Zuversicbt be- 
gleitet, die in der Wabrbeitsvoraussetzung und weiterbin in den Postu- 
laten des urteilenden Denkens ibre abscblieBende Formulierung findet. 
Unter diesen Umstanden ist, daJJ wir logisch notwendige 
Urteile erreichen konnen, fur uns eine empiriscb 
bewabrteTatsache, keine offene Frage. Hieran macbt uns aucb 
der Umstand nicht irre, dafi das BewuBtsein der logischen Not- 
wendigkeit kein Kriterium fur das objektive Vorbandensein derselben 
einscblieBt, also keine objektive Gewahr fur die logische Notwendigkeit 
des jeweils vollzogenen Urteils bietet. Ueber dieses Bedenken hilfl uns 
ja das Vertrauen weg, daB, wo nur die wis sens cb aft lichen VorsicbtsmaB- 
regeln zur AusscblieBung der Selbsttauscbung mit der erforderlicben 
Umsicbt angewandt werden, das NotwendigkeitsbewuBtsein berechtigt 
ist. Der auch so unvermeidlich bleibende Rest der Unsicberheit richtet 
sich nicht gegen die prinzipielle Moglichkeit logisch 
notwendigen Urteilen s. Die letztere kann hiernacb als fak- 
tiscb sichergestellt betrachlet werden. Und damit ist auch, auf Grund 
der Wahrheitsvoraussetzung und der Postulate des urteilenden Den- 
kens, die prinzipielle Moglichkeit der Erkenntnis 
gesichert: sowobl die funktionell- als die gegenstandHcb-logischen 
Formen konnen als die angemessenen Mittel fur die Auffassung des 
transzendent Gegebenen gelten. 

Indessen ist dies wirklich ohne \orbebalt rich- 
tig? Die Wabrbeitsvoraussetzung und die Postulate des urteilenden 
Denkens kniipfen ibre Zusicherungen an die Bedingung v o 1 1 k o m- 
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m e n e r logischer Notwendigkeit der Urteile. Vollkommen not- 
wendig aber ist — daruber sind wir uns durchaus klar — keines 
der von uns tatsachlich vollzogenen Urteile. 
Konnen wir das andern ? Moglich, daB das empiriscb-transzendent Ge- 
gebene nach seiner inbaltlicben Besonderheit exakt aufgefaBt werden 
kann, soweit nicbt tecbniscbe Hindernisse im Wege sind. Aber gilt das 
auch nacb der formalen Seite? Gegen die funktionellen 
Formen ricbtet sicb das Bedenken aucb jetzt nicbt. Diese sind durch 
die Wahrheitsvoraussetzung und die funktionell-logiscben 
Postulate aucb jetzt durcbaus gesichert. Anders stebt es mit den 
gegenstandlichen, mit den kategorialen und systematiscben 
Formen. In bezug auf diese stellen das Wabrbeitsprinzip und die funk- 
tionellen Normgesetze, am unmittelbarsten das Objektivationsgesetz, 
der normativen Reflexion eine besondere Aufgabe, die Aufgabe, 
diesen Formen die logiscbe Vollkommenbeit zu 
g e b e n , d. h. sie so zu fassen, daB die Formfunktionen und mit ihnen 
die Urteile, in die sie eingeben, die voile logische Notwendigkeit ge- 
winnen konnen. Das ist auch die Bedingung, an die die gegenstand- 
lichen, die kategorialen und die systematiscben, Postulate sicb kniipfen. 
Ob aber jene Aufgabe abscbliefiend zu losen ist, 
das ist die F r a g e. In der Tat trifft, wie sicb kiinftig zeigen wird, die 
normative Bearbeitung der Kategorien auf Schwierigkeiten, die sich als 
unlosbar erweisen und nicbt bloB die logische Vollendung der katego- 
rialen, sondern auch die der systematiscben Formen unmoglich machen 
werden, auf prinzipiell unausgleicbbare Antinomien, in die sicb die 
Kategorien miteinander verwickeln, und in die aucb die unserem Den- 
ken erreichbaren systematiscben Formen hineingezogen werden. Aucb 
so wird die normative Reflexion wenigstens Forderungen, denen die 
kategorialen und systematiscben Formen geniigen mufiten, wenn sie 
von unserem Denken logiscb vollkommen gefaBt werden konnten, auf- 
stellen und die Ricbtungen angeben konnen, nacb denen die logiscb 
vollkommenen Formen liegen miiBten. Und an diese normativen Fest- 
stellungen werden sich entsprechende Postulate anscblieBen lassen, deren 
bypotbetische Einschrankung allerdings in den modus irrealis zu kleiden 
sein wird. Ob es daruber hinaus fur die pbilosopbische Betracbtung 
nocb einen gangbaren Ausweg gibt, wild in der Folge zu untersuchen sein. 
Wir wollen aber nicbt vorgreifen. Nocb balten wir die Hoffnung 
f e s t , daB es der gegenstandlich- normativen Reflexion gelingen werde, 
ibr Ziel zu erreichen, und daB aucb die gegenstandlicb-Iogischen Postu- 
late vollziebbar sein werden. Dabei bleibt es in jedem Fall, dafi die 
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normativ-gegenstandliche Reflexion, wenn sie an ihr Ziel gelangen sollte, 
zu voller Wirklichkeitserkenntnis, zur Erkenntnis der vollen Wirklich- 
keitsformen wiirde, und daB diese Erkenntnis in den gegenstandlichen 
Postulaten ihren Ausdruck fande. Die hypothetische Be- 
schrankung namlich, die sich auch an die gegenstand- 
lichen Postulate kntipft, bezieht sich nicht aufderen 
gegenstandlichen Gehalt , nicht auf das Sein, sondern 
lediglich auf unser Denken, lediglich auf die Frage, ob die normative 
Reflexion ihren Weg bis zu Ende gehen konne. Ware es der normativen 
Besinnung z. B. gegluckt, die Substanzkategorie logisch vollkommen zu 
fassen, so wurden die Postulate, in denen deren Wesen entwickelt wird, 
die folgende Form annehmen: die Substanz, sc. wie sie durch die 
normative Bearbeitung gefafit ist, hat die und die Eigensehaften. 
Darnach konnen solche Postulate — wenn sie erreichbar sind — ohne 
ge gen stan dliche Einschrankung als Wirklichkeitserkenntnisse gelten. 
In ihren Gegenstanden fallt also das hypothe- 
tische Moment weg, das den Gegenstanden der funktionellen 
Postulate anhaftet 1 ). DaB sie ,,nur" Postulate, keine eigentlichen 
Urteile sind, ist kein Einwand. Wir wissen langst, daB die Postulate, 
auch wenn sie Antizipationen moglicher, nicht oder noch nicht voll- 
zogener Erfahrungen einschlieBen, an logischer Dignitat iiber den 
„eigentlichen" Urteilen stehen, so gewiB die letzteren auf jenen als ihren 
Voraussetzungen sich aufbauen. Die Postulatgegenstande selbst stellen 
sich als Realitaten dar und sind als solche anzusehen. Als Realitaten 
fiir ein mSgliches Denken, gewiB; aber eine andere Wirklichkeit kennen 
wir ja, wenigstens vorerst, nicht. 

So bestatigt sich, dafi die gegenstandlich-logischen Postulate als 
solche auch Erkenntnispostulate sind. Und sie sind nicht 
etwa bloB Voraussetzungen und Mafistabe der Wirklichkeitserkenntnis, 
sondern sie sind selbst Wirklichkeitserkenntnisse — 
immer vorausgesetzt, daB sie fur uns erreichbar sind. Aber hinzugefiigt 
muB werden, und das ist aufs scharfste zu betonen: nur die logisch voll- 
kommenen Kategorien und Systemformen konnen als Wirklichkeits- 
formen gelten, so gewiB nur die Gegenstande moglichen, vollkommen 
logisch notwendigen Urteilens als Realitaten anerkannt werden durfen. 
Gelingt es der normativen Reflexion nicht, bis zu den vollkommenen 
Formen vorzudringen, so miissen wir nicht bloB auf die Moglichkeit 



1) Vgl. oben S. 441, 1. Was dort gesagt ist, gilt ebenso von den systeinformalen wie 
von den kategorialen Postulaten. 
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adiiquater Wirklichkeits former kenntnis prinzipiell verzichten, und aucii 
die inhaltliche Erkenntnis muB unvollkorninen bleiben, da die Inhalte 
ja nur durch Eingelien in die kategorialen und systematischen Formen 
zu Gegenstanden werden. Die Gegenstao.de unserer Erkenntnis selbst 
siud dann vielleicht Annaherungen an die Wirklichkeit. aber nicht die 
voile Wirklichkeit. 

Damit ist die E r t e n n t n i s m i > s i o n der gegenstand- 
lich-1 Qgischen Reflexion in das richtige Licht geriickt. 
Stellt diese sich in den Dienst der Erkeuntnisnorm. so verliert die ihr 
durch das Objektivationsgesetz gest elite Aufgabe das hypothetische 
Moment, das dem logisch-funktionellen Objektivations n or m gesetz an- 
hangt. Das Gleiche gilt von den gegenstandlichen Normgesetzen, deren 
Herausarbeitung das nachste Ziel der normativ-gegenstandlichen Be- 
sinnung ist. In den letzteren sind die logisch vollkommenen Gegen^ 
standsformen, die kategorialen und die systematischen, normativ fest- 
zulegen. Diese idealen Formen aber stellen sich in den Postulatgesetzen 
als die Wirklichkeitsformen dar: die gegenstandlicb-logischen Postu- 
late schalten die hypothetische BeschrSnkung, die dem Objektivations- 
postulat die Gestalt eines hypothetischen Urteils gibt, aus und sind, so 
wie sie sind, auch Erkenntnispostulate. So setzt sich die normative 
Reflexion in Wirklichkeitserkenntnis um: ibre spezifische Leistung ist 
die logische Anpassung der gegenstandlicben Formen an das transzen- 
dent Gegebene, und die dem transzendent Gegebenen angemessenen Ge- 
genstandsformen sind die Wirklichkeitsformen. Gleichviel nun aber, ob 
die gegenstandlich-logische Reflexion ihre Arbeit wirklich zu Ende fiih- 
ren kann oder nicht: nur die logisch vollkommenen, die dem transzen- 
dent Gegebenen vollig angemessenen Gegenstandsformen konnen als 
die Wirklichkeits formen gelten, nur sie machen das aus, 
was sich als die for male Struktur der Wirklichkeit bezeichnen lafit. 

Zweites Kapitel. 
DIE ERKENNTNISTHEORETISCHE SEINSDEUTUNG. 

I. Das Wirklichsein und die gegenstandlich- 
logische Reflexion. 

I. Die gegenstandlich-logische Reflexion erstreckt sich auch auf das 
Seinsmoment. Schon das Objektivationsgesetz nimmt auf dieses 
Bedacht, sofern es ein integrierender Bestandteil der Urteilsgegen- 
stande ist. Fur die gegenstandlich-logische Besinnung selbst ist das 

II. M»iet, rhilosojihie der Wirklichkeit I. 32 
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Sein in erster Linie eine Kategorie, diejenige Modalkategorie, 
die den Objekten der Urteile ihre spezifische kognitiv-gegenstandliche 
Dignitat gibt: indem das Sein zum Urteilsobjekt hinzutritt, ergibt sicli 
der Urteilsgegenstand, das Urteilsobjektiv. Ein Urteilsgegenstand aber 
ist auch das Sein des Universums. Auch das Universum also erhalt 
von dem Sein seine gegenstandliche Wiirde. So gewinnt das Sein 
fundamentale Bedeutung auch im Rahmen der 
systematischen Gesamtstruktur des Universums. 
Wenn wir von der Wirklichkeit schleclitweg reden, so ineinen wir, wo 
wir darunter nicht die Gesamtheit des Wirklichen verstehen, das Wirk- 
liehsein dieser Gesamtheit. 

Mit dieser ausweitenden Anwendung der Seinskategorie auf 
die Totalitat des transzendent Gegebenen tritt nun aber auch ihr V e r- 
haltnis zu den Modalitatskategorien der Not- 
wendigkeit und der Tatsachlichkeit in die Be- 
leuchtung, die ihre iiberragende Stellung und ihre u r- 
sprungliche Bedeutung besonders deutlich heraushebt. 

Ein Problem, und zwar ein Doppelproblem, liegt schon fur 
die element arkategoriale Betrachtung namentlich in dem Verhalt- 
nis der Not wendigkeit zum Sein — die Tatsachlichkeit 
tritt bier naturgemaB zuriick, da sie ja nur das negative Gegenstuck 
zur Notwendigkeit ist und lediglich deren Grenzen bezeichnet. Die 
Notwendigkeit wird einem Objektiv, also dem Sein eines Objekts, zu- 
geschrieben. Nun hat sich uns schon in der deskriptiven Untersuchung 
gezeigt und in der normativen bestatigt, daB das Sein als eine Grenz- 
beziehung zum transzendent Gegebenen gedeutet und als .,Erscheinung 
eines transzendent Gegebenen sein" charakterisiert werden kann. Die 
gegenstandliche Notwendigkeit aber kann sich naturlich uicht auf diese 
Beziehung des transzendent Gegebenen zur Erscheinung richten. Was 
dann ? Dazu kommt ein Zweites. Die Notwendigkeit fuhrt sich als 
eine Bestimmtheit des Seins ein. Aber macht sie nicht auch ihrerseits 
wieder Anspruch auf das Sein? 

Die Antwort auf die erste Frage liegt darin, daB die Notwendig- 
keit sich unmittelbar an ein Folgemoment des Seins kuiipft. 
Laiit sich das Sein als „Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein" 
deuten, so ist damit auch auf eine besondere kategoriale Leistung der 
Seinskategorie hingewiesen. Durch die Wirklichsetzung wird das Ob- 
jekt aus der subjektiven Denksphare herausgestellt und in eine bestimmt 
geartete Distanz zum Denkcn gesetzt. Und es wird zugleich in eine 
durch diese Distanz gekennzeichnete Region einbezogen. — in die. 
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Wirklichkeitsregion. Damit aber kniipft die Wirklichsetzung, 
wie wir sahen (S. 468 f.), an ein Moment an, das im sachkategorialen Ge- 
biet zu Hause ist. Mit dcr Setzung eines Objekts verbindet sich eine 
implizite Einbeziehung desselben in den „Erfakrungszusammenhang" 
und damit in einen Objektzusammenbang,in den Zusammen- 
hang der bisher unmittelbar oder mittelbar in unsere Erfahrung ein- 
getretenen Objekte. Jedes Urteilsobjekt schlieBt also implicite eine 
solche Beziehung zu einem Objektzusammenhang ein. Diese implizite 
Beziehung nun wird in der Wirklichsetzung des Objekts aufgenommen 
und modal gewendet. Die W i 1 k 1 i e h setzung vollzieht zugleich 
die Einbeziehung des Objekts in einen W i r k- 
lichkeitszusammenhang, und damit in die Sphare, in der 
die Wirklichkeitszusamnienhange liegen, in die Wirklichkeits- 
sphare. Die ,,Wirklichkeitssphare" ist noch nicht der Wirklich- 
keitszusammenhang. In diesen werden die Objektive noch nicht durch 
das elementarkategoriale, sondern erst durch das von dem methodischen 
Grundsatz des Seinsgrundes geleitete systemformale Denken hinein- 
gestellt. Die Wirklichsetzung selbst fiigt die Objekte lediglich in die 
Wirklichkeitssphare ein. Aber diesem Einfiigen entspricht ein kate- 
goriales Moment in dem Wirklichsein selbst, eben jenes sekundare, 
das wir als „D a s e i n" bezeichnen konneu, wenn wir diesem Wort die 
entsprechend weite Bedeutung geben. Das Wirklichsein ist 
also zugleich Dasein. 

Und auf das Dasein eines Objekts richtet sich 
die Notwendigkeit. Das ,,Liegen ui eines Objekts ..in der Wirk- 
lichkeitssphare", sein Auftreten in dieser oder sein Hereintreten in sie, 
wollen wir begreifen, und wenn wir es begriffen haben, bezeichnen wir 
es als notwendig. Aber dieses Begreifen ist ein Herleiten ans einem 
Seinsgrund: aus der Notwendigkeit wach&t, wie wir wissen, das Kate- 
gorienpaar des Seinsgrunds und der Seinsfolge heraus. Insofern zieht 
die Notwendigkeit zugleich das ,,Hineingeh6ren" des Objekts in einen 
Objektzusammenhang, an das sich das „Dasein" anschliefit, heran. Die 
Beziehungen von Seinsgrund und Seinsfolge ergeben sich ja, indem 
sachliche Zusammenhangsbeziehungeu dem modalen Gesichtspunkt der 
Notwendigkeit unterstellt und dadurch zu Seinsabhangigkeitsbeziehun- 
gen werden. Diese Abhangigkeitsbeziehungen aber haben unzweifelhaft 
ihrerseits wieder Anspruch auf Realitat (S. 164), und die Notwendig- 
keit selbst laBt sich unbedenkk'ch als eine reale Bestimmtheit 
des Daseins betrachten. Damit ist das elementarkategoriale 

Verhaltnis der Notwendigkeit zum Sei n kl argele gt. 

32* 
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2. Zugleicli aber ist ersichtlich geworden, dafi dieses Yerhaltnis erst 
im Rahmen der systematischen Gesamtstruktur des Universums zu 
voller Auswirkung kommt. Das elementarkategoriale Da- 
sein der partikularen Objekte gewinnt erst, indem es 
in den Seinszusammenhang eingeordnet wird, seine voile Bedeutung. 
Und die Notwendigkeit der partikularen Objektive kommt erst da- 
durch ganz zur Geltung, dafi diese in den durch eine durchgangige Kette 
von Beziehungen zwischen Seinsgriinden and Seinsfolgen hergestellten 
Objektivenzusammenhang hineingestellt werden. Indem die Kategorie 
der Notwendigkeit in systematischer Ausweitung an das Gesamtgegebene 
herangebracht wird, ergibt sicli der grofie Seinszusammenhang, der 
aber doch nur durch die auf sachkategoriale Z us ammenhangs relatione n 
fundierten Abhangigkeitsbeziehungen, die ihrerseits wieder als wirklich 
zu betrachten sind, konstituiert wird *). Wie dieser Seinszusammen- 
hang schliefilich doeh wieder in den Objektzusammenhang, nachdem er 
ihm erst seine ganze innere Geschlossenheit gegeben hat, einbezogen 
wird, wie ferner dieser endgultige Universalzusammenhang durch die 
Kreuzung mit den Ideen des Individual- und des Begriff systems seine 
bestimmte Gestalt erhalt, so freilich, dafi der Individualitatenzusammen- 
hang am Ende als das Substrat erscheint, in das auch das System der 
BegrifFlichkeiten eingebettet ist — darauf brauchen wir nicht zuriick- 
zukommen. Im Sein des Universums tritt das sekun- 
dare Merkmal des Seins der partikularen Ob- 
jekte, tritt auch die Notwendigkeit, die den Seinszusammenhang 
zwischen den partikularen Objektiven reguliert, ganz zuruck. Das 
Sein des Universums ist lediglich: Erscheinung des transzendent Ge- 
gebenen sein. So lafit das Sein. das in der formalen Gesamtstruktur des 
Universums als das abschliefiende systematische Formelement fun- 
giert. die ursprtingliche, die primare Natur der 
Seinskategorie erst recht an den Tag treten. 

Und eben auf dieser urspriinglichen Bedeutung des Seins beruht die 
besondere Stellung, die ihm innerhalb des ganze n 
gegenstandsformalen Gebiets gebuhrt. Dafi die Ob- 
jekte moglichen Urteilens Erscheinungen transzendent gegebener Daten 
sind, das ist es, was ibnen, was auch dem Gesamtobjekt, dem Uni- 
versum, die eigentumliche kognitiv-gegenstandliche Dignitat sichert, — 
das ist es aber auch, was das Sein als das Gegenstiick zur Wahrheit 



I) Auch das sekundare Moment der Objektheit erreiclit erst, indem die Objekte in 
den Objektzusammenhang einbezogen werden, seine voile Bedeutung. 
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erscheinen lafit. Schon das Objektivationsgesetz hat im Grunde diese 
Seinsbedeutung normativ festgelegt und sichergestellt und das Sein 
damit zur Wahrheit in Korrelation gesetzt. Aller dings bleibt die end- 
giiltige Fixierung und Legitimierung des Wirklich- 
seins, sofern dieses ein kategoriales und zuletzt ein systeniformales 
Element ist, der gegenstiindlich-logischen Refle- 
xion vorhehalten. Diese selbst aber behandelt es von vornherein 
nicht als ein den iibrigen gleichgeordnetes Gegenstandselement. Schon 
dafl sie ihre Aufgabe darin sieht, die kategorialen und systematischen 
Gegenstandsformcn als Wir klichkeits for men zu normieren und 
zu sichern, laBt erkennen, welch grundlegendes Interesse sie am 
Sein hat und haben mufi. In der Tat erlangt der Seinsbegriff schon fur 
sie uberragende Bedeutung. Indem sie das Sein deiinitiv als ,,Erschei- 
nung eines transzendent Gegebenen sein 44 festlegt, gewinnt sie den Mafi- 
stab fur die normative Bearbeitung der kategorialen und systematischen 
Wirklichkeitsformen: die Anpassung dieser Formen an das transzen- 
dent Gegebene ist nichts anderes als die Gestaltung derselben derart, 
daD sie fur sich den Seinswert in Anspruch nehmen konnen. Nicht zu 
vergessen ist hiebei freilich, dafi das Sein nur vermoge seiner 
Korrelation zur Wahrheit diese Rolle spielen kann : die 
Wahrheit als logische Notwendigkeit, d. h. als Gefordertsein des Urteils 
durch transzendent Gegebenes, ist fur die gegenstandlich-Iogische Arbeit 
auf ihrem ganzen Weg das eigentliche Leitprinzip, und nur dadurch, 
daB das Sein der Urteils objekte vermoge seines wurzelhaften Zusammen- 
hangs mit der logischen Notwendigkeit der Urteile der letzteren grund- 
satzlich zugeordnet ist, erhalt es die Fahigkeit, als MaBstab fur die 
normative Vollendung der kategorialen und systematischen Formen zu 
dienen. Indessen tritt hierin lediglich der gegenstandlich- 
Iogische Primat des Seinsbegriffs aufs neue ans LicLt, 
und mit ihm die Bedeutung des Seins auch fur die gegenstandlich- 
Iogische Untersuchung. 

II. Das Ringcn um die erkenntnistheoretische 

Fragestellang. 

I. Aber das Sein ist nun andererseits das spezifische Pro- 
blem der Erkenntnistheorie. Denn was es mit dem 
Sein der Urteilsobjekte letzten Endes fiir erne Bewandtnis habe (S. 342), 
das ist die Frage, auf welch e die Erkenntnistheorie die Antwort geben 
will. In ihr laufen alle die Probleme zusammen, die sich die erkenntnis- 
theoretische Besinnung, seit es eine ?olche gibt. gestellt hat. 
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Diese hat ihr Ziel und ihre eigenste Aufgabe freilich nicht von 
Anfang an klar vor Augen g e h a b t. Ein Uni- und Irr- 
weg war zunachst die psychologische Einstellung, die 
ihr Locke einst gegeben hat. Wohl hat Kant sie von der psycho- 
logischen Belaslung befreit. Aber an Versuchen, die erkenntnis the o- 
retische Aufgabe auf psychologischem Weg zu Iosen, hat es auch seit- 
dem nicht gefehlt. Und gerade unter den Kantianern, den alten und 
den neuen, hat es zahlreiche and namhafte ,,p s y c h o 1 o g i s c h e" 
Erkenntnistheoretiker gegeben. Man giug davon aus, dafi 
die Erkenntnistheorie es irgendwie niit einem Transzendenten, das in 
der Erkenntnis unserem BewuBtsein angeeignet werde, zu tun, daB sie 
zuletzt die Beziehung dieses Transzendenten zu unserem Erkennen zu 
untersuchen habe. Und dies schien am zweckmaBigsten durch Auf- 
deckung der Genesis der Erkenntnis geschehen zu konnen : war erst 
die Entstehung der Erkenntnisakte klargelegt, so inuBten, das war die 
Meinung, das Transzendente und unser subjektives Tun ganz von selbst 
auseinandertreten. Auf solche Weise glaubte man das Ratsel des ^Trans- 
zendenten" losen zu konnen; wobei man iibrigens auch mit der Moglich- 
keit rechnete, daB sich die Annahme eines „Transzendenten" schliefi- 
lich in Schein auflose. 

Nun ist die psychologische Untersuchung des Erkennens in der Tat 
eine Aufgabe, der sich die Wissenschaft nicht entziehen kann. Es gibi 
cine psychologische Thcorie der menschlichen Er- 
kenntnis, eine Theorie, die das Wesen und die GesetzmaBigkeiten 
des tatsachlichen Erkennens zu ermitteln hat. Sie stellt sich neben die 
ubrigen theoretisch-geisteswissenschaftlichen Disziplinen, neben die- 
jenigen also, deren Bestimmung ist, das Wesen und die GesetzmaBig- 
keiten der Sprache, der Religion, der Kunst, des Rechts, des gesell- 
schaftbchen, staatlichen und wirtschaftlichen Lebens aufzusuchen. Und 
sie tritt diesen auch insofern zur Seite, als auch sie zugleich die Bezie- 
hungen ihres Tatsachenkreises zu den anderen geistig-kulturellen Be- 
tatigungen ins Auge zu fa*?en hat. Kurz, auch die psychologische Theo- 
rie des Erkennens ist am En.de nicht bloB eine elementar-, sondern eine 
kulturpsychologische Angelegeuheit. Ein Zirkel, ein Widerspruch oder 
auch nur ein AnlaB zum Befremden liegt darin, daB hier das Erkennen 
selbst als Gegenstand eines Erkennens auftritt, keineswegs: die Er- 
kenntnistatigkeit kann und mufi ebenso wie die ubrigen seelisch-gei- 
stigen Tatigkeiten psychologisch-theoretisch untersucht werden. Die 
psychologische Theorie trifft nun in dem Teil, in dem ihr Gegenstand das 
Erkennen der physischen "Wirklichkeit ist, unvermeidlich auch auf die 
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Beziehungen dieses Erkennens zu den physischen Objekten. Indem sie 
aber auch diesen psychophysischen Beziehungen begriffHch-beschreibend 
und -erklarend nachgebt, bleibt sie was sie ist: eine Erfahrungswissen- 
schaft. Und wenn sie dabei iiber den Kreis der BewuBtseinserscheinun- 
gen hinausgeht, so ist das kein Uebergreifen in eine vorstellungs- und 
denk-transzendente Sphare: das ..aufierhalb des B e w u fl t- 
seins Licgend e", mit dem sie hier zu rechnen hat. sind Iediglich 
physische Dinge und \ organge, so wie diese sich der 
„aufieren" Erfahrung darstellen. und als solche hat die psychologische 
Theorie des Erkennens sie und ihre Beziehungen zu den seelischen Tat- 
sachen in Betracht zu ziehen. Kurz: sie ist, sofern sie es mit diesen 
Beziehungen zu tun hat, eben nicht bloiJ psychologische, 
sondern zugleich psychophvsische Theorie des Erkennens. 
Damit ist im Grunde ailes gesagt : auch nach der psychophysischen Seite 
gehort sie ganz in den Kreis der Erfahrungs- 
wissensch aften; das „Denktranszendente 44 , wenn es ein 
solches gibt, erreicht sie so wenig als irgend- 
e i n e von diesen 1 ). 



1) Wie man iibrigens die Aufgabe der Erkenntnistheorie bestimmen mag: die psycho- 
logische Theorie des Erkennens und die philosophische Erkenntnistheorie sind in jedem 
Fall scharf auseinanderzuhalten. Audi wenn man die letztere mit der allgemeinen Logik 
so oder so vermengt oder aber, was besonders haufig geschieht, mit der Metbodenlehre 
(Wissenschaftslehre; hiezu s. oben S. 87, 1): das erkenntnistheoretische Untersuchungs- 
verfahren kann unter keinen Umstanden das psychologische sein. Schlagt man diesen Weg 
doch ein, so gerat man unfehlbar in jenen Zirkel hinein, von dem oben (S. 97) die Rede 
war. Sowohl die Logik als die Wissenschaftslehre sind der Erkenntnispsychologie iiberge- 
ordnet, so gewifl die letztere eben eine Erfahrungswissenschaft ist, ahnlich wie die Sprach- 
und die Religionspsychologie oder auch wie die Physik und die Chemie. Das Verfahren 
der Wissenschaftslehre ist ganz ebenso wie das der Logik die normativ-kritische Reflexion. 
Und die Normen und Voraussetzungen, die auf diese Weise herausgearbeitet und ge- 
sichert werden, geben den positiven Wissenschaften ihre Richtpunkte und ihre logische 
Fundierung. Bestimmt man aber der Erkenntnistheorie ihre Aufgabe so, wie dies im 
Folgenden geschehen wird, so also, daB sie sich unter alien Umstanden von der Logik 
und der Wissenschaftslehre prazis abhebt, so ist doch ihr Verhaltnis zur gegenstand* 
Uch-logischen Reflexion von der Art, dalJ schon darum die Stellung der Erkenntnis- 
psychologie zu ihr grundsatzlich dieselbe bleibt wie zur Logik; iiber das Verhaltnis 
der Erkenntnisfunktionen zu dem transzendent Gegebenen vermag die Erkenntnis- 
psychologie ohnehin nach wie vor nicht den geringsten AufschluB zn geben. Allein 
so sehr hiernach alle Versuche, die erkenntnistheoretische Reflexion irgendwie auf 
erkenntnispsychologischer Forschung aufzubauen, grundsatzlich abzulehnen sind, so 
bestimmt inuIJ doch andrerseits der heuristische Wert der Erkenntnis- 
psychologie fiir sie betont werden. Es verhiilt sich mit dieser ganz ebenso wie mit der 
Denkpsychologie (s. hiezu oben S. 97 ff. bezw. S. 101, 1 und meine dort zitierte Abhand- 
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2. Die philosophische Erkenntnistheorie hat die Erkenntuis unter 
einem wesentlich auderen Gesicblspunkt zu betrachten. Ihr scheint 
obzuliegen, die G e 1 1 u n g , den Geltungsgrund, die Tiag- 
w e i t e und die Grenzen unseres Erkenn ens zu 
an.tersucb.cn. So hat man in der Tat seit dem Wiederaufleben 
des Kantischen Kritizismus in den sechziger Jahren — und erst seit 
damals gibt es, wenigstens dem Namen nach, eine ^Erkenntnistheorie" J ) 

lung iiber ,,Logik und Psychologie"). Wie man die Obh'egenheit der Erkenntnistheorie 
auch fassen mag: Bcdingung fiir eine erfolgreiche erkenntnistheoretische Untersuchung 
ist in alien Fallen die Kenntnis des Wesens der tatsiichlichen Erkenntnisfunktionen in 
ihren originaleu Gestalten. Dafiir aber ist die Vertrautheit mit der Erkenn tnispsychologie 
nicht wo hi zu entbehren. Und zwar kommt diese nicht bloB insoweit in Betracht, als 
sie ihrerseits deskriptive Ziele verfolgt. Auch ihr genetisch-gesetzeswissenschaftlicher 
Ertrag ist heranzuziehen, sofern und soweit er geeignet ist. Licht in das tatsiichliche 
Wesen der Erkcmitmsfunktionen zu bringen. Selbstverstandlich ist darum auch, daB 
die Logiker und Erkenntnistheoretiker mit der ziinftjg-wissenschaftlichen Psychologie 
des Erkennens in Fuhlung stehen miissen. Zum Gliiek ist heute die antipsyehologistische 
Scheu der Philosophen vor der BerCihrung mit der Psychologie bereits stark zuriick- 
gegangen. Ob freilich die experimentelle Psychologie mit ihrcn Mitteln jemals 
ganz die Aufgaben wird liisen konnen, die ihr von seiten der Logik und Erkenntnis- 
theorie gestellt sind, ist mir wiederum reeht zweifelhaft (vgl. hiezu S. 10 f.). Wie dem nun 
sei: daB der Erkenntnistheoretiker die tatsachlichen Erkenntnisfunktionen kennen muB, 
und daB ihm hiefiir auch ein psychologisches Verstandnis derselben ndtig ist, stehtfest. 
Ebenso gewiB aber ist, daB diese Kenntnis fiir ihn eben nur heuristischen Wert habcn 
kann, dafl die spczifisch erkenntuis theo re tische Untersuchung sie in keiner Weise als 
Beweis- oder Gcltungsgrundlage verwerten darf. Und auch dabei allerdings bleibt es, 
daB die erkenutnispsychologische Forschung an die eigentlichsten Aufgaben der Er- 
kenntnistheorie iiberhaupt nicht heranreicht. 

1) Die technische Bezeichnung „Erkenntnistheorie" ist in der deutschen Philosophic 
seit E. Zellers Vorlesung „Ueber Bedeutung und Aufgabe der Erkenntnislheorie", 
1362 (Vortrage und Abhandlungen, 2. Saramlung S. 479 ff.), in Aufnahme gekommen. 
Die Sadie ist natiirlich alter. Stellt man der Erkenntnistheorie die Aufgabe, die Er- 
kenntnisfahigkeit des menschlicheu Geistes zu priifen und „den Ursprung, die Sicherheit 
und die Ausdehnung des menscldichen Wissens" zu untersuchen, so kann man J. Locke 
als ihren Anfanger betrachten, muB aber dann hinzufiigen, daB er es zugleich war, der 
die Erkenntnistheorie in die psvchologistische Bahn hinehrwies. Sieht man aber die Be- 
stimmung der Erkenntnistheorie darin. den Uebergang vom subjektiven Vorstellen zur 
-,Wirklichkeit an sich" zu suchen, so ist. wie sich weiterhin zeigen wird, — nicht etwa 
Descartes ihr Begriinder: diese Ehre gebiihrt vielmehr den hellenistischen ,,Dogmaiikern'''' 
(vor allem den Stoikern), die im Kampf mit den ..Skeptikern" ein Kriterium suchten, 
um jenen Uebergang zu decken. Weist man ferner der Erkenntnistheorie ganz allge- 
mein die Aufgabe zu, iiber den Weg, der die Erkenntnis zur Wirklichkeit 
ftihren kann, zu reflektieren, so muB man bis zu den alten ,,1S" o e t i k e r n", 211 Heraklit und 
Parmenides, zuriickgehen, die, so weit wir sehen konnen, dieses Problem zuerst stellten 
nnd es in ihrer Weise losten, indem sie der partikuliirsinnlichcn Wahrnehmung das -Den- 
ken 1 '' des Allgemeinsinns, des Nhs, entgegenstellten und let/.teres als das Werkzeug der 
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— ihre Aufgabe bestimrut. Dabei wurde, entsprechend der damaligen 
Lage der Philosophic, die kritische Seite der Aufgabe in. den Vorder- 
grund geriickt: vor allem Erkennen miisse unsere Erkenntnisfahigkeit 
gepriift und ihre Grenze festgestellt werden, und das eben rmisse die 
Erkenntnistheorie leisten. 

Hieriiber ist bekanntlich seit Hegel viel gespottet worden: das 
hieBe geradesoviel wie nicht ins Wasser gchen wollen, ehe man schwim- 
men konne. Von anderer Seite wurde die Aufgabe fur u n 1 o s b a r 
erklart : wenn man die Erkenntnisfahigkeit prufen wolle, brauche man 
ein Erkenntniskriterium; das Giiltigkeitskriterium aber wurde selbst 
eine Erkenntnis sein; man inttBte also eine Erkenntnis haben, wenn man 
die Erkenntnis prufen wollte, d. h. man mviBte das voraussetzen, was 
man erst priifend untersuchen will. Dieser letztere Gedankengang ist 
naturlich ein S o p h i s m a. Eine Besinnung tiber unser Erkennen, die 
zugleich eine kritische Priifung desselben vollzieht, gibt es ja wirklich: 
die logische Reflexion untersucht die Geltung und den Gel- 
tungsgrund der Erkenntnis, und sie gibt dem Denken, das in dem Er- 
kennen sich betatigt und der Trager der Erkenntnis geltung ist, im 
Wahrheitsprinzip ein nach alien Seiten gesichertes Leitprinzip. tlnter 
diesen Umstanden ist nur die Frage :was bleibt dann der 
Erkenntnistheorie? 

Wenn der erkenntnistheoretischen Untersuchung einst mit besonderer 
Betonung zugemutet wurde, die Tragweite und die Gren- 
ze n der menschlichen Erkenntnis festzustellen, so hatte man ein ganz 
foestimmtes Problem im Auge. Im Ruckblick auf die Vergangenheit, 
auf den Zusammenbruch der idealistischen Systeme, der in seinen Folgen 
die ganze Philosophie aufs schwerste bedrohte, und im Hinblick auf 
die neu emporgekommene materialistische Spekulation, die der philo- 
sophischen Arbeit erst recht gefahrlich wurde, erschien es als das 
dringlichste Geschaft der Philosophie, vor alien metaphysischen Ver- 



wahren Wirklichkeitserkenntnis proklamierten. Sieht man endlich ein, da8 die eigentliche 
Obliegenheit der Erkenntnistheorie die Deutung des Wirklichseins ist, so ist, wie im 
Folgenden klar werden wird, Berkeley der erste grundsatzliche Erkenntnistheoretiker 
gewesen. Ich sage: der erste grundsatzliche Erkenntnistheoretiker. Demi ein« 
faktische Reflexion iiber den Sinn des Wirklichseins unserer Urteilsobjekte war dock 
aueh im Spiel, als Aristoteles einst den Uebergang vom naiven Realismus, dem nicht bloli 
die vorsokratischen „Noetiker", sondern auch der „Rationalist" Plato noch anhingen, 
zum Abbildrealismus vollzog, der von da ab zwei Jahrtausende lang die herrschende 
erkenntnistheoretische Wirklichkeitstheorie blieb; des eigentlichen Sinnes und der Trag- 
weite seines Unternehmens ist sich Aristoteles selbst allerdings nicht bewuBt geworden. 
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suclien sich uber die metaphysischeLeistungsf&higkeit 
unseres Erkennens Rechenschaft zu geben. 

Es war freilich ein Irrtum, wenn man damit lediglich ein Erbe Kants 
zu iibernehmen meinte. GewiB hatte die ,,Kritik der reinen Verminft" 
sich die Aufgabe gestellt, vor aller Metaphysik die Grundlagen der meta- 
physischen Erkenntnis kritisch zu untersuchen. Aber unter Metaphysik 
verstand sie apriorische Wirklichkeitserkenntnis. Und ihr eigent- 
liches Problem war bekanntlich, wie diese Metaphysik moglich sei. Die 
Frage: „wie sind synthetische Urteile a priori moglich?", bedeutete ja 
nichts anderes als: wie ist apriorische Wirklichkeitserkenntnis moglich? 
Und das wiederum hieB: wie ist Metaphysik moglich? Es ist das Pro- 
blem der „rationalistischen" Metaphysik, das Kant hiemit gestellt 
hat. Die Antwort aber glaubt er gewonnen zu haben, indem er seiner 
Philosophie die „kritische" Wendung gab. Voraussetzung der letzteren 
war die schon in der „Bissertation" (1770) erreichte Einsicht, daB die 
Raum- und die Zeitvorstellung subjektiv -apriorische Anschauungs- 
weisen, an die unsere Erkenntnis der Gegenstande zwar unweigerlich 
gebunden sei, die aber fur die absolute Wirklichkeit doch keinerlei 
Bedeutung haben, daB also Raum und Zeit zwar im empirisch-phano- 
menalen Sinn (d. h. fiir die in der Erfahrung uns erscheinende Wirk- 
lichkeit) real, im transzendentalen dagegen (fiir die absolute Wirklich- 
keit) „ideal" seien. Entscheidend aber war die weitere Einsicht, die 
dann in der Kritik der reinen Vernunft, zugleich mit jener ersten, voll 
ausgewertet ist, die Einsicht, dafi die ontologischen Grundbegriffe der 
alten Metaphysik, die „Kategorien", in einer „ Synthesis" des erkennen- 
den Denkens ihre Wurzel haben, daB sie apriorisch- synthetische Formen 
des erfahrenden Denkens seien, das aus dem chaotischen Anschauungs- 
material die Gegenstande mache. Das Ratsel der „apriorischen Wirk- 
lichkeitserkenntnis 4 " selbst lost sich nun dahin, daB wir „von den 
Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst 
in sie legea" 1 ). Darnach hat es den Anschein, als habe die aprio- 
rische Wirklichkeitserkenntnis in ihrem Gesamtbestand, also nach der 
kategorialen Seite so gut wie nach der anschauungsformalen, lediglich 
die phanomenal-empirische Geltung, Geltung also nur fiir die Er- 
scheimingswirklichkeit, nicht fiir die Wirklichkeit ,.an sich". Allein der 
alte realistische Rationalist aus der WolrTschen Schule konnte es nicht 
liber sich gewinnen, auch den im Wesen des „Verstandes" wurzelnden 
Kategorien nur die „empirische Realitat" und „transzendentale Ideali- 



1) So sagt Kant selbst in der Yorrede zur 2. Aufl. der Krit. der r. \ . 
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tat zuzugestehen, die er den aus der ,,Sinnlichkeit" fliefienden An- 
schauungsformen zuschrieb. Zwar lieB sich der Nachweis ftir die ob- 
jektive Geltung der Kategorien, ihre „transzendentale Deduktion", nur 
durch die Aufzeigung ihrer konstitutiven Bedeutung ftir die Erfahrungs-, 
also fur die Erscheimingsgegenstande erbringen. Kant ist jedoch iiber- 
zeugt, dali mit diesem Nachweis zugleich die Geltung der Kategorien 
ftir ,,Gegenstiinde iiberhaupl", also auch fur die „Dinge an sick"', ge- 
sichert sei. In jedem Fall halt er die ,,transzendentale Bedeutung" der 
Kategorien fest, ohne einen Beweis hiefur auch nur zu versuchen, ja 
ohne sich irgendwelche Gedanken daruber zu machen, wie diese An- 
nahme mit dem synthetischen Charakter der Kategorien vereinbar 
sei 1 ). So beschrankt sich die „kritische" Position von Kants „trans- 
zendentalem Idealisrmis" auf die Feststellung, dafi der Gebrauch der 
Kategorien fur uns Menschen immer und uberall an die Vermittlung 
jener sinnlichen Medien gebunden sei, daB wir sie nur auf das Wirk- 
liche wie es uns (durch die subjektiven Anschauungsformen hindurch) 
„erscheint" anwenden konnen 2 ). 

Das ist nun ohne Zweifel eine weitgehende Einschrankung der mensch- 
lirhen Erkenntnis : zuganglich ist ihr allein die „erscheinende" Wirk- 
lichkeit. Fur die Metaphysik indessen ist dies in Kants Augen die Ret- 
tung. Von einer absoluten Wirklichkeit ware eine apriorische Erkennt- 
nis unmoglich, da zum Erkenneii aufier dem kategorialen Denken auch 
Anschauung, zum apriorischen Erkennen also apriorische Anschauung 
gehort. Und eine solche kann es nicht von der absoluten Wirklichkeit 
geben, von der im giinstigsten Fall eine empirische Anschauung zu er- 
warten ware, wohl aber von der ErscheinungswirkHchkeit : das raumliche 
und zeitliche Vorstellen. durch das hindurch wir die Gegenstande als 
Erscheinungen erkennen, ist apriorisches Anschauen. Und indem zu 
diesem apriorischen Anschauen das katpgoriale Denken hinzutritt, er- 
gibt sich eine apriorische Wirklichkeits erkenntnis und damit Meta- 
physik. Kant selbst hat in den „synthetischen Grundsatzen a priori" die 
Prinzipien dieser Metaphysik — der Metaphysik der Natur, und nur 

1) Der sachliche Ausgangspunkt fur sie ist augenscheinlich die Einsicht, dafi der Er- 
kenntnis ein transzendent Gegebenes zugrunde liege, das sich nicht aus den subjektiven 
Tatigkeiten des Anschauens und Denkens erklaren lasse. Dieses transzendent Gegebcne 
aber konnte sich Kant nur als ein ,,An sich Wirkliches" zurechtlegen. Das hat ihn beim 
erkenntnis theoretischen Realismus und — bei seinem reaUstisch-rationalistischen Vor- 
urteil festgehalten, von ivelch letzterem er wohl auch in den siebziger Jahren nie ganz 
losgekommen ist. 

2) Folgerichtig eiugehalten hat Kant freilich audi diese Linie nicht. Iliezn vgl. m c i n e 
Kantrede, Berlin 1924. 
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eine solcke glaubt er rechtfertigen zu konnen — festgelegt und danu 
auch in den ^Anfangsgrunden"" auszugestalten begonnen. Meta- 
p h v s i k gibt es fur Kant also, nicht obgleich, 
sondern weil die unserem Erkennen erreiclibare 
Wirklichkeit Erscheinungswirklichkeit ist. Ja, 
Metaphysik, so wie er sie fafit, ist ihrer Natur nach auf die Erscheinungs- 
wirklichkeit gerichtet. 

Mit einem vollig anderen Begriff von Metaphysik traten die N e u- 
kantianer an ihre erkenntnistheoretische Arbeit heran. lhnen war 
Metaphysik die Erkenntnis dcs absolut Wirk- 
lichen oder, Kantisch gesprochen, der ..Dinge an sich". Und die 
Moglichkeit eines solehen Erkennens zu priifen, schien ihnen die un- 
erlaBliche Vorbedingung fur jedes metaphysische Unternehmen. M i 1 1 e I- 
b a r konnten sie immerhin auch hiefiir an Kant ankniipfen. Dieser 
hat zwar die Frage, ob nicht doch auf irgendeinem Wege Aufschliisse 
uber die ., Dinge an sich" gewonnen werden konnten, niemals und nir- 
gends ausdriicklich erortert, da sein Interesse ganz der apriorischen 
Wirklichkeitserkenntnis zugewandt war, der naturgemaB das Trans- 
zendente verschlossen bleiben mufite. Aber er glaubte sie doch durch 
den Hinweis auf die subjektiven Medien, an welche unsere gesamte 
gegenstandliche Erkenntnis gebuiiden sei, grundsatzlich dahin beant- 
wortet zu haben, dafi ein theoretisches Erkennen der Dinge so wie sie 
an sich sind unmoglich sei. Die Kantianer nun nahmen diese Frage 
wieder auf und machten sie recht eigentlich zum Thema der erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung. Kurz: wenn sie der Erkenntnistheorie die 
Aufgabe stellten, die Tragweite und die Grenzcn unseres Erkennens zu 
ermitteln, so wollten sie ihr lediglich die Frage vorlegen. ob, bezw. 
inwieweit unser Erkennen in die absolute Wirk- 
lichkeit einzudringen vermoge. 

So in der Tat wurde das erkenntnistheoretische Problem von den 
verseliiedenen Richtungen gefaBt, in welche die K a n t- 
b e iv c g u n g in ihrer ersten Phase auseinanderging. Das zeigt der 
Streit urn das ..D ing an sic h", der sich unter den Kan- 
tianern entspann. Ob man namlich das Ding an sich als bloBen ..Grenz- 
begriff" betrachtete, der die schlechthin tatsachliche Seite unserer 
Erkenntnisvorstellungen zum Ausdruck hringen wolle, oder aber als 
ein positiv vorauszusetzendes Absolutes, dessen ..Was" aber unserem 
Erkennen unerreichbar bleibe, oder endlich als ein transsubjektiv Wirk- 
Hches, das durch eine kritische Metaphysik wenigstens mittelbar er- 
schlossen werden konne: fiir alle diese Losungen, auch fiir die ideali- 
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stisch eingestellten, war der MaBstab, an dem das Erkennen gemessen 
wurde, die absolute Wirklichkeit. Faktisch wurde der gleiche MaBstab 
von dem Positivism us der positiven ^ issenschaft , 
wie ihn z. B. H. Spencer vertrat, angclegt: dieser wurde zum „Agnosti- 
zismus". weil er das absolut Wirkliche fur schlechterdings unerkenubar 
hielt und die Erkenntnis darum auf die relative, d. h. auf die in unsere 
Vorstellungs- und Denkformen eingegangene Wirklichkeit beschrankte. 
DaB endlicb auch der Positivismus der reinen Erfah- 
r u n g von einem ahnlichen Erkenntnisideal ausging, ist in einem 
friiheren Zusammenhang dargelegt. Ja, fast die ganze er- 
kenntnistheoretische Arbeit war an der Frage 
orientiert, ob, bezw. inwieweit unsere in Erkennen 
das an sicb Wirkliche erreichbar sei. 

3 . DaB diese Fragestellung indessen nicht die endgiiltige sein 
konue, war unverkennbar. Die Kantbewegung selbst wurde mil 
innerer Notwendigkeit weitergefuhrt. Sobald die aus der anfanglichen 
Lage erklarbare polernische Tendenz zuriicktrat und der saehliche 
Bet rachtungsgesicht spun kt voll zur Geltung kam, muBte klar werden, 
dafi das Problem, auf das am Ende alles ankomme, kein anderes sei, 
als das Wirklichkeitsproble m. Wenn man sicb um Be- 
stimmung der Tragweite und Grenzen des menscblichen Erkennens be- 
miihte, so suchte man schliefilich docb nur eine Antwort auf die Frage, 
was denn der Sinn der Wirklichkeit sei, die wir 
den Objekten unserer Erkenntnis zuschreiben. 

DaB das Problem nicht sofort so gefaflt wurde, lag an dem r e a 1 i- 
stischen Vorurteil. das die Kantianer an jenes heranbrachten. 
einem Vorurteil, das sie wieder von Kant selbst uberkamen. 
GewiB hat Kant festgestellt, daB die unserem Erkennen zugangliche 
Rcalitat Erscheinungswirklichkeit sei. Und wenn man will, kann man 
hierin eine Deutung der Wirklichkeit unserer Erkenntnisobjekte er- 
blieken. Aber richtig ist das im Grunde nicht. An der Existenz eines 
Transzendenten hat Kant immer festgebalten, obwohl er das Existieren 
fur eine Kategorie halt und die Kategorien nach seiner Lehre zwar fur 
das Transzendente gtiltig sind, von uns aber nur auf die Erscheinungen 
angewandt werden konnen. Das Transzendente, das wir in unserem 
Erkennen auffassen, konnte er sicb tiberhaupt nur als ein ,,An-sich- 
wirkliches" denken. Und vermutlich hat er sich diese Annabme durcb 
die Erwagung zurechtgelegt, daB das nicht zu bestreitende Dasein 
der Erscheinungsobjekte selbst das Existieren von „Dingen an sich' 1 
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verburge. In jedem Fall ist ihm das Wirklicb.se in von vornberein ein 
An-sicb-sein. A on hier aus ist ibm die Tbese, daB der Gegenstand 
unseres Erkcnnens Erscheinungswirklicbkeit sei, nicbt sowobl erne 
Interpretation des Seins der Erkenntnisobjekte als vielmebr der Aus- 
druck des notgedrungenen Verziehts auf die Erkenntnis der „reinen'* 
Wirklicbkeit und die Anerkennung einer Schranke, die unser Erkennen 
nicht iibersteigen konne. Im Banne dieses „R e alismus" steht 
die erkenntnistheoretische Fragestellung i ni 
Anfang der Kantbewegung, Esist unter diesen Umstanden 
kein Zufall, daB im Verlauf des Kampfes um das ,,Ding an sich" die 
,,idealistiscbe" Partei unter den Kantianern einer sachgemiiBen 
Fassung des erkenntnistbeoretischen Grund- 
problems zieralicb nahe kam, wahrend umgekebrt die „realistische" 
unmerklich in die Bahn des Descartes zuriicklenkte. 

Descartes suchte einst nicbt bloB nacb einem sicberen Aus- 
gangspunkt fur das Pbilosophieren, sondern aucb, und noch mehr, 
nach einem Kriterium, mittels dessen man von jenem aus weiter- 
komraen konnte. Im Grunde nabra er damit nur die Problemlage wieder 
auf, die durch den Kriterienstreit in der bellenistischen Pbilo- 
sopbie gescbaffen war 1 ). Und weder seine Zweifelslebre nocb der archi- 
mediscbePunkt, den er mit seinem ^cogito ergo sum" gefunden zu baben 
glaubt, greifen iibei die Position binaus, die einst der Pyrrbonis- 
mus eingenommen batte. Die Zweifelslehre fubrt lediglicb die pyr- 
rhoniscbe Hypotbese aus, daB die Wahrnebmungen mit ihren Inbalten 
an sicb eben nur subjektive Vorstellungen seien, die uns kein Recbt 
geben, sie als Nachbildungen an sicb seiender Realitaten einzuschatzen. 
Das cogitare aber, das als die erste unbezweifelbare Realitat festgelegt 

1) Auf die antike Skepsis war Descartes schon durch Montaigne, den er selbstverstand- 
lich kannte. hinsewiesen. Noch wichtiger wurde fiir ihn die Restauration der stoischen 
Philosophie durch die niederlandischen Humanisten am Ende des 16, und in den ersten 
Jahrzehnten des 17. Jabrhunderts. W. D i 1 1 h e y hat nachgewiesen, daO ,,auch die 
Erkenntnistheorie des Descartes von antiken Gedanken erheblich bedingt" sei; unter 
diesen antiken Einfliissen hebt er aber besonders die der Stoa und der Akademie hervor 
(„Die Autonomic des Denkens . . . im 17. Jahrh.'\ jetzt Ges. Schriften II S. 294 ff.). 
In der Hauptsache war aber ohne Zweifel die Einwirkung der antiken (hellenistischen) 
Gedanken auf Descartes durch die Schriften der zeitgenossischen Humanisten vermitte.lt 
(ahnlich wie bei Spinoza, a. a. O. S. 285); so hat ja auch die scholastische Philosophie 
auf Descartes nur im Gewand der restaurierten Schulphilosophie gewirkt. Sicher aber 
ist, daB ihm die Gedankengange der stoischen, der akademischen und der pyrrhonischen 
Erkenntnislehre gelaufig waren. Und diese Gedankengange hahen — das hat Dilthey 
leider nicht erkannt — fiir die „erkenntnistheoretische" Grundlegung der cartesianischen 
Philosophie entscheidende Bedeutung gewonnen. 
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wird, ist nichts anderes als das unmittelbare Bewufltsein der seelischen 
Tatsachen, das irrtumlich als ein Denken derselben betrachtet wird. 
Mit dem Denken jedoch wird zugleich das Gedachte als wirklich an- 
erkannt. Gedacht wird zunachst das Ich: das BewuBtsein ist Selbst - 
bewuBtsein, also ein Denken des Ich. Gedacht aber werden auch die 
BewuBtseins e r 1 e b n i s s e , das Wollen, Aichtwollen, Bejahen, \er- 
neinen, Einsehen, Imaginieren, Empfinden. Ja, zuletzt sind diese Be- 
w T uBtseinsvorgange fiir Descartes ntir verschiedene „modi cogitandi"'. 
In jedem Fall stellt er zugleich. mit der Realitat des Denkens die Reali- 
tat des Ich und der seelischen Erlebnisse fest. Mit anderen Worten : er 
bekennt sich vorbehaitslos zu dem naiven Realism us in be- 
zug auf die seelische Wirklichkeit, den auch der 
Pyrrhonismus unbedenklich festgehalten hatte. Das Neue, das der carte- 
sianische Gedankengang gebracht hat, — die Einsicht in die Eigenar! 
des Psychischen und dessen grundsatzliche Unterscheidung vom Physi- 
schen, woran sich weiterhin die Theorie von der psychischen Suhstanz 
anschliefit — ist fiir die erkenntnistheoretische Erwagung selbst belang- 
los. Worauf es fiir Descartes vor allem ankommt, ist, von der inner- 
psychischen Wirklichkeit den Uebergang zu der 
auBerpsychischen zu gewinnen. Und dazu braucht er 
eiu „Kriterium". Er findet dieses in der Selbstverstandlichkeit, mit 
der die Reflexion die Realitat des Denkens, des Ich und der seelischen 
Erlebnisse feststellen konnte, in der Selbstverstandlichkeit also, mit der 
sich der Standpunkt des naiven Realismus in bezug auf die seelische 
Wirklichkeit der Reflexion aufdrangte. Und diese Selbstverstandlich- 
keit ist ihm Klarheit und Deutlichkeit. Er verkmipft das reflektierende 
Denken, dem diese Klarheit und Deutlichkeit zukommt, mit dem cogi- 
tare (= BewuBtsein). Wenn man schon einmal die BewuBtheit der 
Erlebnisse zu einem ,,Deuken" macht, so laBt sich wieder ein BewuBt- 
sein um dieses Denken, also ein Denken des Denkens, konstatieren. In 
der Tat nimmt Descartes an, daB zu den Objekten des Denkens (= Be- 
wuBtseins) auch das Denken selbst gehore. So fallt es ihm leicht, das 
Denken der erkenntnistheoretischen Besinnung mit dem cogitare, von 
dem er ausgeht, zu identifizieren und letzterem die Klarheit und Deut- 
lichkeit des reflektierenden Denkens zuzuschreiben, womit er so etwas 
wie „SelbstgewiBheit des BewuBtseins" gewinnt. Sehr viel wichtiger 
indessen ist ihm das erreichte Kriterium selbst. Was 
die ,,Dogmatiker" einst im Kampf mit den „Skeptikern" vergeblieh 
gesucht hatten, scheint nun gefunden: die Klarheit und Deutlichkeit 
der \ orstellungen scheint auch — Descartes ist sich des Gedanken- 
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sprungs. den er hier macht, nicht bewuBt geworden — den Uebergang 
von den subjektiven Vorstellungen zu dem auBerpsychisch An-sich- 
seienden sichcrzustellen : klare und deutliche Vorstellungen diirfen be- 
jaht, d. h. als adaquatc Nachbildungen an sick seiender Realitaten an- 
gesehen werden. Mit dem Kriterium also, mit dem er fur die 
Erkenntnis der innerpsychischen Wirklichkeit den naiven Realis- 
m u s gesichert zu haben glaubt, meint er sofort aucb. fiir die Erkenntnis 
der auBerpsychischen Wirklichkeit den Abbildrealismus legiti- 
miert zu baben. In der Tat schickt er sich an, mittels des Kriteriums 
der Klarheit und Deutlichkeit das Dasein Gottes und weiterhin das 
Wirklichkeitsrecbt der mathematischen Satze zu beweisen 1 ). Dasselbe 
Kriterium aber wird ihm bekanntlich uberhaupt zum Leitprinzip seines 
rationalistischen Philosophierens. Den Uebergang zur physischen 
AuBenwirklichkeit freilich gewinnt er schlieBIich nur miLtels eines 
— durcb das Kriterium anscheinend gesicherten — Kausalschlusses 
von den Enipfindungen auf verursachende aufiere Objekte -). 

Diese ,,erkenntnistheoretische Grundlegung" gilt auch heute noch 
vielen Erkenntnistheoretikern fiir v o r b i I d 1 i c h. Als Hauptaufgabe 
der Erkenntnistheorie scbwebt ihnen vor: einen einwandfreien 
Wcg zu zeigen, auf dem der Uebergang von unserem 
subjektiven A'orstellen zu der ,,W irklicbkeit an 
s i c h" vollzogen werden konnte. Und dafur eben scheint der car- 
tesianiscbe Gedankengang, so sehr er im einzelnen, und vielleicht in 
wesentlichen Stucken, der Modifikation bedarf, die Richtung zu weisen. 
Aucb die Realisten unter den Kantianern, diejenigen, die durch kri- 
tische Schlusse, also mittelbar, zu Einsichten in das Wesen der absoluten 

1) Auf den bekannten Zirkel im cartesianischen Gedankengang, der darin liegt, daB 
Descartes mittels des gefundenen Kriteriums das Dasein Gottes beweist und dann auf 
das letztere die endgiiltige Sicherung des Kriteriums griindet, braucht hier nicht ein- 
gegangen zu werden. Eine blofie Gedankenlosigkeit des Philosophen ist das nicht. Seine 
Tendenz ist, dem Kriterium. das reeht eigentlich zum Instrument des rationalistischen 
Philosophierens wird, durch Beziehung des menschlichen Vcrnunftdenkens auf die g6tt- 
lich-kosinische Vernunft den Ruckhalt zu geben, ohne die das Vernunftphilosophiercn 
fur seine Ergebnisse keine objektive Gewahr gewinnen konnte: indem die menschliche 
Vernunft mit ihrem angeborenen Gedankenbesitz sich als ein Reflex der gottlichen Ver- 
nunft, die mit dem Denken ihrer Objekte diese zugleich wirklich macht. erweist. scheint 
fiir die Vernunfteinsichtcn die Wirklichkeitsgeltung gesichert. 

2) Wenn Descartes weiter feststellt, daB die Erkenntnis des ,.Was' ; der physischen 
Dinge nur insoweit Anspruch auf objektive Geltung habe, als sie durch klares und deut- 
Hches Denken gewonnen sei, so entspricht das durchaus dem durch das Kriterium feat- 
gelegten Grundsatz. Ein Sprung aber ist es, wenn er dieses klare und deutliche Denken, 
im AnschluB an Galilei, ohne weiteres mit dem mathematischen Denken identifiziert. 
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Wirklichkeit und damit zu einer Metaphysik gelangen zu konnen 
glauben, sind am Ende diesen Weg gegangen. 

Besonders instruktiv ist die Art, in der J. V o 1 k e 1 1 dies get an hat. 
Das Ziel, das Volkelt seiner „voraussetzungslosen" Erkenntnistheorie 
steckt, ist, auf bedenkenfreiem, durch unbeweisbare Yoraussetzungen 
nicht gefahrdetem Weg zur absoluten Wirklichkeit zu gelangen, soweit 
dies unserem Erkennen moglich ist 1 ). Er kniipft hiebei merkbar an Des- 
cartes an. Aber er verfahrt von vornherein sehr viel bebutsamer und 
kritischer. Zumal von dem naiven Realismus, niit dem Descartes an 
die seelische "Wirklichkeit herangetreten war, ist er weit abgeriickt. Das 
crkenntnistheoretische Problem erstreckt sich ihm denn auch nicht 
bloB auf die „au(Jerpsychische", sondern ebensosehr auf die innerpsy- 
chische Realitat. Aber auch er sucht in erster Linie einen absolut siche- 
ren, schlechthin unanfechtbaren Ausgangspunkt fur die erkenntnis- 
theoretischen Erwagungen. Und er findet einen solchen in der „Selbst- 
gewiBheit des BewuBtseins' 1 : das BewuBtsein um meine Erlebnisse ist 
ein schlechthin voraussetzungsloses Wissen von unbezweifelbaren Tat- 
sachen. In meinem BewuBtsein „ergreife" ich die BewuBtseinsinhalte 
unmittelbar. Und zwar „nicht etwa nur einfache Inhalte, wie Rot, Leise, 
Hart, SuB, Lust, Unlust"; „auch zusammengesetzter Gebilde werde ich 
mit der gleichen GewiBheit habhaft". Solche zusammengesetzte Gebilde 
sind z. B. Dinge, andererseits ,,Gefiihle, Begehrungen, Wollungen, Ge- 
danken". Ja, cs gibt auch eine ,,unmittelbare BeziehungsgewiBheit" : 
auch Beziehungen, z. B. der Gleichheit, der Verschiedenheit, der Aehn- 
lichkeit, des Gemeinsamen, der RegelmaUigkeit im Nacheinander und 
im Zusammensein, erlebe ich unmittelbar. Indem ich aber „des Rot, 
des Rund, des Apfels oder der Unlust, des Entschlusses 44 — wir konnen 
hinzusetzen: der Verschiedenheit s-„ Aehnlichkeitsbeziehungen usf. — 
,,mit unbedingter GewiBheit innewerde, werde ieh zugleich auch dieses 
GewiBseins selber gewiB." Ausdrucklich betont Volkelt den „neutralen" 
Charakter der Tatsachen, deren wir im BewuBtsein innewerden: sieliegen 
vor dem Gegensatz des Physischen und des Psychischen. Das Wissen 
dieser Tatsachen selbst ist „vorlogischer" Art : das Denken hat an ihm 
noch keinerlei Antcil. Kurz: dieses Wissen ist „reine Erfahrung''. In 
der Tat nimmt Volkelt hier das Prinzip der „reinen Erfahrung" auf, 
und er tritt mit dem Positivismus, der dasselbe zu seiner leitenden 
Direktive gemacht hat, in enge Fulilung. Mit Recht indessen riigt er 

1) Hiezu und zum Folgenden s. J. Volkelt, Erfahrung und Denken 1886, Die Quellen 
der menschlichen GewiBheit 1906, ganz besonders aber das abschliefiende Werk: GewiB- 
heit und Wahrheit 1918. 

H. Maiei, Philosophic der Wirklichkeit I. 33 



514 PHILOSOPHIE UND WIRKLICHKEITSFORMEA. 

an diesem, daB er das Prinzip nicht rein durchgefuhrt, dafi er den Tat- 
sachenkreis der reinen Erfahrung einerseits zu eng, andererseits zu 
weit gezogen habe. Er selbst hleibt dabei stehen, daB das unmittelbare 
Wissen der BewuBtseinstatsachen nur der Anfang der Erkenntnistheorie 
sei, und daB es fur sich allein immer fragmentarisch bleiben nriisse. 
Aber zu den Tatsachen, die im BewuBtsein unmittelbar erlebt werden, 
geh6rt auch die Denkuot wendigkeit, die iiber die BewuBt- 
seinstatsachen hinaus auf ein Transsubjektives btinweist, — ein Trans- 
subjektives, in welchem zuletzt auch die Tatsachen der reinen Erfah- 
rung ihren Zusammenhang erhalten, so zwar, daB sie zugleich in die 
Dualitat von psychischer und physischer Wirklichkeit auseinandertreten. 
Damit greift Volkelt weit uber den Positivismus der reinen Erfahrung 
hinaus. 

Unstreitig nun hat die Denknot wendigkeit fiir die erkenntnistheore- 
tische Untersuchung grundlegende Bedeutung. Und die Erwagungen, 
die Volkelt an sie ankniipft, werden uns spater nooh eingehend zu be- 
schaftigen haben. Sein „erkenntnistheoretischer An- 
fang" dagegen ist, wie ich glaube, unhaltbar. Er leidet iin 
Grunde an dem gleichen Gebrechen wie die archimedische Position des 
Descartes. Die BewuBtheit der seelischen Erlebnisse, das unmittel- 
bare BewuBtsein von ihnen, ist, wie wir langst wissen, kein cogitare, 
kein Vorstellen, kein inneres Wahraehmen, aber auch kein „Innewerden i % 
kein unmittelbares Erfahren und uberhaupt keinerleiErkennen. 
Ein Vorstellen, Erfahren und Erkennen der seelischen Erlebnisse voll- 
zieht sich erst im mittelbaren BewuBtsein. Und dieses Erkennen 
spricht sich allerdings inUrteilen aus. Zwar nicht in Urteilen von 
der Form, die, der bisherigen Logik allein gelaufig, auch von Volkelt 
ausschlieBlich berucksichtigt wird, nicht in zweigliedrigen Urteilen, die 
sich in Subjekt und Pradikat spalten, sondern in (komplex-) ein- 
gliedrigen. die im Rahmen des Vorstellens, das die Erlebnisse 
nacherlebend vergegenwartigt, sich abspielen und in sehr vielen ver- 
schiedenen Gradabstufungen der Klarheit und Deutlichkeit und darum 
auch der Merkbarkeit auftreten. Ohne Zweifel hat die Vermischung 
des unmittelbaren BewuBtseins mit dem mittelbaren in Volkelts Er- 
wagungen eine wichtige Rolle gespielt. Dennoch kann man auf der 
anderen Seite wieder nicht sagen, daB sein „Innewerden" faktisch, 
wenn auch versteckterweise, ein primitives eingliedriges Urteilen sei : 
ausdrucklich spricht er ihm alle logischen Elemente ab und verweist es 
ganz in die vorlogischeRegion der „reinenErfahrun g". 
So aber wird es von demselben Einwand getroffen, der dem P o s i t i- 
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vismus der reinen Erfahrung entgegensteht. Auch Volkelts „Tat- 
sachen der reinen Erfahrung" sind in Wirklichkeit keine Erlebnisse, 
keine Tatsachen. Er selbst bezeichnet sie als vorlogischesMate- 
r i a 1 fur die — so durfen wir ihn in seinem Sinn erganzen — weiterhin 
in Urteilen sich vollziehende Erkenntnis der physischen und der seeli- 
schen Wirklichkeit. Und augenscheinlich ist das eine durchaus zu- 
treffende Charakteristik, — wenn ein doppelter Vorbehalt ge- 
macht wird: erst ens sind diese Materialien eben weder Erlebnisse 
noch Erkenntnisse, und zweitens ist das Material fur die beiden 
Arten von Wirklichkeitserkenntnis, die physische und die psychische, 
keineswegs dasselbe. 

Beides wird klar, wenn wir diejenigen , , Tatsachen" ins Auge fassen, 
bei denen am umnittelbarsten die Versuchung besteht, sie als gemein- 
same Ausgangspunkte fur die Erkenntnis physischer und psychischer 
Wirklichkeit zu betrachten: die Empfindun gen. ,,Rot empfinden^ 
heiBt: ein empirisch-transzendent Gegebenes in der Qualitat „Rot" 
apprehendieren. DalJ das „Gegebene" weder die Empfindung noch der 
Empfindungsinhalt ist, wissen wir: das Empnnden ist die Apprehen- 
sionsfunktion, und der Rot-Inhalt ist das Gegebene, wie es in die Ap- 
prehensionsform der Qualitat eingegangen ist. Vorlogischen Charakter 
hat die empfindende Apprehension gewifi. Sie liegt ja — sachlich, nicht 
zeitlich — vor den Funktionen des logischen Denkens. Abet ein Er- 
kennen, ein Erfassen von Tatsachen ist sie fur sich selbst noch nicht. 
Nur als eine Komponente gegenstandlichen Erkennens kann sie gelten, 
als eine Komponente, die lediglich durch die abstrahierende Analyse 
isoliert, d. h. von den ubrigen Komponenten getrennt werden kann. 
Die qualitativen Empfindungsinhalte selbst sind keine Tatsachen, son- 
dern zunachst lediglich subjektive Apprehensionsinhalte. Erst das onto- 
logisierende Denken, das die Apprehensionsformen in Apprehensions - 
kategorien umwandelt, gibt ihnen die gegenstandliche Wendung, und 
erst das noetisch-kategoriale Denken macht sie zu Inhalten von Ob- 
jekten, die zugleich wirklichgesetzt werden, und damit zu „Tatsacben". 
Kurz : nur indem die Empfindung zur Wahrnehmung sich ausweitet, 
wird sie Erkenntnis, und ein kognitives Erlebnis. In der Wahrnehmung 
aber liegt das Wahrnehmungsurteil, das eben der Wahrnehmung ihre 
kognitive Dignitat verleiht. So ist die Rotempfindung nur 
ein Ingrediens der Wahrnehmung eines Roten, inner - 
halb deren der Empfindungsinhalt sich zu einem ,, Roten", das als 
wirklich gedacht wird, gestaltet. 

Als Material fur das Erkennen physischer Wirklichkeit konuen 

33* 
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die E rap fin dungs inhalte immerhin bezeichnet werden. Aber eben die 
Empfindungs inhalte, nicbt die Empfindungen. Und insbesondere 
lassen sich die Empfindungen nicht als gemeinsames Material 
fur ein Erkennen pbysischer und psychischer Wirklichkeit ansehen. 
Selbst wean sie wirklich elementare Erkenntnisse waren, hatten sie nicht 
die ,,Neutralitat", die Volkelt ihnen zuschreibt. Die Quelle des tauschen- 
den Scheins liegt in dem Umstand, dafi die Empfindungen, ob sie nun 
als selbstandige Erkenntniserlebnisse oder aber lediglich als Kompo- 
nenten der Wahrnehmungen betrachtet werden, als psychiscbe Griifien 
Bewufitheit haben: von den bewufiten Empfindungen scheint die 
Erkenntnis der seelischen Empfindungserlebnisse und die Erkenntnis 
physischer Objekte auszugehen. Allein auch wenn die Bewufitheit ein 
erkennendes ,,Innewerden" ware, wiirdc sich das Bewufitsein um ein 
Empfindungserlebnis sehr deutlich von dem bewufiten Empfinden eines 
Empfindungsinhalts (wie z. B. Rot) abheben. Jenes ware, mit Hume 
zu reden, eine Reflexions- (Erlebnis-), dieses eine Sensationsimpression. 
Irnmerhin bleibt, solange man das unmittelbare Bewufitsein als ein 
inneres Wahrnehmen oder ein erkennendes Innewerden deutet, der Irr- 
tum noch moglieh, dafi die innere Wahrnehmung des Empfindungs- 
erlebnisses das unumgangliche Medium sei, durch das hindurch die Emp- 
findung eines siunlichen Inbalts wie Rot zustande komme. Als ob ich, 
wenn ich Rot empfinde und ein Rotes wahrnehme, zugleicii niein Emp- 
finden und Wahrnehmen wahrnahme! Diese seltsame \orstellungs- 
weise verschwindet, sobald man einsieht, dafi die Bewufitheit der Er- 
lcbnisse keinerlei Erkenntnis ist. Dann schcidet sich s c h o n 
fur die ersten Anfangc unseres Erkennens end- 
giiltig und grundsatzlich die aufiere Erfahrung und die 
innere. welch letztere Sache des ,,mittelbaren 41 Bewufitseins ist. 
Und schon die innere und die aufiere Apprehension treten deutlich 
merkbar auseinander. Jene ist ein nacherlebend vergegenwartigendes 
Prasentieren, diese dagegen ist Empfinden. Welche Bedeutung dem 
unmittelbaren Bewufitsein fur das Erkennen der Erlebnissc positiv zu- 
kommt, wird spater zu untersuchen scin. Dafi auch diesem Erkennen 
des mittelbaren Bewufitseins ein transzendent-empirisch Gegebenes 
zugrunde liegt, ist uns bereits bekannt. Ein anderes aber ist das Ge- 
gebene, das der Erkenntnis ,,ich empfinde Rot 1 ', („ich nehme ein Rotes 
wahr"), ein anderes dasjenige, das der Wabrnehmungserkenntnis „ein 
Rotes" zugrunde liegt. Dort ist der Erkenntnis-(Urteils-)Gegenstand 
das Sein eines Empfindungserlebnisses des Ich, hier dagegen das Sein 
eines Roten. Und dafi die Gegebenheiten, die als derart verschiedene 
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Gegenstande aufgefafit werden, verschieden sein rousseii, wer wollte 
das leugnen ? Entsprechend verschieden sind aber auch die A p- 
prehensionsinhaltc, die Inhalte der Apprehensionen, in denen 
die Daten ihre apprehensive Form erhalten, und damit die ,,M ate- 
r i a 1 i e n", aus denen dort ein Urteil iiber ein psvchisches Erleben, hier 
ein Urteil iiber ein physisches Objekt hervorgeht. 

,,N eutral" also sind \ olkelts ..T a t s a c h e n" der 
.,r e i ii e n Erfahrung" so v e n i g a 1 s sie Tatsachen 
sind. Schon die primitivste Erkenntnis vollzieht sich in Urteilen. die 
nicht blofi auf logische Xotwendigkeit, sondern auch auf Allgemein- 
giiltigkeit Anspruch machen J ). Kurz, die gesamte Erkenntnis fallt in 
den Bereich der .,D enknotweiidigkei t", die ihrerseits dem 
Urteil anhaftet. 

Aber nicht bloB das Suchen nach einem vorausselzungslosen Anfang 
der Erkenntnistheorie, sondern auch die Art, wie Volkelt nun von 
der Denknotwendigkeit zum Transsubjektiven 
zu gelangen bemiiht ist, verrat, daB er im Grunde bereits mit einer ganz 
bestimmten Wirklichkeitsdeutung an seine erkenntnistheoretische Unter- 
suchung herantritt, mit d e r Deutung, fur welche Wirklichsein von vorn- 
herein ^An-sich-sein 1 ', d. h. auch ,,ohne jede Beziehung zu einem Vor- 
stellen und Denken hestehen" heiBt. Den s e i t Descartes fast 
tradition ell gewordenen Gedankengang, der die 
psychische Wirklichkeit naiv-realistisch festlegt und von da aus nun 
die „Hypothese 14 vom Dasein einer auBerseelischen Welt — in der Kegel 
mittels eines Kausalschlusses von den sabjektiven Vorstellungen auf 
verursachende Dinge an sich — melir oder weniger stringent zu 
beweisen sucht, hat Volkelt an wesentlichen Punkten 
umgestaltet, und zwar nach der Kantischen Richtung. 
Aber er hat von Anfang an das realistische Element in der Kantischen 
Problemstellung viel starker betont und darum auch dem reali- 
stischen Vorurteil Kants ein en breiteren Spiel- 
r a u m gelassen. In seinem „unmittelbaren Wissen" von den ,,Bewufit- 
seinserlebnissen' 1 ist am Ende doch ein Rest jenes naiven Realismus des 
Descartes stehen geblieben. So weit die in „reiner Erfahrung erkannten" 
Erlebnisse wirklich, Tatsachen sind, sind sie innerpsychische Realitaten. 
Und zwischen diesen und dem auBerpsychisch Wirklichen licgt auch 
fiir Volkelt eine tiefe Kluft. Er sucht sie zwar nicht mittels der Kausa- 



1) Auch an diesc Urteile kniipft sich das BewuBtsein der Allgemeingiiltigkeit. Dali 
Riidere Sirbjekte nicht imstande sind, sie zu vollziehen oder doch in gleichartiger Wcise 
zu vollziehen, ist hiefiir grundsiitzlieb belanglos. 
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litat, wohl aber mittels der ,,Denknotwendigkeil" zu iiberbriicken, um 
so zu der eigentlichsten Realitat zu gelangen, dex transsobjektiven, die 
iudessen nun auch den seelischen Erlebnissen als solchen die bewuBt- 
seinstranszendente Erganzung zu bringen hat. Auch so scheint durch 
Volkelts Erwagungen der Typus des cartesianischen Gedankengangs 
durch. Und von seiner Fragestelhmg aus gibt es in der Tat keinen 
anderen Weg. Es ist zuletzt die Fragestellung, die der 
Philosophic einst durch die pyrrhonische S k e p- 
sis aufgenotigt worden war. 

Von ihr kommen auch die meisten iibrigen moderuen 
Realisten nicht los, ob sie sich nun zu einem transzendentaleii, 
einem naiven oder eiuem kritischen Realismus halten. Kein Wunder, 
daB auch sie ahnliche Wege einschlagen, um das Ziel zu erreichen — 
soweit sie es uberhaupt fur erreichbar halten 1 ). Alle diese Bemiihungen 
wurzeln zuletzt in dem Streben, das Wirkliche, das man sich nur als ein 
An-sich-seiendes, als ein nicht blofl vom zufalligen individuellen, sondern 
von jedem Vorstellen und Denken unabhangig Bestehendes denken 
kann, mit unserem Erkennen derart zu erreichen, daB alle subjektiven 
Zutaten und alle subjektiven Voraussetzungen auBer Wirkung gesetzt 
werden: man will eine Wirklichkeitserkenntnis gewinnen, an die sich 
zugleich die unbezweifelbare GewiBheit kniipfen konnte, daB sie die reine 
Wirklichkeit in ihrer vollen Unberiihrtheit erfaBt habe. 

Das Problem war in dem Augenblick hervorgetreten, wo der naive 
Realismus endgiiltig der Abbildtheorie das F e 1 d 
r a u m t e. Jener hatte die Erkenntnisobjekte unbedenklieh als an sich 
wirkliche Realitaten betrachtet. Die Abbildtheorie ging demgegeniiber 
von der Ueberzeugung aus, daB die Erkenntnisfunktionen an sich nur 
subjektive Vorstellungserlebnisse seien. Das Erbe aber, das sie vom 
naiven Realismus iibernahm, war, daB auch sie als das Ziel unseres Er- 
kennens die ,,Erfassung" der „ Wirklichkeit an sich" betrachtete. Nur 
dafi ihr dieses ,,Erfassen" nun zu einem „N achbilden" wurde. 
Unter diesen Umstanden war die Aufgabe, an den subjektiven Vor- 
stellungen dasjenige Moment aufzusuchen und nachzuweisen, das ihnen 
ein Recht geben konnte, sich als ]\achbildungen an sich seiender Reali- 
taten einzufiihren. Darum entbrannte, wie wir wissen, der Kriterien- 
streit, dem, als spates Nachspiel, noch Descartes' Unternehmen 

I) Ich selbfit habe einst, in meiner Abhandlung iiber „Logik und Erkenntnistheorie" 
(Sigwart-Festschrift, 1900 f S. 233 ff.), die Aufgabe der Erkenntoistheorie gleichfalls in 
dieser Art bestimmt. Die dortigen Ausfuhrungen verdankten J. Volkelts „Erfahrung 
und Denken" wesentliche Anregungen. 
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folgte. DaB indessen auch das cartesianische Kriterium nicht stich- 
haltig war, liefi sich um so weniger verkennen, als es gerade an dem 
bedeutsamsten Punkte versagte. Der KausalschluB von den Emp- 
findungen auf physische „Dinge an sich" war, das empfand Descartes 
selbst 2 ), durch das Kriterium keineswegs geniigend gedeckt — ganz ab- 
gesehen davon, daB er bereits durch den spiLtantiken Pyrrhonismus 
suspekt geworden war. 

Aber gerade die Vorsicht, mit der Descartes den archimediscben Punkt 
suchte, deutete auf einen anderenWeg hin, auf dem das Problem 
— zumal in seiner nun auch auf die seelische Realitat ausgedehnten Ein- 
stellung — vielleicht eher zu losen war. Der reinen Wirklichkeit scheint 
das Erkennen am sichersten durch ein rein rezeptives Verhalten 
beikommen zu konnen, da auf diese Weise die Gefahr einer subjektiven 
Verfalschung am ehesten vermieden werden kanu. Wir wissen, wie der 
Nominalismus diesen Grundsatz aufnahm, und wie sich aus dem 
nominalistischen Gedankenkreis schlieBlich das Prinzip der 
reinen Erfahrung entwickelte. Aber es hat sich gezeigt, nicht 
allein, daB das Prinzip der reinen Erfahrung, das den Grundsatz des 
rezeptiven Erkenntnisverhaltens zu vollster Geltung bringt, folgerichtig 
durchgefuhrt, die Skepsis ergibt, sondern auch, dafi die reine Erfahrung 
uberhaupt kein Erkennen ist. Kant hat Recht, wenn er betont, daB 
schon die elementarste Erkenntnis eine Funktion des spontan-kate- 
gorialen Denkens einschlieBe. Wenn er aber weiterhin die Ueberzeugung 
festhalt, daB das spontane Denken, falls es nur unbehindert an die 
Gegenstandc herankommen konnte, die Dinge in ihrem An-sich-sein er- 
fassen wiirde, und daB dies nur darum unmSglich sei, weil das gegen- 
standliche Denken unumganglicb an die subjektiven Medien der An- 
schauungsformen gebunden sei, — so taucht hier nur das cartesianiscb- 
rationalistische Kriterium in neuer Gestalt wieder auf, ohne daB die in 
ihm liegende Voraussetzung dadurch an logischer Tragfahigkeit etwas 
gewonnen hatte. Da andererseits auch die Kantische Einschrankung 
der Erkenntnis auf Erscheinungen Bedenken erregte, so war man 
aufs neue vor die Aufgabe gestellt, den Uebergang vom sub- 
jektiven Vorstellen zur Wirklichkeit „an sich" 
zu suchen. Und es lag nahe, zur reinen Erfahrung 2uriickzukehren, 



1) In der 6. Meditation sagt er an der Hauptstelle, wo der endgiiltige Beweis flir das 
Dasein der physischen Objekte erbracht wird, lediglich, es sei (durcb Gott) eine magna 
propensio ad credendum illas (sc. ideas rerum sensibiJium, d. h. die Empfindungen) a rebus 
corporeia emitti in unsere Seele gelegt, und fiigt hinzu: da Gott uns, wie vorber be- 
\siesen, nicht tiiuschen konne, so miisse jener Glaube fiir zutreffend gehalten werden. 
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um, indem man zugleich die unleugbar richtige Kantische Einsicht in 
ihren Rahmen einfiigte, von da aus weiterzukommen. Diesen Gedanken 
hat \ olkelt in der scharfsinnigsten und bestechendsten Weise durch- 
geftihrt : das Bewufitseinswissen erfaBt, wie er meint, rein rezeptiv 
die BewuBtseinstatsachen; unter den derart rezeptiv aufgenommenen 
Tatsachen aber findet er auch die Denknotwendigkeit der Urteile vor, 
die nun ihrerseits auf die transsubjektive Wirklichkeit hinauszuweisen 
scheint. 

4. Die ganze Lage andert sich mit einem Schlag, wenn man der 
alten und doch wieder neuen Einsicht, die sich in der Auseinander- 
setzung mit Volkelt durchaus bestatigt hat, die voile Folge gibt, — 
der Einsicht, daB unsere Erkenntnis von Anfang bis zu Ende sich i n 
Urteilen vollzieht und ausspricht. Und samtlichen Urteilen, auch 
den elementarsten und primitivsten, haftet, sofern sie iiberhaupt ernst 
gemeint sind, also auf Geltung Anspruch erheben, das W a h r h e i t s- 
bewuBtsein an, d. h. aber : das BewuBtsein der Denk- 
notwendigkeit, das seinerseits als seinen Kernbestandteil das 
der logischen Notwendigkeit einschlieBt. Auch dieses BewuBtsein ist 
kein explizites Innewerden, kein Erkennen. Natiirlich konnen wir uns 
explizierend vorstellig machen, also zu mittelbarem BewuBtsein bringen, 
was es besagt. Und daB es einen Hinweis auf ein transzendent Gegebenes 
enthalt, ist zweifellos. Auch so aber erscheint uns die Denknotwendig- 
keit keineswegs wie eine Tatsache der reinen Erfahrung, die wir rezeptiv 
aufnehmen wiirden. Gerade wenn wir uns auf die Denknotwendigkeit 
besinnen, kommt uns die Aktivitat, die am Urteil und seiner Denk- 
notwendigkeit wesentlichen Anteil hat, deutlich ,,zum BewuBtsein". 
Und daB das unmittelbare BewuBtsein in alien Fallen, auch sofern es 
ein implizites Vorstellen und Denken einschlieBt, keinen lediglich 
rezeptiven Charakter hat. wird uns spater klar werden. Wie dem nun 
sei: in Urteilen denken wir Objekte, und wir denken sie als wirklich. 
Mit dem WahrheitsbewuBtsein der Urteile, mit 
dem BewuBtsein ihrer logischen Xotwendigkeit, ist untrennbar 
verknupft die GewiBheit von der Wirklichkeit. 
ihrer Objekte. 

Immer wieder ist aufs nachdriicklichste zu betoncn. daB dem un- 
befangenen Denken die Wirklich keit der Objekte ganz 
und gar nicht als problematisch erscheint. Auch das 
.,D asein der Aufienwelt" ist uns, solange wir nicht von 
erkenntnistheoretischen Vorurteilen angekrankelt sind, nicht i m g c- 
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ringsten zweifelhaft, GewiB malmt uns die Erfahrung, daB 
unsere Urteile, auch wenn sie in gutem Glauben vollzogen und auf an- 
scheinend zuverlassige Griinde gestutzt sind, sich hinterher oft genug 
als falsch erweisen, zur \orsicht. Das beeintrachtigt aber unsere Ueber- 
zengung nicht im mindesten, dafi, wo die Urteile mit der erfoiderlicben 
Bebutsamkeit, wie sie von der Wissenschaft angewandt wird, vollzogen 
werden, die Urteilsobjekte im allgemeinen — auch da freilich bleibt fiir 
die Einzelfalle immer die Moglichkeit des Irrtums vorbehalten - — An- 
spruch auf Wirklichkeit baben. Und sicher ist, dafi auch die Wissen- 
schaft mit keiner anderen 'Wirklichkeit rechnet, als in it 
derjenigeu, die wir in dieser Weise den Objekten, sei es 
aktueller. sei e s moglicher Urteile zuschreiben. 

Davon hat auch die Erkenntnisthcorie auszugehen. Man 
konnte sagen, sie miisse zum naiven Realism us zuriick- 
k e h r e n, um hier ihren Ausgangspunkt zu nehmen, — wenn nicht 
auch an ihn die erkenntnistheoretische Ausdeutung von Anfang an 
das realistische Vorurteil gekniipft hatte. Und eben dieses 
ist schon in der erkenntnistheoretischen Fragestellung grundsatzlich 
auszuschalten. In jedem Fall beansprucht ein wahrhaft naives 
Denken fiir seine Objekte keine Wirklichkeit an sich, sondern eben nur 
die Wirklichkeit. Und eine unbefangene Besinnung auf diese kann 
zwar feststellen, dafi mit der Wirklichsetzung der Urteilsobjekte dcren 
Unabhangigkeit von den zufalligen Urteilsakten dieser oder jener indi- 
viduellen Subjekte behauptet, muB aber ergiinzend anfiigen, daB da- 
mit keine Ablosung von der Beziehung zu moglichem Urteilen voll- 
zogen sei. Voraussetzungslos allerdings ist das erkennende 
Urteilen, das seine Objekte als whklich betrachtet, nicht. Die Vor- 
aussetzung, von der es sich standig leiten lafit und leiten lassen mufi. 
ist das Wahrheitsprinzip, wie die logische Reflexion 
es herausarbeitet und sicherstellt. Aber durch das Wahrheitsprinzip 1st 
zugleich die Korrelation zwiscben Wahrheit und Wirklichkeit gesichert. 
Und die Aufgabe der crkenntnistheoretischen Unter- 
suchung ist, die Wirklichkeit, die unser Urteilen, normiert und 
gedeckt durch das Wahrheitsprinzip, semen Objekten zuschreibt, zu 
interpretieren. 

Die Erkenntnistheorie ist also, kurz gesagt, Wirklichkeit.*- 
t h e o r i e. In diesem Sinn hat Berkeley einst als erster ihr Pro- 
blem gefaBt. Es ist ja von Grund aus verkehrt, das Ergebnis seiner 
crkenntnistheoretischen Bemiihungen dahin zu formulieren, dafi er den 
..vorlaufigen" Idealismus des Descartes in einen endgiiJtigen verwandelt. 
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und damit die AulJenwelt zu einer blofien Scheinwirklichkeit degra- 
diert habe. So hat Kant im Banne seines realistischen Vorurteils, 
<Ia& von vornherein nur die Wirklichkeit des An-sich-seins kennt und an- 
erkennt, die Position Berkeleys umgedeutet. Berkeleys Leistung war viel- 
mehr, daB er, von der realistischen Voreingenommenheit grundsatzlick 
freigeworden, zum erstenmal die Frage — die noch den Erwagungen Des- 
cartes' bekanntlich vollig fremd geblieben war — aufwarf : was be- 
deutet eigentlich das Sein, das wir den p h y s i- 
schen Objekten zuschreiben? 1 ) DaB er die Problematik 
nicht auch auf die seelische Wirklichkeit ausdehnte, da6 er die Frage 
Her ohne Prufung, ja obne weitere Ueberlegung, ganz im Sinne des 
naiven Realismus der Tradition beantwortete, kann sein Verdienst nicht 
schmalern. 

In dieser Anerkennung liegt noch kein Prajudiz zugunsten einer 
ideaiistischen Losung des erkenntnistheoretischen Problems. Am wenig- 
sten ist damit Berkeleys „Idealismus" gutgeheiBen. Mit der veranderten 
Problemstellung ist der erkenntnistheoretische Realismus selhst noch 
nicht abgetan. Es gibt neuerdings doch auch Realisten, die sich jene an- 
geeignet haben. Aber daB es Idealisten waren, die den springenden 
Punkt der erkenntnistheoretischen Problematik zuerst ganz erfaBten, 
ist nur naturlich, da sie eben durch das realistische Vorurteil, das der 
richtigen Einsicht im Wege stand, nicht mehr belastet waren. So ist es 
denn aucb zumeist der idealistisch orientierten Rich- 
tung in der modernen Erkenntnistheorie zu 
danken, daB das Wirklichkeitsproblem in seiner 
prazisen Fassung mehr und mehr in den Mittelpunkt 
der erkenntnis th eoretischen Untersuchung ge- 
treten ist. 

Inzwischen ist freilich von anderer Seite eine neueVerwirrung 
in die erkenntnistheoretische Problemstellung liineingetragen worden. 
Die absolutistischen Tendenzen drohen die Wirklich- 
keit ganz in den Hintergrund zu drangen. Wie 
man „die Wahrheit an sich' 1 auch bestimmt: sie scheint in jedem Fall 
ganz ebenso wie die „Wirklichkeit an sich" in die Region der Erkenntnis- 



1) Kant hat bekanntlich von dem Berkeley 'ach en Idealismus seinen eigenen, den 
„transzendentalen" oder „kritischen", so unterschieden; jener habe die „Aufienwelt" in 
blofien Schein aufgelost, der letztere aber betrachte sie als „Erscheimmg" eines an sich 
Wirklichen. Gegen diese Deutung seines Untemehmens hatte oder vielmehr hat Berkeley 
□achdrucklich protestiert. Er betont immer wieder, er wolle nur klarlegen, was jeder Un- 
befangene meine, wenn er von einem Wirklichsein der physischen Dinge rede. 
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theorie zu fallen. Das bedeutet nicht bloB eine grundsatzliche Ver- 
schiebung der Grenze zwischen Logik und Erkenntnistheorie. Vieimehr 
wird damit zugleich die Wahrheit zu einer erfolgreichen Rivalin der 
Wirklichkeit, und die letztere wird zu einem lediglicb nebensachlichen 
Anhangsel der Wahrheit herabgewiirdigt. Die Folge ist, dafi die spezi- 
fische Aufgabe der Erkenntnistheorie durchaus verdunkelt wird. Diese 
Gefabr wird noch gesteigert durcb die Annahme vollig wirklichkeits- 
freier Wahrheiten, zumal diese im Gedankenkreis des Absolutismus an 
Bedeutung die Wirklichkeitswahrheiten erheblicb uberragen. Das wirk- 
lichkeitsfreie Bestehen, das den Objekten dieser Wahrheiten zuge- 
schrieben wird, tritt in Konkurrenz mit dem Wirklichsein und gefahrdet 
dessen Stellung um so ernstlicher, als zugleicb versucht wird, das Wirk- 
lichsein selbst zuletzt in seinen Bereicb einzubeziehen. In der Tat: das 
ominose Reich des Geltens und unwirklichen „Bestehens'% auf dessen 
ErschlieBung die Absolutisten sich so viel zugute tun, ist im Begriff, 
sich an die Stelle des Reichs der Wirklichkeit zu setzen, und dem Wirk- 
lichkeitsproblem droht die zentrale Bedeutung, die ihm gebuhrt, ganz 
verloren zu gehen. Allein wir wissen: jenes „Reich des Geltens und 
wirklichkeitsfreien Bestehens" ist ein Luftgebaude. Die absolutistische 
Bewegung selbst ist eine Verirrung, die lediglich die nominalistiscbe 
Entleerung und Verstummelung der Wirklichkeit weitergefiihrt und 
auf die Spitze getrieben hat. Demgegenuber hat uns die Ruckkehr 
zu der natiirlichen W i r k 1 i c h k e i t s b e t r a c h t u n g 
die Moglichkeit gegeben, die Kategorie des Wirklichseins wieder in ihr 
voiles Recht einzusetzen. Soweit die Erkenntnis reicht, erheben ihre 
Objekte Anspruch auf Wirklichsein. Das Wirklichkeit s moment gibt 
den Erkenntnis gegenstan den ihre spezifische Dignitat. Damit ist nun 
auch der erkenntnistheoretischen Seinstheorie 
ihr Rang gesichert und ihre Aufgabe vorgeschrieben. 

III. Die Aufgabe der Wirklichkeitstheorie. 

1. Das Nachste ist ohne Zweifel eine deskriptive Deutung 
des Wirklichkeitsmoments. Es fragt sich : was heiBt 
eigentlich Wirklichkeit ? Was meinen wir, wenn wir die Objekte unserer 
Urteile als wirklich bezeichnen ? Das ist aber offenbar dieselbe Frage, 
die auch die logischeReflexion aufzuwerfen hat. Schon die be- 
schreibend-zergliedernde Vorbereitung der logischen Arbeit hatte sich 
mit ihr zu beschaftigen (S. 326ff.). Und die normativ-logis che 
Besinnung hat auf sie die abschlieBende Antwort zu geben. Ihr 
liegt ob, die Seinskategorie so zu fassen, daB die Wirklichsetzung die 
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voile logische Notwendigkeit erreichen kann. Das Ergebnis findet seinen 
Ausdruck in dem Postulat, durch welches das Wesen des Seine, 
soweit dies iiberhaupt moglich ist, beschrieben wird. Hier wird ja die 
deskriptive Aufgabe, wie wir sahen, endgiiltig erst durch. die normative 
Bearbeitung gelost. Diese namlich bemiiht sich, wie die tibrigen Kate- 
gorie-n so auch. die des Seins dem Gegebenen vollkommen anzupasseu, 
und erst die vollkommen adaquate Kategorie ist das Sein. Auf diesem 
Weg kommt die normative Reflexion zu dem Postulat, dafi Sein 
(W irklichsein) „E r s c k e i n u n g eines transzendent 
Gegebenen sein" heilie. Die Erkenntnistheorie aber hat 
um so weniger AnlaB, diese Gharakteristik des Seins auBer Betracht zu 
stellen, als die logische Reflexion ihrerseits uicht blolJ das ,,Erscheimmg 
eines transzendent Gegebenen sein" als eine logisch-erkenntnistheo- 
retische Grenzbeziehung betrachtet, sondern auch die Wahrheit, sofern 
sie diese als das ,,Gefordertsem des Urteils durch ein transzendent 
Gegebenes" in analoger Weise kennzeichnet. Wir kommen auf die Er- 
wagungen nicht mehr zuriick, die die logische Reflexion notigen, bis 
zu diesen Grcnzbeziehungeu vorzudringen: sie erfiillt damit nur ihre 
kritisch-deskriptive Aufgabe. Der erkenntnistheoretischen Untersuchung 
selbst ist auf diese Weise ihr Weg vorgezeich.net. Soweit sie lediglich 
das Wesen des Seins deskriptiv zu deuten hat, bleibt ihr nichts iibrig, 
als mit der logisch-normativcn Besinnung zu- 
sanimenzugehen. 

Ihre ganzc Eins t ellung ist immerhin auch schon in diesem 
Stadium ihrer Arbeit eine a n d e r e. Der logischenBesinnung 
ist es, soweit sie sich mit dem erkennend-urteilenden Denken beschaftigt, 
in erster Linie um die Wahrheit zu tun. Sie stellt das Wahrheits- 
prinzip heraus und untersucht weiterhin, welchen Anforderungen die 
Urteile geniigen miissen, um vollen Anspruch auf Wahrheit zu haben. 
Sie greift hicbei auch auf die Urteils ge gen stande iiber. indem sie die 
Frage beantwortet. welchen Bcdingungen diese entsprechen miissen, 
wenn die Urteile vollkommen wahr sein sollen. Und sie ist bemuht, 
diese Bedingungen. soweit dies von ihrer Seite moglich ist, zu erfiillen, 
indem sie die kategorialen und systematischen Forinen so bearbeitet, 
daB uacli der formalen Seite die Kategorial- und Systemformalfunktionen 
und schlieBlich die Urteile, in denen jene sich zusammenschlieBen, die 
vollkmnmene logische Notwendigkeit gewinnen konnen. Unter diesen 
Formen befindet sich nun auch das Sein. Gewifi gewinnt dieses aucli 
fur die logische Reflexion iiberragende Bedeutung, schon vermfige der 
Korrelatiou von Wahrheit und Wirklichkeit. Aber schlieBlich bleibt 



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHE SEINSDEUTUNG. 525 

es ein Moment, wenn auch das entscheidende, der Urteilsgegenstande. 
Und der maBgebende Gesichtspunkt der Betrachtung ist die vollkom- 
mene Wahrheit des Urteils. Demgegeniiber konzentriert sich die e r- 
kenntnistheoretische Untersuchung von vornher- 
ein auf das S e i n. Auch sie zwar kann dieses natiirlich nur in den 
Urteilsgegenstanden, als ein Moment derselben, aufgreifen. Anderer- 
seits hat sic ein Interesse auch an der Frage, wie die Objekte beschaffen 
sein miissen, um in vollem Sinn als seiend anerkannt werden zn konnen. 
Und sie wird von hier aus zu der kritiscben Arbeit an der logischen Ver- 
vollkommnung der kategorialen und systematischen Gegenstands- 
formen getrieben, bei der sie wieder mit der logischen Reflexion zu- 
sammentrifft. Aber der Ausgangspunkt und das Hauptproblein ist und 
bleibt fur sie das Wirklichkeitsproblem, zunachst das normativ-des- 
kriptive Wirklichkeitsproblem. Zwar kann auch sie dieses nur l6sen 
durch Rtickgang auf die Wahrheit der Urteile, zuletzt auf die logische 
Notwendigkeit der in den Urteilen sich vollziehenden Wirklichsetzung. 
Es ist jedoch ein nicht zu unterschatzender Unterschied, ob man das 
Wesen des Seins normativ festlegen will, um den Urteilen, die das Sein 
von Objekten zum Gegenstand haben, zur vollen logischen Notwendig- 
keit zu verhelfen, oder ob man von der logischen Notwendigkeit der 
Urteile ausgeht, um das Sein der Urteilsobjekte in seinem Wesen zu 
bestimmen. DaB beide Male der Weg zum adaquaten Sein schlieBlich 
derselbe ist, hebt die Verschiedenheit nicht auf. Es gibt der erkenntnis- 
theoretischen Untersuchung doch schon ihr eigenes Geprage, 
daB sie sofort und mit einer gewissen Einseitig- 
keit ihr Augeiimerk dem Sein zuwendet. 

2. Auch so bleibt es dabei, daB die Erkenntnistheorie, solange es ihr 
nur um normativ-beschreibende Deutung des Seins zu tun ist, die engste 
Fuhlung mit der logisch-gegenstandlichen Reflexion festhalten muB. 
Ja, sie kann und muB im Gnm.de einfach das Resultat, zu dem die 
letztere gelangt, ubernehmen. Nur daB sie ihm die Wendung gibt, die 
ihrer besonderen Einstellung entspricht. Aber sie bleibt hiebei nun 
allerdings nicht stehen. Die deskriptive Interpretation des Seins geniigt 
ihr keineswegs. Sie will voile T h e o r i e , Wirklichkeits tlieorie 
sein. Das heiBt : sie will das Wirklichkeitsmoment 
nicht blofi beschreiben, sondern zugleich be- 
greifen. So gesellt sich zu der kritisch-deskriptiven die trans- 
zendental-genetische Untersuchung. 

Was damit gesagt ist, wird uns klar, indem wir noch einmal an das Er- 
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gebnis der logisclien Reflexion ankniipfen. Das Urteilen, in dem 
sich unser Erkennen vollzieht, ist formendes Auffassen eines empirisch- 
transzendent Gegebenen. Es hat sein Ziel erreicht, wean es wahr, wenn 
es vollkommen logisch notwendig, d. h. durch das transzendent Ge- 
gebene gefordert ist, und die GewiBheit, daB ein Urteil in seiner For- 
mung das ihm Gegebene adiiquat aufgefaBt babe, stellt sich dann ein. 
wenn das Urteil als durch das Gegebene gefordert erscheint. Unser 
Erkennen selbst will die Wirklichkeit erreichen. Aber an das Wahr- 
heitsbewuBtsein kniipft sich zugleich das BewuBtsein, daB die Objekte 
der wahren Urteile wirklich seien: ist die Wahrheit das Gefordertsein 
des Urteils durch ein trans zendent-empirisch Gegebenes, so besagt die 
Wirklichkeit, daB das Urteilsobjekt Erscheinung dieses transzendent Ge- 
gebenen sei. Die abschlieBende Teilfunktion des Urteils ist die Wirk- 
lichsetzung des Urteilsobjekts, und in dem BewuBtsein der logischen 
Notwendigkeit der Wirklichsetzung Uegt die GewiBheit, daB das Urteils- 
objekt Erscheinung des transzendent Gegebenen sei oder vielmehr, so 
miissen wir uns praziser ausdriicken: als Erscheinung des transzendent 
Gegebenen von jedem moglichen urteilenden Denken, das auf logische 
Notwendigkeit Anspruch erhebt, betrachtet werden musse. Das ist der 
Punkt, bis zu dem die logische Reflexion gelangt. Sie kann sich damit 
vollig zufrieden geben, zumal sie sich sagen darf, daB unser Wirklich- 
keitserkennen durchweg eben mit dieser Deutung des Sinns der Wirk- 
lichkeit rechnet und arbeitet. 

Und doch haben wir den Eindruck, daB hier noch etwas 
f e h 1 1. Die Wirklichsetzung, die wir in unseren Urteilen vollziehen, 
ist ihrerseits eine Formungsteilfunktion: wir formen in ihr das Moment 
der transzendenten Gegebenheit zum Wirklichsein. Und nur durch 
diese Formung wird die Gegebenheit fur uns zur Wirklichkeit. Wird 
also die Wirklichkeit durch die Wirklichsetzungsteilfunktionen unserer 
Urteile gemacht ? Das BewuBtsein haben wir ganz und gar nicht, daB 
unser aktuell-m enschliches Urteilen aus dem transzendent 
Gegebenen die Wirklichkeit erzeuge. In der Wirklichsetzung selbst 
wird ja das Wirklichsein der Objekte von der Beziehung zu den aktuel- 
len Urteilen Josgelost. Und nur die Beziehung zu moglichem Ur- 
teilen wird festgehalten. Daruber hinaus bleiLt uns die Ueberzeugung, 
daB wir die Wirklichkeit nur erreichen konnen, indem wir das- 
transzendent Gegebene in unseren Urteilen zur Wirklichkeit formen. 
Unter diesen Umstanden drangt sich uns unwillkurlich die Frage auf, 
wie denn eigentlich die Wirklichkeit selbst z u - 
stande komme. 



DIE ERKENNTNISTHEORETISCHE SEINSDEUTUNG. 527 

Und tie drangt sich uns, wie es scheint, zunachst in einer gauz be- 
st i m m t e n Form auf. Wenn auf der einen Seite das transzendent 
Gegebene nur durch kategoriale Formung zum Wirklichen wird, auf 
der anderen aber die von uns in unseren Urteilsakten tatsachlich 
vollzogenen Formungsfunktionen diese Mission der Wirklichkeitskon- 
stituierung nicht haben konnen, was ist es denn dann fur ein Denken, 
das aus dem transzendent Gegebenen die Wirklichkeit konstituiert ? * 
Und in welchem Verhaltnis stelit unser Urteilen, das sich doch aueh be- 
wufit ist, eine kategoriale Formung zu vollziehen, zu diesem Denken? 
Die logische Wirklichkeitsdefinition selbst scheint, richtig gewandt, die 
Antwort anzudeuten. Wirklich ist, so kann man sagen, was — nicht 
etwa von diesen oder jenen zufalligen Urteilsakten, sondern — von 
einem Urteilen uberhaupt, sofern dieses logisch not- 
wendig sein will, wirklichgesetzt werden muB. Konstitutive Bedeutung 
fur die Wirklichkeit scheint also die Beziehung zu einem urteilenden 
Denken „uberhaupt" zu haben. Und dieses „a 11 g e m e i n e" 
Denken scheint es zu sein, das aus dem trans- 
zendent Gegebenen die Wirklichkeit macht. 

Damit aber ist in jedem Fall uber das individuell-menschliche Ur- 
teilen hinausgegriffen. Und wenn schon einmal in dieser Weise ein 
^Transzendentes" angenommen wird, das fiber unser Urteilen hin- 
aueliegt, liegt es dann nicht nahe, mit diesem Transzendenten auch das 
transzendent Gegebene in Zusammenhang zu bringen, auf 
das unsere mens c Mich -individuellen Urteile sich grunden ? Das letztere 
wiirde uns dann darum den Eindruck eines Transzendenten maehen T 
weil esaus dem uber unser individuelles Urteilen 
hinausragenden allgemeinen Denken stammt. 
Das Verhaltnis unseres eigenen Urteilens zum allgemeinen Denken aber 
wiirde schon dadurch klargestellt, dafj an jenes sich das B e w u 13 t- 
sein der Allgemeingiiltigkeit knupft, in dem ein un- 
mittelbarer Hinweis auf das allgemeine Denken zu liegen scheint. Da& 
ist die idealistische Fassung und LSsung des Pro- 
blems 1 )- 



1) Auf die verschiedenen Spielarten des erkenntnistheoretischen Ideaiismus ist hier 
natiirlich noch nicht einzugehen. Unter ihnen wird uns eine Art des „kritischen" Ideaiis- 
mus begegnen, die agnastisch bleibt, die die transzendente Gegebenheit als einen „blofien" 
Grenzbegriff einschatzt und auf jede transzendental-genetische Seinsdeutung, also auch 
auf die transzendental-genetische Weiterfiihrung des .,,Bewufitseins uberhaupt" verzicbtet. 
Es wird sich aber auch zeigen, daB dieser kritische Ideaiismus auf halbem Wege stehen 
bleibt. Und rharakteri&tisch ist, daB seine Vertreter selbst zum Teil spater uber ihn. 
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\ on demselben Ausgangspunkt aus kann man indessen doch 
auch zu einer entgegengesetzten, zu der rcalistischen Position 
gelangen. Die Tatsache selbst, daB unser wirklichsetzendes Urteilen 
das Wirkliche von sich als aktuellem Denken ablost, scheint darauf 
hinzuweisen, daB das fbrmeude Denken iiberhaupt keine w e s e n t- 
liche Bedeutung fur das Zustandekommen der Wirklichkeit habe. 
Man kann hiebei durchaus daran festhalten, daB die Wirklichkeit, die 
sich unserem Erkennen darbietet, als solche insofern eine relative 
Wirklichkeit ist, als an ihr die Beziehung zu moglichem Denken haften 
bleibt. Aber eben diese relative Wirklichkeit selbst scheint nur be- 
grifFen werden zu konnen, wenn man das transzendent Gegebene zu- 
letzt auf ein „absoIut". auf ein auch ohne die Beziehung des Gegeben- 
seins, also ohne die Beziehung zn einem Denken, Bestehendes 
zuruckfuhrt. Zwar gibt uns das transzendent Gegebene, wie es in der 
logischen Notwendigkeit unserer Urteile seinen funktionellen, in dem 
Wirklichkeitsrnoment der Urteilsgegenstande seinen gegenstandlichen 
Ausdruck findet, an sich kein Recht, ihm ein absolut Bestehendes zu 
substituieren : wir wissen nur von dem Transzendenten als einem sei es 
aktuell, sei es potentiell Gegebenem. Immerhin aber scheinen sich die 
Beziehungen des transzendent Gegebenen zu unserem Urteilen und zur 
Wirklichkeit seiner Objekte dann am besten zu erklaren, wenn man an- 
uimmt, daB es ein An sich bestehendes ist, das, indem es in unser Den- 
ken eingeht, zunachst zu einem transzendent Gegebenen, schlieBlich zu 
einem Wirklichen wird. Unser Urteilen hatte dann lediglich die Mis- 
sion, das an sich bestehende Transzendente mittels seiner Formungs- 
arbeit sei es aufzunehmen, sei es nachznbilden. Und das W i r k 1 i c h- 
sein der Urteilsobjekte wiirde bedeuten: Er- 
scheinung eines an sich bestehenden Transzen- 
denten sein. Wobei aber die in dem ,,Erscheinen" zum Ausdruck 
gebrachte Beziehung des Wirklichen zu dem an sich Bestehenden ihrer- 
seits noch verschieden bestimmt werden konnte: das Wirk- 
liche, von dem unsere Urteile reden, lieBe sich entweder als kategoriale 
Einkleidung oder aber als Abbild des an sich Bestehenden oder endlich 
als dieses selbst, sofern es von unserem Denken aufgenommen wird, 
deuten 1 ). Die Entscheidung zwischen diesen Moglichkeiten hinge ganz 



hinausgeschritten sind. Als Halbheiten werden sich ubrigens auch die idealistischen 
Theorien mit positivistisch-skeptischem Einschlag erweisen. 

1) Es ist damit kurz auf die Hauptarten des erkenntnistheoretischen Realismus, den 
,,kritischen", den Abbild- und den ,.naiven' - Realismus, hingewiesen. DaB auch sie sich 
Jioch weiter differenzieren. wird im zweiten und dritteri Tcil zu zeigen sein. Insbesondere 
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davon at, welche Rolle man in diesem Rahmen der Formungsarbeit 
unseres urteilendcn Denkens zugesteht, ob man derselben die Aufgabe des 
Einfiigens in die menschliche Kategorien oder aber die des Nachbildens 
oder endlich die des bloBen Aufnehmens zuweist. So wie so ware das 
Wirklichsetzen am Ende ein Beziehen des Urteilsobjekts auf ein an 
sich bestehendes Transzendentes. DaB sich von hier aus das potentielle 
Moment der logischen Wirklichkeits definition unschwer zurechtlegen 
lafit, leuchtet ein: das Transzendente, das irgendwie hinter dem unserem 
Denken erscheinenden Wirklichen steht, tritt zu unserem Urteilen in 
mogliche Beziehungen; fur das letztere sind diese moglichen Beziehungen 
des Wirklicben zu ihm wesentlich, und dem Wirklicben selbst, das sich 
als solcbes nur unserem urteilenden Denken darstellt, hangen sie un- 
ablosbar an; das Transzendente aber besteht fiir sich, auch ohne diese 
Beziehungen, ja es bestiinde auch dann, wenn es kein Erkennen und 
keine erkennenden Subjekte gabe und mit dem Wegfall des einen Be- 
ziehungsgliedes auch die Beziehungen verschwinden wurden. Das 
Wirklichkeits moment der Urteilsgegenstande selbst kommt fiir diese 
realistischen Tbeorien 1 ) zustande durch jene Beziehung, 
in welche die Urteilsobjekte durch unser Denken zu dem fiir sich be- 
stehenden Transzendenten gesetzt werden. 

3. Eines ist den widerstreitenden Theoriengruppen gemeinsam: beide 
tun, wennschon nach entgegengesetzten Richtungen, einen w e s e n t- 
lichen Schritt iiber den Bereich der logiscben 
Reflexion hinaus, innerhalb dessen sich auch die erkenntnis- 
theoretische Reflexion bewegt, solange sie sich auf die kritisch-deskrip- 
tive Festlegung des Seins beschrankt. Und das Motiv, das sie hiezu 
veranlaBt, lafit das Problem deutlich hervortreten, das sich hier 
aufgetan hat. 

Die Situation ist die : die Wirklichkeit stellt sich uns dar als relativ 
zu unserem Denken und scheint doch andererseits unabhangig von 



weist die Abbildtheorie mehrere Varietaten auf, die sich voneinander Dicht unwesentlich 
unterscheiden. Eine solche ist z. B. auch die „Zeichentheorie", die von dem „physika- 
lischen" Realismus, iibrigens wieder in verschiedenen Nuancen, ausgebildet worden ist. 
Aber auch der „transzendentale" Realismus gehort zuletzt hierber, und es ist durchaus 
folgerichtig, wenn V o 1 fc e 1 1 auf dieser Basis eine Ehrenrettung der Abbildtheorie vollzog 
(GewiBheit und Wahrheit, S. 269 ff.). 

1) DaB die erkenntuistbeoretische Fragestellung bei den meisten Realisten eine anderc 
ist (S. 518), kommt hier nicht in Betracht. Das Seinsproblem selbst suchen doch auch sie 
zu ldsen. Und mit der Ablehnung ihrer Fragestellung ist ihre Losung des Seinsproblems 
noch nicht erledigt (vgl. S. 522). 

H. Maier, Philoaophie der Wirklichkeit I. 34 
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diesem zu sein. Die Aporie, die hierin liegt, lost sich zunachst durch die 
Feststellung, dafi unsere aktuellen Urteilsfunktionen zwar fur die Wirk- 
lichkeit nicht die konstituierende Bedeutung haben, dalJ die Beziehung 
zu moglichem. Urteilen dagegen allerdings der Wirklichkeit unabldsbar an- 
hangt. Ob dieses Urteilen von menschlichen oder bloB menschenahnlichen 
Subjekten aktuell vollzogen wird, ist gleichgultig. Das Wesentliche ist, 
dafi dasselbe vollkommeii logisch notwendig ist. Relativ also ist die 
Wirklichkeit zu moglichem vollkommen logiscli notwendigem Urteilen. 
Und wirklich ist ein Objekt. sofern es von einem moglichen 
vollkommen logisch notwendigen Urteilen als Erscheinung eines 
transzendent Gegebenen gedacht werden muB, oder — das ist dasselbe 
— sofern es fiir ein mogliches vollkommen logisch 
notwendiges Denken Erscheinung eines trans- 
zendent Gegebenen ist. 

AbschlieBcnd kann diese Wirklichkeits definition indessen augenschein- 
lich nicht sein. Auf eine Liicke in ihr weist schon die Tatsache hiii, 
daB sie die Wirklichkeit als ein Potentielles hinstellt. Potentiell 
ist fur sie nicht bloB das Gegebene und andererseits das Denken, in das 
dieses eingeht, sondern auch die Beziehung, in welche das transzendent 
Gegebene durch das Denken zum Wirklichen gesetzt wird. Ja, das 
Wirkliche selbst stellt sich als ein moglicherweise ,,Wirklich-gesetzt- 
werden-niussendes" dar. Was wir dabei vermissen, ist ein aktueller 
Hintergrund ftir diese Potentiality t. Wir haben die 
Empfindung, da0 das Wesen des Seins, das wir den Objekten unserer 
Urteile zuschreiben, durch die logische Definition der Wirklichkeit noch 
nicht ausgeschopft ist, dai5 die in unseren Urteilen sich vollzichende 
Wirklichsetzung selbst in das Sein mehr hineinlegt, als die logische 
Reflexion aus ihm herausholt, daB unser Urteilen, indem es die Wirk- 
lichkeit setzt, irgendwie iiber sich selbst hinausweist. Mit der Auf- 
deckung der Beziehung des Urteils und seines Gegenstands auf das 
transzendent Gegebene ist das Gesuchte noch nicht gefunden. Denn 
diese Beziehung liegt ja immerhin, sofern das transzendent Gegebene 
eben unserem Urteilen gegeben und im Bewufitsein der logiachen Not- 
wendigkeit eingeschlossen ist. noch im Rahmen u n s e r e s Urteilens. 
Und was wir im Auge haben, ist ein iiber diesen Rahmen 
durchaus Hinausliegendes. 

Unverkennbar verrat schon dieses Sucheu die neue Frage- 
stellung. Die logische Reflexion hebt am Sein die Be- 
ziehung zum urteilenden Denken beraus. an die sich fiir nns die Gewifi- 
heit kniipft, dafi die Wirklichsetzung mit voHem Anspruch auf Wahr- 
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lieit erfolgen kann: darf als wirklich ein Objekt dann gelten, wenn es von 
eineni logisch vollkommen notwendigen Urteilen als Erscheimmg eines 
transzendent Gegebenen gesetzt werden muB, so habe ich die Gewahr, 
daB die in meinen faktischen Urteilen erfolgenden Wirklichsetzungen, 
wenn sie die angegebene Bedingung erfiillen, Anspruch auf Wahrheit 
haben. Mit anderen Worten: die logische Reflexion legt das Wesen des 
Seins normierend und postulierend so weit fest, als dies im Interesse 
der vollen Wahrheit u n s e r e r Urteile erforderlich ist. Und sie laSt 
darum naturgemaB diejenigen Elemente des Seins, die eventuell ganz 
tiber den Rahmen unseres Urteilens hinausliegen, auBer Betracht. 
Das schlieBt indes6en keineswegs aus, daB das Sein solche Bestandteile 
enthalt, daB unser Urteilen seinerseits, und zwar das mit dem BewuBt- 
sein der logischen JXotwendigkeit sich vollziehende Urteilen, indem es die 
Objekte wirklichsetzt, in der Wirklichkeit Momente mitdenkt, die tiber 
die Region unseres Urteilens hinausweisen, daB es also in der Wirklich- 
setzung der Objekte tiber sich selbst vollig hinausgreift. Die logische 
Reflexion sieht von ihnen ab, eben weil sie tiber die Beziehung der Wirk- 
lichkeit zu unserem Urteilen hinausliegen. Die erkenntnistheore- 
tische Untersuchung ist in anderer Lage. Hier komnit erst 
ganz zur Geltung, daB sie ihre Aufmerksamkeit dem Wesen der Wirk- 
lichkeit als solchem zukehrt. Sie bcmiiht sich denn auch 
mit besonderem Eifer gerade um das Element d, e s Seins, 
mit dem unser wirklichsetzendes Denken iiber 
sich selbst hinausgreift. 

Kein Wunder, dafi man der Erkenntnistheorie iramer wieder die 
Aufgabe stellt, das Transzendente zu ermitteln, auf das 
unsere Erkenntnis hinzuweisen scheint. Und auch die immer wieder- 
kehrenden Versuche, zu einem absolut Wirklichen vor- 
zudringen, werden von hier aus verstandlich. In gewissem Sinn 
ist es in der Tat ein Transzendentes — nicht blofi ein transzendent Ge- 
gebenes — , das unser Urteilen, indem es die Objekte wirklichsetzt, 
feststellt. Und dieses ,, Transzendente' 4 steckt in dem Wirklichsein, so 
wie unser Urteilen dasselbe setzt. Die kritisch-deskriptive Besinnung 
hat das Wirklichsein als „Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein" 
gedeutet. Und eben in dieser Grenzbeziehung, dem „Erscheinung eines 
transzendent Gegebenen sein 11 , liegt offenbar auch das .^Transzendente", 
das der durch die logische Reflexion hmgestellten Potentialitat ihren 
akluellen Hintergrund gibt. Die logische Wirklichkeitsdefinition hat 
festgestellt: als wirklich kann gelten, was von einem rnoglichen logisch 
notwendigen Urteilen als Erscheinung eines transzendent Gegebenen 

34* 
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gedacht werden niuB. Das kann zunachst auch so gefaBt werden : 
als wirklich kann ein transzendent Gegebenes gelten, sofern es fiir ein 
mogliches logisch notwendiges Denken Erscheinung ist. Vom logischen 
Standpunkt aus ist diese Abkiirzung unanfechtbar. Jetzt aber zeigt 
sich, dafi damit der Sinn des „Erscheinung eines transzendent Gegebenen 
seins" nicht erschopft ist: das aktuelle Element, das in dieser 
Beziebung liegt, kommt in der abgekurzten Formel nicht zqui Aus- 
druck. Die letztere erweckt den Anschein, als wurde die Wirklichkeit 
aus der transzendenten Gegebenbeit durch das mogliche logisch not- 
wendige Urteilen konstituiert. Eben das aber ist ausgeschlossen 
— ausgescblossen gerade durch den Sinn, in dem unser wirklichsetzen- 
des Denken die Objekte als Erscheinungen eines transzendent Gegebenen 
betracbtet : in dem ,,Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein" liegt 
mehr als jene Relativitat eines moglichen transzendent Gegebenen 
zu moglichem logisch notwendigem Denken. Und dieses „Mehr" er- 
schlieBt sich uns, wenn wir das „Erscheinen" nach MaSgabe der Hin- 
deutungen, die das durch unser Denken gesetzte Wirklichsein einschliefit, 
transzendental-genetiscb zu begreifen suchen, wenn wir die Frage auf- 
werfen und, geleitet durch das WirklichkcitsbewuBtsein, zu beantworten 
suchen: wie wird das „Erscheinung sein' 1 aus der transzendenten Ge-. 
gebenheit konstituiert ? welcber Art ist das Moment, das aus dem trans- 
zendent Gegebenen Erscheinung macht ? kurz: wie wird aus dem trans- 
zendent Gegebenen ein Wirkliches ? Das ist die transzendental- 
genetische Frage, deren Beantwortung una eine abschlieBende 
Interpretation des Seins bietet. 

F ii r u n s wird durch unser formendes Urteilen aus dem uns trans- 
zendent Gegebenen ein Wirkliches. Und obunser formendes Denken 
an der Konstituierung der Wirklichkeit nicht am Ende doch einen ge- 
wissen Anteil hat, wird noch zu untersuchen sein. In jedem Fall muB 
eine innere Beziehung zwischen unserem Denken und dem Erscheinen 
des transzendent Gegebenen bestehen. Voreist aber ist das formende 
Urteil nur die Art, in der wir uns das Wirkliche, die Erscheinungen des 
transzendent Gegebenen, zn eigen machen. Und unser Wirklichsetzen 
ist zunachst nur ein Anerkennen und Setzeu des Moments, das fiir 
das Werden der transzendenten Gegebenheit zur Wirklichkeit die ent- 
scheidende Bedeutung hat. 

Die nachstliegende Losung des Problems selbst scheint sich zu er- 
geben, indem man dieses Moment, das sich als ein irgendwie Trans- 
zendentes ankiindigt, hinter dem transzendent Gegebenen sucht, also von 
dem transzendent Gegebenen zu einem Transzendenten 
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f ortschreitet. So gestellt, wttrde die Aufgabe sich zugleich wesent- 
lich vereinfachen. Es handelt sich nun, wie es scheint, lediglich 
darum, die transzendente Gegebenheit transzen- 
dental-genetisch z u deutcn, d. h. das Transzendente, 
das fainter dem transzendent Gegebenen liegt, aufzusuchen und sein 
Wesen zu bestimmen: von der Beziehung des Transzendenten zum 
transzendent Gegebenen aus liefie sich dann unschwer auch die Be- 
ziehung zu inoglichem logisch notwendigem Denken und damit zu dem 
Wirklickkeitsmoment unserer Urteile aufhellcn. Unser aktuelles Ur- 
teilen aber wiirde sich das Transzendente, das, indem es zu ihm in 
Beziehung tritt, zu einem ihm Gegebenen wiirde, durch seine Formungs- 
tatigkeit aneignen. Damit wiirde die Erkenntnisthcorie 
schlechthin zur Lehie von demErkenntnistrans- 
zendenten. Dafi dies gangbaren Vorstellungen entspricht, ist be- 
kannt. Tatsache ist, daB die beiden Gruppen von erkenntnistheoreti- 
schen Theorien, die idealistischen und die realistischen , 
das Problem in dieser Fassung aufnehmen. Nar 
suchen sie es nach entgegengesetzten Richtungenzu 
losen. Man. kann das Transzendente entweder in einem iiber unser 
Urteilen hinausliegenden „allgemeinen" Denken suchen, das die Wirk- 
lichkeit endgiiltig setzt. Das so gesetzte Wirkliche aber ware fur unser 
Urteilen cin Transzendentes, sofern es eben aus einem jenseits desselben 
Iiegenden Denken stammte, und ein transzendent Gegebenes, sofern es 
zu ihm in Beziehung trate, ein transzendent Gegebenes, das von jedem 
moglichen Urteilen, wenn es logisch notwendig sein will, als ein Wirk- 
liches ancrkannt werden muflte. Oder aber man Bndet das Transzendente 
in einem absolut, d. h. an und fiir sich Bestehenden, das durch die Be- 
ziehung zu moglichem logisch notwendigem Urteilen ein Wirkliches 
wird. So wie so ist das potentielle Element der logischen Wirklichkeits- 
defmition von seiner Anstofiigkeit befreit, indem es einen transzendent- 
aktuellen Hintergrund crhalten hat. 

4. Den Streit zu diskutieren, wild Sache der kunftigen Untersuchung 
sein. Die Lage ist indessen keineswegs die, daB die Erkenntnistheorie 
nur die Wahl zwischen realistischen und idealistischen Theorien hatte. 
Es gibt daneben noch eine dritte Moglichkeit. Und im Inter- 
esse der endgiiltigen Prazisierung des Problems selbst liegt es, auf diese 
schon hier hinzuweisen. 

Ist es denn wirklich ein im strengen Sinn Transzendentes, auf das das 
^ irklichsein der Urteilsobjekte hindeutet ? Ob wir das Transzendente 
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nach der idealistischen oder nach der realistischen Richtung bestimmen : 
bedenklich macht tins, daB hier wie dort die innere Beziehung. 
in der das Wirklichkeitsmoment unserer Urteile zu 
seinem aktuellen Hintergrund unter alien Umstanden 
stehen muB, v e r f 1 u c H t i g t ist; ja, beide Male scheint dieses Wirk- 
lichkeitsmoment nicht zu seinem vollen Recht zu kommen, 

Wie man den Realismus im besonderen fassen mag : in alien realisti- 
schen Theorien ist das eigentliche Wirklicbsein am Ende das an sich Be- 
stehen des Trans z end enten. Welche Rolle man auch dem urteilenden 
Denken zuweist, ob man dasselbe als ein regelrecbtes Formen einschatzt, 
durch welches das Transzendente in subjektive Yorstellungs- imd Denk- 
formen eingefiigt wird, oder aber als ein Nachbilden oder endlich als 
ein bloBes Aufnehmen: daruber bleibt in keinem Fall ein Zweifel, dafi 
nur das Transzendente den vollen Wirklichkeit s we rt bat. Aucb so 
kann man zugesteben, daB unser urteilendes Denken den Urteilsob- 
jekten als solchen das Wirklichsein zusehreibt. Dann aber ist man ge- 
notigt, zwei Witklichke iten zu unterscheiden: die Wirklich- 
keit der Urteilsobjekte und die des Transzendenten. Jene ist das „Er- 
scheinen eines an sich Wirklicken". Die urspriingliche und voile 
Wirklicbkeit aber ist das Sein des Transzendenten. So treten eine a b- 
solute und eine relative Wirklichkeit auseinander. DaB 
hiebei die letztere lediglich sekundarer Art, daB sie nur ein Schatten„ 
ein subjektives und an sich nebensachliches An- 
hangsel der absolute n Wirklichkeit ist, Kegt am 
Tage 1 ). Ebenso aber, daB sich der Realismus damit in schneiden- 
den Widerspruch zu dem Tatbestand setzt, den 
die kritisch-deskriptive Deutung des Seins er- 
gibt. Diese aufzugeben oder zu modifizieren, besteht nicht der ge- 
ringste Grund. Eine unbefangene kritische Reflexion muB daran fest- 
halten, daB wir als wirklich die Objekte aktueller oder potentieller Ur- 
teile betrachten, und daB das Sein, das wir diesen zuerkennen, die 
Wirkbchkeit ist. Hieran ist auch die Erkenntnistheorie urn so mebr 
gebunden, als es aucb fur sie einen anderen Ausgangspunkt schlechter- 
dings nicht gibt. Unter diesen Umstanden wird die Annahme. daB das 
Wirklichkeitsmoment unserer Urteilsgegenstande einen Hinweis auf ein 
an sich bestehendes Transzendentes, wie der Realismus ihn voraussetzt, 
enthalte 2 ), von selbst hinfallig. 

1) Hiefur ist es nebensachlich, ob man die Erkennbarkeit des an sich Wirklichen be- 
hauptet oder leugnet. 

2) Wenn wir die transzendente Gegebenheit als eine Be2iehung des Transzendenten 
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Analoge Bedenken erheben sich gegen die idealistische 
Transzendenz. Den Zusammenhang mit der logischen Wirklich- 
keits definition scheint der Idealismus besser zu wahren als der Realis- 
mus. Wenigstens ist es nach jenem ein Denken, das die Wirklichkeit 
konstituiert. Damit scheint auch die Beziehung der Wirklichkeit zu 
dem moglichen urteilenden Denken gesichert. In der Tat gelangen ja 
die idealistischen Theorien zu dem Denken iiberhaupt, dem sie die Rolle 
der Wirklichkeit skonstituiening zuweisen, unmittelbar von der Be- 
ziehung des Wirklichseins zu moglichem Urteilen aus. Ja, das ,, Denken 
iiberhaupt" ist im Grunde nichts anderes als dieses mogliche Ur- 
teilen. Zu der Aufgabe aber, die es zu erfullen hat, wird es dadurch 
befahigt, daB es hypostasiert und transzendentiert 
wird. Die Transzendentierung des „Denkens iiberhaupt" wird dadurch 
vollendet, daB das transzendent Gegebene, das unserem Urteilen zu- 
grunde liegt, in das transzendente Denken zuriickbezogen wird. Und 
sie wird derart durchgefiihrt, daB das durch das transzendente Denken 
konstituierte Wirklichsein unserem urteilenden Denken als ein vollig 
Fremdes gegen iibertritt. DaB dasselbe von einem Denken konstituiert 
ist, laBt es als dem Wirklichsein der Urteilsobjekte gleichartig er- 
scheinen und gibt ihm einen entschiedenen Vorzug vor dem ,,An sich 
sein" des Realismus. Eine innere Beziehung zwischen ihm und unserem 
Wirklichsein indessen besteht doch nicht. Das Verhaltnis des trans- 
zendenten Denkens zu unserem Urteilen wird als ein Hereinragen der 
ersteren in das letztere geschildert, und unser Urteilen hat die Funk- 
tion, den Inhalt des fremd-transzendenten Denkens uns zuzueignen. 
Aber das durch das transzendente Denken gesetzte Sein steht dem 
durch unser Urteilen den Urteilsobjekten zugeschriebenen Wirklichsein 
nicht viel naher, als das An sich sein der Realisten. Und man kann 
wahrlich nicht sagen, daB das Wirklichke its moment uuserer Urteils- 
gegenstande auf ein derartiges durch ein transzendentes Denken ge- 
setztes Sein hinweise, daB die Beziehung von Erscheinung und trans- 
zendent Gegebenem, die in jenem unzweifelhaft liegt, diirch die Be- 
ziehung des transzendent Gegebenen auf ein durch ein transzendentes 
Denken gesetztes Wirkliches zu erganzen sei. 

Kurz, die idealistische Interpretation der trans- 

zu unserem Vorstellen und Denken betrachten, so folgt daraus noch nicht, daB das Trans- 
zendente als das eine Beziehungsglied auf Realitat Anspruch haben rmisse: die Gegeben- 
heitsbeziebung ist ja lediglich eine logisch-erkenntnistheoretiscbe Grenzbeziehung, und 
ausdriicklich ist vorbehalten, daB das transzendent Gegebene in keinerlei Weise gefonnt 
ist. 



"s 
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zendenten Gegebenheit erweist sich als ebenso 
unhaltbar wie die realistische. Immerhin hat die letztere 
vor jener das voraus, dafi sie das transzendent Gegebene nicht gewalt- 
sam umdeutet, dafi sie dasselbe vielmehr zunachst so aufnimmt, wie die 
kritisch-deskriptive Reflexion es darbietet. Die Zuruckfiihrung des 
transzendent Gegebenen auf ein transzendentes D e n k e n ware nur in 
d e m Fall wenigstens diskutabel, wenn sich der im BewuBtsein der 
logischen Notwendigkeit des Urteils liegende Hinweis auf ein transzen- 
dent Gegebenes aus dem an das Urteil geknupften Allgemeingultigkeits- 
bewufitsein herleiten liefie. Aus dem Bewufitsein der logischen Not- 
wendigkeit flieGt, wie wir wissen, das Bewufitsein der Allgemeingultig- 
keit des Urteils (S. 256). In der logischen Wirklichkeits definition selbst 
ist mit der Beziehung des "Wirklichseins auf ein Urteilen uberhaupt an 
die logische Notwendigkeit der Wirklichsetzung die Allgemeingultigkeit 
angekniipft. Und das Urteilen uberhaupt, auf das dieses Allgemein- 
gultigkeitsbewuBtsein hinweist, ist es ja zuletzt, das von den Idealisten 
zu dem allgemeinen, „transzendenten" Denken hypostasiert wird. Aber 
auch wenn diese Hypostasierung berechtigt ware, bliebe das transzen- 
dent Gegebene fur das hypostasierte Denken genau dasselbe, was es fur 
das „Urteilen uberhaupt' 1 ist: es bliebe auch jenem gegeniiber — ein 
transzendent Gegebenes. Mit anderen Worten: die transzendente Ge- 
gebenheit hat mit dem Hinausliegen des „Urteilens uberhaupt" liber 
mein individuelles Urteilen, das von den Idealisten zur Transzendenz 
eines hypostasierten allgemeinen Denkens iibersteigert wird, schlechter- 
dings nichts zu tun. 

Das transzendent Gegebene deutet also in keiner Weise auf ein 
sehlechthin Transzendentes hin. Ja, die beiden Theorien- 
g r u p p e n haben, indem sie der Erkenntnistheorie faktisch die Auf- 
gabe einer transzendental-genetischen Interpretation der trans zendenten 
Gegebenheit stellen, das erkenntnistheoretische Pro- 
blem grundsatzlich verschoben. Nicht blofi also, daft 
beide Wege ungangbar sind: es ist ein Phantom, dem die idealistischen 
wie die realistischen Theorien nachjagen. Das — potentiell und aktuell 
— transzendent Gegebene ist fur uns ein Letztes, das irgendwie zu 
deuten wir weder die Moglichkeit noch im Grunde auch das Bedurfnis 
haben. Was wir transzendental-genetisch be- 
greifen wollen, ist nicht die transzendente 
Gegebenheit, sondern das ,.E rscheinung eines 
transzendent Gegebenen sei n' 4 . Unser Ausgangspunkt 
ist und mufi bleiben die Tatsache, dafi wir als wirklich die Objekte mog- 
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licher oder aktueller Urteile betrachten. Und dieses Wirklichsein wollen 
wir t rails zendental-genetisch verstehen. Die kritisch-deskriptive Be- 
sinnung ergibt, daB dasselbe „Erscheinung eines transzendent Ge- 
gebenen sein" heiBt. So ist die Aufgabe, dieses ..Erscheinung eines 
transzendent Gegebenen sein" transzendental-genetisch zu erklaren. 
Was an ihm aber der Erklarung bedarf, und nach welcher Richtung 
diese zu suchen ist, lafit sick nun leicht erraten. 

Die idealistischen Theorien sind insofern auf richtiger Fahrte, als sie 
nach einem Denken suchen, das die Wirklichkeit k o n- 
stituiert. Es handelt sich, wie wir nun praziser sagen miissen, 
darum, das Denken zu bestimmen, das aus dem transzendent Gegebenen 
Wirklichkeit macht. Dafi aber das mogliche Urteilen, auf das die 
logische Wirklichkeit s definition das Wirklichsein bezieht, dieses Den- 
ken nicht sein kann, steht nach wie vor fest. Hieran wird auch durch 
die Hypostasierung und Trans zendentierung des moglichen Urteilens 
nichts gebessert. Das mogliche Urteilen ist das Be griff lich-allgemeine 
zu den Urteilsakten der Einzelsubjekte und liegt in dem Mali und in 
dem Sinn tiber das Urteilen der Individuen hinaus, in dem das Begriff- 
lich-allgemeine iiber das Konkret-besondere sich erhebt. Die Hypo- 
stasierung dieses begrifflich Allgemeinen, die es als ein transzendentes 
— wenn nicht Wirklichseiendes, so doch sonst irgendwie — an sich Be- 
stehendes erscheinen lafit, iindert, ganz abgesehen davon, daB sie eine 
logisch vollig unberechtigte Ge waits amke it ist, an dem potentiellen 
Charakter, der ihm als einem All ge me inbegriff lichen anhaftet, nicht das 
Geringste. Das aktuelle Denken, durch welches das transzen- 
dent Gegebene zum Wirklichen gestaltet wird, muB nach ganz anderer 
Richtung gesucht werden. Es lafit sich iiberhaupt nicht irgend- 
wie an das den Urteilen innewohnende Allge- 
meingiiltigkeitsbewuBtsein anknupfen und darum 
auch nicht unmittelbar vom BewuBtsein der logischen Notwendig- 
keit der Urteile aus ermitteln. Nur die Reflexion auf das 
durch unser,e Urteile gesetzte Wirklichsein kann 
uns zum Ziele fiihren. Das „Erscheinung eines transzendent 
Gegebenen sein" notigt uns, als Beziehungsglied zu dem „E r- 
sckeinen" ein aktuelles Denken anzunehmen, das aus dem bloBen 
potentiellen „Erscheinen", bei dem die logische Wirklichkeits definition 
stehen bleibt, ein aktuelles macht. Und dieses Denken muB im Gegen- 
satz zu dem partikular-intermittierenden menschlichen Urteilen ein 
konstant-universales sein, das dem Wirklichsein des Uni- 
versums und seiner Teilobjekte standig zugeordnet ist. Fur das uni- 
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versal-konstante Denken ist das transzendent Gegebene, das fur das 
partiknlar-intermittierende ein potentielles ist, durchweg ein aktuelles. 
In der Tat werden wir ktinftig in dem durch unser Urteilen gesetzten 
Wirklichsein Hinweise auf dieses aktuelle universal-konstante Denken. 
das aus dem transzendent Gegebenen das Wirkliche konstituiert, finden. 
Ein Allgemeines ist dasselbe immerhin, aber nicbt ein begrifflich. 
sondern ein anschaulich Allgemeines, also, anders aus- 
gedruckt : eine allgemeine Individuality. Zu den Unter- 
individualitaten, die in diese fallen und Beitrage zu ihrem 
individuellen Eidos leisten, gehiiren auch die von den mensch- 
lichen Subjekten vollzogenen Urteilsfunktionen, 
sofern sie logisch notwendig sind. DaB das universal-konstante Denken 
selbst, das die Wirklichkeit konstituiert, die voile logische Notwendig- 
keit haben muB, ist nach allem Bisberigen selbstverstandlich : als wirk- 
lich sind ja nur die Objekte anzuerkennen, die sicb mit vollkommener 
logischer Notwendigkeit wirklicbsetzen lassen, zuletzt also nur die- 
jenigen, die von dem universal-konstanten Denken mit voller logiscber 
Notwendigkeit wirklichgesetzt werden. Das Verhaltnis aber, in welches 
biernacb unsere Urteile zu dem universalen Denken treten, ist geeignet, 
die Wirklichsetzung und die ganze formende Tatigkeit, die jene voll- 
ziehen, in eine neue Beleuchtung zu rucken. Gesteben wir offen: die 
durch die Urteils analyse auBer Zweifel gestellte Tatsacbe, daB unser 
Urteilen transzendent Gegebenes zum Wirklichen formt, kommt solange 
nicht zu ihrem vollen Recht, als jenem nicht irgendwie wenigstens ein 
Anteil an d e r Wirklichkeit skonstituierung zuerkannt wird. Die Ein- 
sicbt, daB die in unseren Urteilen sich vollziehende Formung des trans- 
zendent Gegebenen mehr ist als die bloBe Aneignung eines Wirklichen, 
ob dieses nun als ein An sich seiendes oder als ein durch ein transzen- 
dentes Denken gesetztes Wirkliches betrachtet wird, drangt sich un- 
widerstehlich auf. Und so sehr die in unseren Urteilen sich vollziehende 
Wirklichsetzung das Wirklichsein von unseren aktuellen Urteilsfunk- 
tionen loslost : dafi das durch jene gesetzte Wirklichkeits moment unserer 
Urteilsgegenstande sich uns als die Wirklichkeit darstellt, laBt sich 
erst dann ganz verstehen, wenn man annehmen kann, daB unser 
Wirklichsetzen an der Wirklichsetzung wenigstens einen A n- 
t e i 1 hat, mag dieser Anteil auch, gemessen an der unendlichen Weite 
des universalen Denkens, ein noch so minimaler sein. Diese Gewahr 
aber bietet uns das Einbezogensein der partikular- 
intermittierenden Urteilsfunktionen in das uni- 
versale Denken. Dadurch wird der innere Zusammenhang 
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unseres Urteilens mit dem Denken, das die Wirklichkeit konstituiert, 
sichergestellt. 

Vergessen wir indessea nicht, daB dieser Zusammenhaag fur unser 
BewuBtsein durch das Wirklichkeit smoment der Urteilsgegenstande 
vermittelt ist, daB sich an unsere Urteilsfunktionen selbst nicht un- 
mittelbar das BewuBtsein kniipft, Teilmomente, Unterindividualitaten 
des universaleu Denkens zu sein. Unser UrteilsbewuBtsein kann dem- 
entsprechend zunachst nur mil dem uns vertrauten partikular-inter- 
mittierenden Urteilen rechnen, und das BewuBtsein der logischen Ur- 
teilsnotwendigkeit als solches schliefit zwar das der Allgeineingultigkeit 
und in und mit diesem den Hinweis auf ein mogliches logisch notwendiges 
Urteilen „uberhaupt" ein J ), nicht aher einen Hinweis auf das aktuell- 
universale Denken. So erklart sich das potentielle Element 
der logischen Wirklichkeitsdefinition, das un- 
mittelbar aus dem BewuBtsein der logischen Notwendigkeit des Urteils 
flieBt: die Wirklichsetzung eines Urteilsobjekts erfolgt mit dem Be- 
wuBtsein der logischen Notwendigkeit, in dem die Gewifiheit einge- 
schlossen ist, daB jedes Urteilen, wenn es das transzendent Gegebene 
angemessen auffassen will, das fragliche Objekt wirklichsetzen miisse : 
in dieser Weise kniipft das BewuBtsein der logischen Urteilsnotwendig- 
keit an das Wirklichsein der Urteilsobjekte die Beziehung zu mogliehem 
logisch notwendigem Urteilen. Die Wirklichsetzung aber legt in dem 
Wirklichsein der Urteilsobjekte zugleich oder vielmehr zuerst ein a k- 
tuelles Element fest, ein Element, durch welches das ,,Er- 
scheinung eines transzendent Gegebenen sein" aus einem bloB poten- 
tiellen Erscheinen zu einem aktuellen gemachl wird. Worin dieses 
aktuelle Element besteht, ist, wie oben schon hervorgehoben wurde, in 
dem durch unser Urteilen gesetzten Wirklichsein selbst angedeutet. 
Und die erkenntnistheoretische Interpretation braucht im Grunde nur 
dieser Andeutung zu folgen. Das Ergebnis ist, dafi das aktuelle 
Element des Wirklichsein s die Beziehung zu 
dem aktuell-universalen Denken ist. Das ist der 
aktuelle Hintergrund, auf den sich die potentielle Beziehung, die Be- 
ziehung des Wirklichseins zu mogliehem Urteilen, stellt. Der innere 
Zusammenhang aber, in den sich die potentielle Seite 
des Wirklichseins mit der aktuellen setzt, dieser Zusammen- 



3) IVur das kann man sagen, daB in diesem moglichen logisch notwendigen Urteilen 
implicite auch ein mogliches universales Denken einbegriffen sei; der Sinn des 
Allgemeingiiltigkeitsbewufltseins ist ja: jedes Urteilen, das logisch notwendig sein 
will, muS das transzendent Gegebene so auffass Pll . 
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hang, der am deutlichsten in der GewiiJheit zutage tritt, daB das durch 
unser Urteilen gesetzte Wirklichsein die Wirklichkeit ist, weist nun 
allerdings unzweideutig darauf hin, daB unsere Urteilsfunk- 
t i o n e n Teilmomente, Unterindividualitaten jenes 
univcrsalcn Denkens sind : nur von dieser Annahme aus 
wird verstandlich, wie das unserem Urteilen und seinem BewuBtsein 
logischer Notwendigkeit zugekehrte und das auf das universale Denken 
zuriickgehende Element der Wirklichkeit sich derart zusammenschlieBen 
konnen, 

Als ein Transzendentes im strengen Sinn kann hiernach das aktuelle 
Element d e s Wirklichseins, das unsere Urteile ihren Objekten beilegen, 
in der Tat nicht bezeichnet werden. Ein Transzendentes 
schlechthin ist weder das transzendent Gegebene 
noch das universal- aktuelle Denken. Auch das 
letztere nicht. Unsere Urteilsfunktionen sind ja dem universalen Den- 
ken immanent. GewiB ragt dieses iiber jene unendlich weit hinaus. Die 
Immanenz aber wird hiedurch nicht beeintrachtigt. Das transzendent 
Gegebene selbst bleibt was es ist. Ja, indem es zu dem universalen 
Denken in Bczieimng tritt, wird nicht allein das u n s nur potentiell Ge- 
gebene in ein aktuell Gegebenes verwandelt, sondern zugleich die Ge- 
gebenheitsbeziehung des transzendent Gegebenen zum Denken end- 
gultig festgelegt und damit ein an sich bestehendes Transzendentes 
auch nach dieser Seite ausgeschlosseu. Die trans zendental-genetischc 
Erklarung greift also, indem sie die partikular-intermittierenden mensch- 
lichen Urteilsfunktionen zu dem universalen Denken, das aus dem trans- 
zendent Gegebenen die Wirklichkeit konstituiert, ausweitet, nach keiner 
Richtung in eine absolut transzendente Region iiber. 

Der voile Beweis fur diese Wirklichkeitstheorie — wir konnen sie die 
transzendental-phanomenalistische nennen — wird 
sich naturlich erst kunftig, in eingehender Auseinandersetzung mit den 
entgegenstehenden Theorien, erbringen lassen. Vorerst ist sie fur uns 
nur eine weitere MBglichkeit, neben den beiden anderen. Aber 
die Darlegung dieser dritten Moglichkeit setzt 
uns in den Stand, die erkenntnistheoretische 
Fragestellung vor moglichen Uinbiegungen, die 
ihr von der realistischen wie von der idealistisehen Seite her drohen, 
zu bewahren und das Problem in ganzer Scharfe 
zu fassen. Insbesondere ist jetzt zu voller Deutlichkeit gelangt, 
was die transzendental-genetische Untersuchung zu leisten hat. Sie 
hat das Seinsmoment unserer Urteilsgegenstande, zuletzt dasjenige des 
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allumfassenden Urteilsgegenstandes in d e r Gestalt, in der die kritisch- 
deskriptive Reflexion es ihr darbietet, aufzunehmen und abschliefiend 
begreiflich zu machen, derart, daS zugleich verstandlich wird, wie das 

Sein unserer Urteilsobjekte zudem Wirklichsein wird. 

I\. Die Geltung der erkenntnistheoretischenEin- 

s i c h t e n. 

1. Der Weg, auf dem die Aufgabe zu losen sein wird, ist die fort- 
sclireitende Reflexion auf das Wirklichsein, das unser Urteilen in der 
Wirklichsetzung den Urteilsobjekten beilegt. Die kritisch-deskrip- 
tive Besinnung deutet dasselbe als ,,Erscbeimmg eines transzendent 
Gegebenen sein". Die transzendental-genetischeUnter- 
suchung aber bat sich um voile Ausschopfung dessen zu bemuhen, 
was die Wirklichsetzung mit vollkommener logischer Notwendigkeit in 
dieses „Ersckeinung eines transzendent Gegebenen sein" bineinlegt , 
um so zu ermitteln, wie die Wirklichkeit konstituiert wird. Leitend ist 
hiebei aucb fur sie das Wahrheitsprinzip. Vom Wahrheits- 
prinzip gefiihrt, fattt die normative Reflexion das Wirklicbsein so, wie 
die Wahrheitsnorm dies verlangt, und auf das Wabrheitsprinzip ge- 
stiitzt, fixiert das Seinspostulat das Wesen des Seins, wie es in der logi- 
schen Wirklichkeits definition seinen Ausdruck findet. Und dasselbe 
Wahrbeitsprinzip wird nun auch der T h e o r i e ibre logiscbe Recbt- 
fertigung geben mussen, durch welche die transzendental-genetiscbe 
Untersucbung das aucb in der logischen Wirklichkeits definition an- 
gedeutete aktuelle Element des Wirklichseins aufzuhellen suchen mufl. 

Sprechen wir indessen bestimmter ! Die kritisch-deskrip- 
tive Reflexion arbeitet das Wirklichsein heraus, wie es von 
einem logiscb vollkommen notwendigen Urteilen in der Wirklichsetzung 
gesetzt wird. Und sie kann postulierend voraussetzen, daB das so ge- 
fafite Sein die adaquate Objektivation des Moments der trans zendenten 
Gegebenbeit, kurz also, daB dieses Sein das Wirklichsein sei. Nor- 
mierend und postulierend aber stellt sie sich auf den Boden des O b- 
jektivationsgesetzes; sie grundet sich also zuletzt, mit 
diesem, auf das Wahrheitsprinzip, welches vollkommen logische Not- 
wendigkeit der Urteile fordert, und andererseits die Gewahr gibt, daB 
ein vollkommen logisch notwendiges Urteilen die adaquate Auffassung 
des transzendent Gegebenen ist. Das Verfahren, mittels dessen die 
gegenstandlich-logische Arbeit dem Wirklichsein die logische Voll- 
kommenbeit zu geben sich bemiiht, die ihm den Anspruch auf den 
Rang einer vollig adaquaten Gegenstandsform verburgt, ist kein 
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anderes als dasjenige, das sie, der tatsachlichen Anweisung des Objekti- 
vationsgesetzes folgend, den iibrigen Gegenstandsformen gegenuber art- 
wendet. Es ist die kritische Reflexion auf die fak- 
tischen Wirklichsetzungen, die unser urteilendes Denken im 
Dienst der Erkenntnis, zumal der wissenschaftlichen, vollzieht: diese 
Reflexion lchrt uns, wie die Wirklichsetzungen beschaffen sein iniissen, 
wie in ihnen das Wirklichsein zu denken ist, wenn die Urteile, in die 
sie eingeben, die voile logiscbe Notwendigkeit sollen erlangen konnen. 
So IaBt sich das Wirklichsein in der Gestalt erarbeiten, in der 
es als eine vollkommen angemessene Objektiv- 
ationsform gelten kann. Indem aber die Wirklichkeitskategorie 
in dieser Weise dem empirisch-transzendent Gegebenen vollkommen an- 
gepaBt wird, gewinnen zugleich die Postulate, in denen das Wesen 
des Wirklicbseins festgelegt und entfaltet wird, die empirische 
Sicherung, die ihnen die logische Legitimation gibt. 

Wir haben im Bisherigen das Ergebnis kunftiger Untersuchung be- 
reits vorweggenommen. Auch die deskriptiv-kritische Deutung des 
Seins wird erst durch die gegenstandlich-logische Reflexion zu leisten 
sein. Wenn uns schon die vorbereitende Zergliederung des tatsach- 
lichen Urteils und seines WahrheitsbewuBtseins zu der Einsicht fuhrte, 
daB Wirklichsein „Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein" 
heifie, so war das eben irur eine vorlaufige Erkenntnis, der Iediglich 
heuristischer Wert zukam. Nun hat uns allerdings die normativ- 
kritische Festlegung der Wahrheitsgesetze hie- 
fiir bereits eine gewisse Bestatigung gebracht : das Objektivations- 
g e s e t z hat, indem es die Korrelation von Wahrheit und Wirklich- 
keit sicherst elite, auch dem Wirklichsein die Deutung gegeben, wornach 
Wirklichsein „Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein" he- 
deutet. Allein das war, wenn wir genauer zusehen, doch nur i m p li- 
cit e gesehehen. Was das Objektivationsgesetz unmittelbar festlegt 
und sicberstellt, ist Iediglich die Korrelation zwischen der Wahrheit, 
d. i. der vollkommen logischen Notwendigkeit, des Urteils und der Ob- 
jektivitat des Urteilsgegenstands, die Ueberzeugung, daB der voll- 
kommen logischen Notwendigkeit eines Urteils die vollkommene An- 
gemessenheit des Urteilsgegenstands an das transzendent Gegebene 
entspreche. Darin liegt zugleich die Gewahr dafiir, daB audi die gegen- 
standsformalen Bestandteile der Urteilsgegenstande, wenn die Urteile die 
vollkommene logische Notwendigkeit haben, als Gegenstandsformen be- 
trachtet werden diirfen, die dem transzendent Gegebenen vollkommen an- 
gemessen sind. Aber die Bedingung, an welche diese Gewahr geknupft 
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ist, enthalt die Aufforderung, die gegenstandsformalen Elemente so zu 
fassen, daB das Urteil von dieser Seite her die voile logische Notwendig- 
keit erreichen konne. Das ist die Aufforderung zur normativen Be- 
arbeitung der Gegenstandsformen: nur wenn diese Iogisch vollkommeii 
!>ind, haben sie den Anspruch darauf, dem transzendent Gegebenen 
vollig angemessen zu sein. Zu den gegenstandsformalen. 
Elementen nun gehort auch das Wirklich sein. 
Erst die gegenstandlich-logische normative Reflexion also kann das 
Wirklichsein endgiiltig herausarbeiten und deuten. Ein gegen- 
standlich-logisches konstitutives Gesetz wird also das Wirklichsein end- 
giiltig als angemessene Gegenstandsform des urteilenden. Denkens hin- 
stellen. Die entsprechenden explikativen Gesetze aber werden das Wesen 
dieser Gegenstandsform zu entfalten haben. Und da wird sich aller- 
dings als grundlegendes explikatives Gesetz die voile Bestatigung fiir 
jene vorlaufige Seinsdeutung ergeben: das grundlegende Seins- 
postulat besagt, daB Wirklichsein „Erscheinung eines transzendent 
Gegebenen sein" heiBe. Wenn wir nun im gegenwartigen Zusammen- 
hang diesen Ertrag von Untersuchungen, die erst im zweiten und dritten 
Teil durchzufiihren sind, vorwegnehmen, so geschieht das, um die 
Mission ins Licht zu riicken, die der transzendental-ge- 
netischen Reflexion vorbehalten ist. 

Die normativ-explizierende Besinnung legt aUo zunachst das gtund- 
legende Seinspostulat fest, in dem als das Wesen des Wirklichseins das 
.,Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein" gesichert wird. In 
dieser Wesensbestimmtheit aber liegt zugleich die Beziehung zu mog- 
lichem Urteilen. Auch sie ist in dem normativ vollendeten Wirklichsein 
mitgedacht. Und auch sie wird nun in einem Seinspostulat heraus- 
gestellt. Aber in der „Erscheinung eines transzendent Gegebenen sein'" 
liegt ebenso — so konnen wir fortfahren — das aktuelle Mo- 
ment des Wirklichseins, um das wir uns hier bemuhen. 
Und gerade die normative Arbeit kann dieses nicht auBer acbt lassen, da 
es in dem Wirklichsein, wie es in den Wirklichsetzungen gedacht wird, 
immer als ein wesentliches Ingrediens implicite mitgedacht ist. Wir 
wissen indessen, daB und warum die gegenstandlich-logische Reflexion 
von seiner Explizierung absiebt. Ihr leitender Gesichtspunkt ist nun 
einmal, die Gegenstandsformen so zu gestalten, daB unsere Urteile voll- 
kommen Iogisch notwendig werden konnen, und es ist ihr in erster 
Linie darum zu tun, in den idealen Gegenstandsformen MaBstabe 
fiir unser gegenstandlich urteilendes Denken zu gewinnen. Dafiir aber 
kommt jenes aktuelle Moment des Seins, das in jedem Fall iiber die 
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Sphare unseres Urteilens hinausgreift, nicht in Betracht. Immerhin 
will die gegenstandlich-logische Reflexion die Gegenstandsformen als 
Wirklichkeitselemente auch normativ-kritisch beschreiben. So trifft 
doch auch sie auf das aktuelle Moment des Seins. Aber sie stellt es hia 
und erkennt es an, ohne es doch zu explizieren : eine Explikation wiirde 
hier den Rahmen der Beschreibung iiberschreiten, sie ist bereits Erkla- 
rung. Fur die gegenstandlich-logische Arbeit ergibt sich diese Beschrau- 
kung aus ihrer ganzen Einstellung. 

Indem nun aber die kritisch-deskriptive Reflexion der Erkenntnis- 
theorie, die das Wesen des Wirklichseins nach alien Seiten erfassen 
will, das Ergebnis der gegenstandlich-logischen Seinsbesinnung auf- 
nimmt, inuB sie in demselben eine Lucke empfinden, ohne diese doch 
ihrerseits ausfiillen zu konnen. Oder vielmehr: sie greift das von der 
gegenstandlich-logischen Besinnung zwar anerkannte, aber nicht ex- 
plizierte aktuelle Element des Wirklichseins auf, und die transzendental- 
genetische Untersuchung, die sich erganzend an sie anschliefit, stellt 
sich die Aufgabe, dieses Element, so wie es von unserem wirklichsetzen- 
den Urteilen in dem WirkUchsein mit logischer Notwendigkeit im- 
plicite mitgedacht ist, zu explizieren. Insofem ist auch die transzen- 
dental-genetische Untersuchung eine naturliche Fortsetzung der 
gegenstandlich-logischen Reflexion auf das Sein. Nur daB eben ihre Ein- 
stellung eine grundsatzlich andere ist. Auch sie aber bemiiht sich ledig- 
lich, ein durch das logisch notwendige Urteilen in dem Wirklichsein 
implicite gedachtes Element explicite zu denken. Und das „Urteil", in 
welchem sie ihr Ergebnis festlegt, in dem sie also das aktuelle Element 
des Wirklichseins explicite denkt, ist wieder ein Postulat, — ein Postu- 
lat, das gleichfalls ein Moment des normativ gestalteten, also logisch 
vollendeten Wirklichseins explizierend herausheht. Und dieses Postulat 
erhalt auf demselben Weg wie die iibrigen Seinspostulate oder vielmehr 
zugleich mit diesen seine logische Sicherung. Durch kritische Reflexion 
auf die in unseren Urteilen faktisch vollzogenen WirkHchsetzungen, die 
uberall mit logischer Notwendigkeit in das Wirklichsein, das sie setzen, 
auch das aktuelle Moment hineinlegen, wird mit dem WirkUchsein selbst 
auch dieses aktuelle Moment normativ erarbeitet, und mit dem 
Wesen des Wirklichseins wird hiebei zugleich der Sinn seines aktuellen 
Moments derart klargelegt, dafi er sofort in einem explikativen 
Postulat expliziert werden kann. GewiB, die Explikation ist hier nicht 
sowohl Beschreibung als E r k 1 a r u n g. Aber die Erklarung folgt 
durchaus den Hinweisen, die im Wirklichsein der Wirklichsetzungen 
liegen. Und indem sie das tut, erhalt das explikativ-erklarende 
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Postulat, in dem sie ihren Niederschlag findet, seine empirische 
Rechtfertigung, — dieselbe Rechtfertigung, die den anderen Seins- 
postulaten ihre logische Legitimation gibt. 

2. Halten wir fest: es ist das durch die normative Bearbeitung fest- 
gestellte Wirklichsein, in dem auch die transzendental-genetische Unter- 
suchung das aktuelle Element aufgreift. Und daB dieses Wirklichsein 
das Wirklichsein sei, ist eine zunachst durch das Objektivations- 
gesetz, zuletzt durch das Wahrheitsprinzip gesicherte Vorausselzung. 
Voraussetzungen der gleichen Art aber sind auch die Teilfeststellungen, 
durch welche die in dem normativ vollendeten Sein gedachten Wesens- 
momente als Momente d e s Wirklichseins festgelegt und expliziert 
werden. Und wie jene Voraussetzung, so nennen wir diese Voraus- 
setzungen Postulate. Zu den Teilfeststellungen der Wesenselemente des 
Wirklichseins gehort am Ende aber auch diejenige, die das aktuelle Ele 
ment des letzteren erklarend expliziert. Auch sie ist darum ein Postulat. 
Freilich kein gegenstandlich-logisches, sondern ein „e r k e n n t n i s- 
theoretische s". Die Geltungsart dieses erkenntnistheo- 
retischen Postulats indessen ist doch — das geht aus dieser Dar- 
legung mit zwingender Deutlichkeit hervor — die gleiche wie 
die der gegenstandlich-logischen Postulate. 

Aber hat das erkenntnistheoretische Postulat auch denselben Gel- 
tungs g r a d ? Der Zweifel ist nicht ganz grundlos. Die transzendental- 
genetische Untersuchung ist ja doch kein blofies Explizieren, sondern 
zugleich ein interpretierendes Erganzen. Sie will ja die Beziehung zu 
dem X ermitteln, durch die das aktuelle Element des Wirklichseins kon- 
stituiert wird. Wahrend also die Beziehung des Wirklichseins zu dem 
mogliehen Urteilen fur die kritisch-logische Besinnung anscheinend un- 
mittelbar am Tage liegt, scheint die Aufgabe der transzendental-gene- 
tischen Reflexion die erklarende Aufsuchung eines Unbekannten von 
einem bekannten Ausgangspunkt zu sein, und als ihr Ergebnis ist, wie 
es scheint, im giinstigsten Fall eine plausible Erklarungshypothese zu 
erwarten, deren Geltungswert ungefahr auf der Stufe der positiv-wissen- 
schaftlichen „Theorien" stiinde. Diese Auffassung liegt angesichts des 
Streits zwischen den realistischen und den idealistischen „Theorien", 
der durch das Hinzutreten einer dritten Moglichkeit sich noch mehr 
verwickelt, nahe genug, und die Entscheidung zwischen den 
drei Erklarungsm5glichkeiten scheint immer mehr oder weniger p r o- 
blematisch bleiben zu mussen. 

Die wirkliche Sachlage ist doch eine wesentlich andere. Zunachst 

H. M a i e r , Philosophic der Witldichkeit I. 35 
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kann man auch von der Beziehung des Wirklichseins zu moglichem 
Urteilen keineswegs sagen, daG sie uns so klar vor Augen liege, dafl sie 
von der explizierenden Besinnung nur eben herausgeholt zu werden 
brauche. Wie ware es sonst zu verstehen, daB auch sachkundige Logiker 
sie in der Kegel iibersehen ? Es verhalt sick mit der Seinskategorie 
nickt anders als mit den ubrigen Kategorien. Die Explizierung der 
Kategorien ist nirgends ein bloBes Auseinanderlegen vorliegender Tat- 
bestiinde. Voraufgeken mufi uberall die normativ-logiscke Vollendung 
der Kategorialformen : auf die logisck vollendeten Kategorialformeu 
ricbtet sick die Explikation. Und das Ganze ist eine muhsame Arbeit, 
deren Ergebnisse oft genug strittig sind. Die Kontroversen iiber das 
Wesen der Substantialitat und Kausalitat z. B. konnen das treffend 
illustrieren. Wenn aber die Aufstellungen der Logiker und Erkenntnis- 
theoretiker iiber das Wesen der Kategorien vielfach problematisch 
bleiben, so ist, was der Unzulanglichkeit der Erkenntnisleistungen ein- 
zelner Forscher zur Last fallt, nicht der Natur der Sache zuzurechnen. 
DaB die kritisch-logische Reflexion grundsatzlich imstande ist, die 
Kategorien normativ zu bearbeiten und die Wesenselemente der so 
gestalteten Kategorialformen in Satzen zu explizieren, die auf die Gel- 
tung von Postulaten Anspruch haben, ist um so weniger zu bezweifeln, 
als sich diesen Postulaten ja auf dem Boden des Objektivationsgesetzes 
die zureichende Iogiscbe Legitimation geben lassen wird 1 ). Ein Postulat 
solcher Art ist denn auch der Satz, der an dem Wirklichsein die Be- 
ziehung zu moglichem Urteilen heraushebt. Eine augenfallige oder gar 
selbstverstandliche Wahrheit ist er gewiG nicht. Andererseits aber folgt 
daraus, daB er nicht selten unbeachtet bleibt, und daB er sich nur 
einer eindringenden unbefangenen Reflexion erschliefit, ganz und gar 
nicht, daB er nur problematisch en Geltungswert beanspruchen konne: 
er ist und bleibt ein gegenstandlich-Iogischcs Postu- 
1 a t , das sich als eine der gesicherten Voraussetzungen unseres ur- 
teilenden Denkens erweisen wird. 

Eine ahnliche Bewandtnis hat es nun auch mit dem erkenntnis- 
theoretischen Postulat. Wenn wir der transzendental- 
genetischen Besinnung die Aufgabe stellen, die Beziehung zu dem X 
aufzusuchen, die das aktuelle Element im Wirklichsein konstituiert, so 
sprechen wir von einem X darum, weil das zunachst noch unbekannte 

1) DaB das Werk der normativen Kategorialarbeit sich insofern und insoweit nicht zu 
Ende fuhren laCt, als sie durch die Antinomien gehindert wird, kann hier auBer Betracht 
bleiben. Uebrigena wird unten (S. 548) darauf hingewiesen werden, dafl gerade die Seins- 
postulate antinominal nicht belastet sind. 
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Beziehungsglied in jedcm Fall irgendwie uber u n s e r Urteilen hinaus- 
Iiegt. Und zuzugestehen ist, daB hier eine deutend-ergiknzende Nach- 
hilfe in hoherem MaB erforderlicli ist als bei der Beziehung zu mog- 
licliem Urteilen. Die Tatsache aber, daB anscheinend drei verscbiedene 
Erklaningsmoglichkeiteii offen stehen, zwischen denen gewahlt werden 
muB, beweist wiederum nicbts. Die Frage ist eben, ob die drei als voile 
Moglichkeiten zu betrachten sind. Wenn es sich zeigt, daB zwei von 
ibnen ausseheiden miissen, weil sie dem zu deutenden Tatbestand nicbt 
gerecht werden und sich auf unhaltbare Annabmen griinden, tritt die 
dritte in ein anderes Licht. Kurz: wenn es gelingt, eine Tbeorie zu 
finden, die, den von unserem wirklicbsetzenden Urteilen in das Wirk- 
lichsein gelegten Hinweisen folgend, den Tatbestand, d. h. das aktuelle 
Element des Wirklichseins, vollig verstandlich zu macben vermag und 
zugleich die GewiBbeit gibt, daB dieses Wirklicbkeitselement auf keine 
andere Weise zu begrcifen ist, so ist diese ,, Tbeorie" mebr als eine 
Tbeorie, sie ist ein Postulat, das die ganze Geltung der gegen- 
standlich-logischen Seinspostulate beanspruchen kann, ja ein Postulat, 
das in der Tat nur entfaltet, was in dem aktuellen Element des Wirk- 
licbseins Iiegt, so gewiB es lediglieb den Sian desselben entwickelt. Und 
sofern es am Ende doch aucb nur ein Moment des durcb die kritiscbe 
Reflexion auf die empiriscben Wirklicbsetzungen normativ heraus- 
gearbeiteten Wirklichseins expliziert, stellt es sich wie der Art so dem 
Grad der Geltung nach ebenbiirtig neben die gegen- 
standlicb-logischen Seinspostulate. 

Und nicbt bloB das. Das erkenntnistheoretiscbe Po- 
stulat ist, sofern es den gegenstandlich-logiscben Seinspostulaten 
den aktuellen Hintergrund sichert, zugleich ein letztes Fun- 
dament fur die Wirklichkeitsgeltung, also fur 
die Wahrheit unserer U r t e i 1 e. Aucb so freilich tritt es 
nicbt selbst in die Reihe der gegenstandlich-logischen Postulate ein. 
Nach wie vor greift es grundsatzlich uber diese hinaus. GewiB aber ist, 
daB die gegenstandlich-logischen Seinspostulate ibrerseits nach einem 
AbscbluB hindrangen, den ihnen nur das erkenntnis- 
theoretiscbe Postulat geben kann. Damit ist diesem 
die beherrschende Stellung gewahrleistet, die ihm gebiihrt. 

Die Seinspostulate iiberhaupt haben, wie sich kunftig zeigen wird, 
vor den iibrigen kategorialen und systemfor- 
malen Postulaten einen wesentlichen Vorzug. 
Wahrend die iibrigen Kategorien und die aus ihnen hervorwachsenden 
systematiscben Formen derart in die Antinoinien hineingezogen werden, 

35* 
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daB die normative Arbeit ihr Werk an ihnen nicht ganz zu Ende fuhren 
kann, werden sich die Modalkategorien und vor allem die Wirklichkeits- 
kategorie als antinomienfrei erweisen. Hier wird also die normative Be- 
arbeitung ihr Ziel voll erreichen konnen. Und zumal die Seinskategorie 
wird sich so fassen lassen, daB sie als vollig angemessene Gegenstands- 
form gelten kann und die konstitutiven und explikativen Seinspostulate 
uneingeschrankte Geltung beanspruchen durfen. Das wird auch d e m 
spezifisch erkenntnistheoretischen Seinspostu- 
lat zugute kommen. So gewiB dieses sich nach seinem Geltungs- 
anspruch gleichwertig den gegenstandlich-logischen Seinspostulaten zur 
Seite stellt, so gewiB hat es ebenso wie die letzteren begriindete Aus- 
sicht, die voile Hohe der Postulat geltung erreichen zu konnen. 

Die erkenntnistheoretische Reflexion hat also schlechterdings keinen 
A n 1 a B , mit skeptischen Besorgnissen an ihre 
Aufgabe heranzutreten. Aucb ihre eigenste Arbeit, die 
transzendental-genetische Seinserklarung, ist von keiner Seite gefahrdet. 
Wir haben bis jetzt von d e m erkenntnistheoretischen Postulat ge- 
sprochen, das mit demselben oder vielmehr mit noch mehr Recbt als 
„transzendental-genetisches" bezeichnet werden kann. 
Gemeint ist damit die grundlegende Einsicht, die sich der transzenden- 
tal-genetischen Untersuchung des Wirklichseins erschlieBen wird, die 
Einsicht in jene Beziehung 1 ), die das aktuelle Moment des Wirklich- 
seins konstituiert. Zu voller Entfaltung aber wird diese Einsicht natiir- 
lich in einer Vielheit von Satzen kommen, in der Gesamt- 
heit der Satze, in denen sich das Gesamtergebnis der erkenntnistheo- 
retischen Untersuchung ausspricht. „Voraussetzungslos" nun ist deren 
Verfahren ganz und gar nicbt. Aber die „Voraussetzungslosigkeit" der 
Erkenntnistheorie ist, wie wir sahen, ein methodisches Ideal, das selbst 
aus unhaltbaren Voraussetzungen fliefit. Die erkenntnistheoretische 
Untersuchung, und zwar die transzendental-genetische so gut wie die 
kritisch-deskriptive, verdankt dem Objektivationsgesetz, das 
seinerseits im Wahrheitsprinzip wurzelt, nicht bloB ihren Antrieb, son- 
dern auch die normierende Leitung und fur ihre Ergebnisse die logische 
Deckung. Das Objektivationsgesetz selbst ist zugleicb mit dem Wahr- 
heitsprinzip bereits logisch sichergestellt. Und auf dem festen Grand, 
der damit gelegt ist, baut sich, wie die gegenstandlich -logische Arbeit 
an den kategorialen und systematischen Gegenstandsformen, so auch 

l)Aiichsiewirdeine,,Grenzbeziehimg"sein, wennschon sie injedemFallandersgeartet 
ist als die ,,transzendente Gegebenheit". 
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die spezifisch erkenntnistheoretische Interpretation des Wirklichseins 
auf. Eine Herabwiirdigung ist das Fundiertsein in einem Anderen, im 
Objektivationsgesetz, zuletzt im Wahrheitsprinzip, weder fur die des- 
kriptiv-kritische noch fur die transzendental-genetische Seinsdeutung. 
Vielmehr ist es eben dieser Fundierung zu danken, daB die Erkenntnis- 
theorie hoffen kann, auf ihrem Weg nicht etwa nur zu mehr oderweniger 
zweifelhaften Hypothesen, sondern zuPostulatenzu gelangen, die 
auf die voile Geltung gesicberter Erkenntnisse 
Ansprucb baben. 



Drittes Kapitel. 
DIE METAPHYSISCHE AUFGABE. 

1. Mit der kritisch-deskriptiven und transzendental-genetischen Deu- 
tung des Seins ist im wesentlichen das Werk der erkenntnistheo- 
retischen Untersuchung beendigt. Was die Pbilosophie der Wirklich- 
keit dariiber binaus zu Ieisten bat, fallt der Metaphysik anheim. 
DaB namlich die Metapbysik Wirklichkeitsphilosophie im 
eminenten Sinn ist, so viel steht fest, so weit aucb die Meinungen 
iiber ibr Ziel und ihre Wege, ja auch iiber ihre MOglichkeit auseinander- 
geben. 

Und es ist allerdings ein viel umstrittenes Gebiet, in 
das wir damit hinausgewiesen werden. Selbst der Name „Metaphysik" 
ist beute noch so suspekt, daB man vielfacb aucb da Bedenken tragt, 
sicb zu ibm zu bekennen, wo man ganz offenkundig metaphysiscbe Er- 
kenntniswege einscblagt. Noch stehen wir durchaus im Banne der posi- 
tivistischen und kritizistiscben Metapbysikfeindschaft der vorigen Philo- 
sopbengeneration. Und aucb heute noch wird von vielen Seiten nicht 
bloB die Moglichkeit einer Metaphysik bezweifelt, sondern selbst die 
Sinnhaftigkeit der metaphysiscben Bemilhungen 
bestritten, so sehr, dafi man die metaphysiscben Fragen als 
Scbeinprobleme ablebnt. Es ist nun keineswegs meine Absicht, in diese 
Kontroversen einzutreten. Sie erledigen sich zu einem erheblichen Teil, 
sobald man sich iiber die A u f g a b e klar geworden ist, die man nacb 
Lage der Dinge der Metaphysik stellen kann und stellen muB. 
Wie weit diese Aufgabe losbar ist, kann nur der Fortgang der meta- 
physischen Untersuchung selbst ergeben. 

Ueberblickt man die Geschichte der metaphysiscben 
Spekulation, so tritt als beherrschende Tendenz das Streben 
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herau s, cine zusammenfassende und abschliefiende 
Wirklichkeitserkenntnis zu gewinnen, ein Streben, das 
sich in dem Mai3 zu einem bewuGt-absichtsvollen gestaltete, in dem sicb 
in der geschichtlichen Entwicklung die Ablosung der Sonderwissen- 
schaften von der Philosophic vollzog. Ueberall aber fxihrt die Meta- 
pbysik sich als eine eigene Erkenntnisweise ein, die sich 
von der positiv-wissenschaftlichen bestimmt abhebt, ob das von ihr 
gewahlte Verfahren nun ein apriorisches (ein apriori deduktives, 
konstruktives oder analytiscb.es>), ein empirisch-induktives 
oder ein „i n t u i t i v e s" ist. Auch da namlich, wo sie empirisch 
,,aufzusteigen" sucbt, geht sie tatsachlich, wenigstens in den obersten 
Regionen, Wege, die von denen der positiven Wirklichkeits wis sens ch aft 
weit abfiihren. Wie man andererseits da, wo man der Philosophic nur 
die Funktion eincr redaktionellen Zusammenarbeitung der Ergebnisse 
der positiven Forschung zuweist, eben damit auf Metaphysik verzichtet. 
Die beiden Intentionen aber, von denen sich die wissenschaftliche Wirk- 
lichkeitserkenntnis leiten lafit, kommen auch hier zur Geltung: auch 
die Metaphysik will beschreiben und erklaren. Und das Ziel, auf das die 
metaphysische Spekulation zuletzt hinstrebt, ist, das Wesen und 
den Grund der Weltwirklichkeit aufzudecken. 
So verwickelt sie sich in den bekannten Kompetenzkonflikt 
mit der positiven Wirklichkeitsforschung. Ver- 
meiden kann sie ihn ihrerseits nicht, da sie selbst eine Abgrenzung der 
Erkenntnisgebiete unmoglich macht: sie bemiiht sich auch urn eine in- 
haltliche Beschreibung und Erklarung der Weltwirklichkeit; da- 
mit greift sie unweigerlich in die Region der positiv-empirischen Wirk- 
lichkeitserkenntnis iiber. 

Immerhin hat sich einst in der durch Descartes eingeleiteten Vermmft- 
philosophie eine gewisse sachliche Schcidung von Meta- 
physik und positiver Wissenschaft angebahnt, 
die insofern den Keim einer fruchtbaren Entwicklung in sich trug, als 
sie geeignct war, die metaphysische Forschung auf ihre spezifische 
Domane hinzuweisen. Sie fand in Leibniz' Unterscheidung der aprio- 
risch-notwendigen und der empirisch-tatsachlichen Wahrheiten ihren 
nachsten Ausdruck. Deren Schwachc frcilich war, dafi auch die aprio- 
risch-notwendigen — die ontologischen, psvchologischen, kosmo- 
logischen und theologischen — Wahrheiten beanspruchten, inhalt- 
liche Wirklichkeitserkenntnisse zu sein I ). Allein sie hat unter Kants 

1) DaB die Objekte der apriorischen Wabrbeiten Leibnizens sich als ,,MogIicbkeiten" 
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Handen eine Umgestaltung erfahren, die ihr nun allerdings ein ganz 
anderes Gesicht gegeben hat. Nach vielen „Umkippungen", nach 
langen vergeblichen Bemiihungen urn Sicherstellung einer apriorischen 
Wirklichkeit s erkenntnis hat sich ihm bekanntlich am Ende die Frage 
aufgedrangt, wie denn iiberhaupt eine solche Erkenntnis moglich sei. 
Mit der Frage aber hat sich ihm die Einsicht erschlossen, daB ein inhalt- 
liches Erkennen der Wirklichkeit nur auf dem Weg der Erfahrung, also 
der positiven Tatsaehenforschung, zu erreichen sei und die apriorisch- 
metaphysische Erkenntnis, soweit eine solche uberhaupt moglich sei, 
sich nur auf die Strukturformen der Wirklichkeit, die im Geist ihren 
Ursprung haben, beziehen konne 1 ). Wir konnen es uns ersparen, auf 
Kants „Metaphysik", ihre „apriorische" Fundierung, ihre erkenntnis- 
theoretische Einstellung, ihre gmndsatzliche Beschrankung auf die 
ontologischen Formen der physischen Wirklichkeit diskutierend ein- 
zugehen (vgl. S. 315 f.). Die „synthetischen Grundsatze a priori", 
in denen Kant das positive Ergebnis der Kritik der reinen Vernunft 
festlegt, verdienen immerhin mehr Beachtung, als ihnen in der Regel 
geschenkt wird. In ihnen hat das langjahrige metaphysische Suchen 
des Philosopben sein Ziel erreicht. Die beiden Faktoren, die in seiner 
metaphysischen Entwicklung urn die Vorherrschaft gerungen hatten, 
Wolff und Newton, haben sich friedlich zusammengefunden: die 
Wolff'sche Metaphysik ist gerettet, wennschon urn den Preis der 
Reduktion auf die Ontologie und der Einschrankung ihrer Geltung auf 
die ,,Erscheinungswirklichkeit"; aber die Grundlagen der so gesicherten 
Ontologie, der ,, Metaphysik der Natur", die Kant in den „synthetischen 
Grundsatzen a priori" fixiert, sind nichts anderes als die „apriorischen" 
Voraussetzungen der mathematischen Naturwissenschaft, zu der New- 
ton ihm den Weg gewiesen hatte. Man versteht hiernach, daB Kant 
auf dieses Lehrstiick entscheidendes Gewicht legte. Die Kritik freilich 
hat gegen die „synthetischen Grundsatze a priori" recht wesentliche 
Einwande zu erheben. Eines aber bleibt: die Einsicht, daB der Gegen- 
stand der Metaphysik nur die formale Struktur 
der Wirklichkeit sein konne, behalt ihre Bedeutung auch dann, 
wenn man von Kants ratio nalistischem Begriff der Metaphysik vollig 



cinfiihren, andert hieran nichts: diese „M5glichkeiten" weiden als kosmische Gesetz- 
maBigkeiten betrachtet. 

1) Als Vorlaufer Kants kann in dieser Hinsicht immerhin Joh. Heinrich 
Lambert bezeichnet werden, so wenig sich bei ihm Ansatze zu Kants spiiterer k r i- 
tischer Fragestellung finden. 
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abriickt und dem metaphysischen Erkennen eine ganzlich andere Rich- 
tung gibt. 

Sie hat auch in der idealistischen Spekulation merk- 
bar nachgewirkt. Das Hauptproblem, das diese sick stellte, war dock, 
die kategorialen und systematischen Wirklichkeitsformen irgendwie aus 
dem Geist entwickelnd zu deduzieren. Und so sehr dies iiber die Inten- 
tionen Kants hinauslag oder ihnen geradezu entgegen war: daran hat 
wenigstens Fichte noch grundsatzlich festgehalten, daB der Wirklick- 
keits-inhalt nur der empirisch-positiven Erkenntnis zuganglich sei, die 
deduktiv-apriorische Arbeit aber sick auf die Wirklichkeitsformen zu 
beschranken habe. Freilich hat gerade er — darauf werden wir spater 
zuriickkommen — , indem er von seiner idealistischen Einsckatzung 
der physischen Wirklichkeit aus das „Transzendente" in das universale 
Ich einbezog und wenigstens sein ,,DaB" aus der zuletzt sittlich 
motivierten schopferischen Tatigkeit dieses Ich zu deduzieren suchte, 
den AnstoB zu den Versuchen Schellings und Hegels gegeben, auch das 
cmpirisch Gegebene spekulativ-metaphysisch zu erfassen und zu kon- 
struieren. Eben diese Versuche aber sind darum besonders lehrreich, 
weil in ihnen die transzendental-deduktive Entfaltung der strukturellen 
Wirklichkeitsformen und die dynamische Konstruktion des Wirklich- 
keitsinhalts derart zusammengehen, da6 sie sich immer noch deutlich 
voneinander abheben. In Hegels dialektischer Entwicklung zumal 
hat zwar die Verquickung des inhaltlich-dynamischen Gesichtspunkts 
mit dem trans z en dental- deduktiven zu jener natur- und geistesphilo- 
sophischen Spekulation gefuhrt, die durch ihre metaphysische Ver- 
gewaltigung der positiv- wis sens chaftlichen Wirklichkeit serkenntnis 
sprichwortlich geworden ist. Hieran konnen alle modernen BeschSni- 
gungen nichts andern. Wohl aber beruhen die Bemiihungen neuerer 
Hegelianer wie B. C r o c e s, durch Ausschaltung der dynamisch-inhalt- 
lichen Konstruktion einen gesunden Kern der Hegel'schen Philosophic 
zu retten, auf einer richtigen Beobachtung: das eigentliche Riickgrat 
von Hegels Entwicklungsmetaphysik bildet in der Tat die dialektisch- 
logische Deduktion der strukturellen Wirklichkeitsformen. Auch die 
letztere freilich ist, ebenso wie jede andere Art, die Kategorien aus der 
Natur der Vernunft deduktiv- oder konstruktiv-entwickelnd abzuleiten, 
im Prinzip verfehlt, schon darum, weil jene keineswegs rein apriori sind. 
Um so nachdriicklicher ist festzuhalten, daB die kategorialen 
und systematischen Formen der Wirklichkeit der Gegenstand 
der metaphysischen Erkenntnis sind. 
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2. Nun sind es ja eben diese Formen, die elementarkategorialen und 
die systematischen, urn die sich die gegenstiindlich-logische 
Reflexion zu miihen hat. Wie verhalt sich zu dieser die m e t a- 
physische Unteisuchung? 

Wir crinnern uns, daB die vorige Generation geneigt war, der Meta- 
physik die Aufgabe zu stellen, die Natur des „an sich Wirklichen" zu 
ergriinden. Das wirkt bis in unsere Tage nach und erklart zu einem 
wesentlichen Teil die Metaphysikfeindschaft, die noch heute nicht 
weicben will. DaB die Positivisten und diejenigen unter den realisti- 
scben Erkenntnistheoretikern, die zwar das „DaB", nicht aber das 
„Was" der „absoluten" Wirklichkeit fur erkennbar halten, eine solcbe 
Metaphysik ablebnen, ist selbstverstandlich : fiir die Idealisten, die ein 
„an sich Wirkliches" iiberhaupt nicht anerkennen, ist sie von Haus aus 
eine Absurditat. Augenscheinlich indessen steht diese Vorstellung vom 
Wesen und Ziel der Metaphysik im Banne jenes realistischen Vorurteils, 
das schon der richtigen Einstellung der erkenntnistheoretischen Re- 
flexion entgegenwirkte (S. 509 f.). Riickt man sie zureeht, so zeigt sich, 
daB sie nur einer der verschiedenen erkenntnistheoretischen Moglich- 
keiten, der realistischen, Rechnung tragt. Aber sie weist doch auf eine 
Aufgabe hin, die der Metaphysik unter alien Umstanden noch zu losen 
bleibt, auf die Aufgabe, die ihr ihre eigene Position gibt und sie uber 
die Region der blofien gegenstandlich-logischen Besinnung hinausriickt. 
Und diese ist keine andere als die erkenntnistheoretische 
Deutung des Seins. Das Sein ist, wie wir wissen, nicht blofl 
ein element arkategoriales Gegenstandselement, sondern zugleich ein 
wesentliches, ja, das maBgebende Moment des universalen Gesamt- 
gegenstands. Und wenn die Metaphysik die Struktur des Universums 
herauszuarbeiten hat, so hat sie auch und vor allem das Seinsmoment 
zu untersuchen. Ja, wenn anders sie die abschlieBende Wirklichkeits- 
philosophie ist, liegt in dem Wirklichsein fur sie der Schlussel zu ihrer 
ganzen iibrigen Arbeit. Auf diese Weise tritt sie in engste Fiihlung mit 
der Erkenntnistheorie. Das heiBt : sie hat nicht etwa neben und in 
Konkurrenz mit dieser das Wir klichkeits moment zu ergriinden, sie muB 
vielmehr das Ergebnis, zu dem die kritisch-deskriptive und die trans- 
zendental-genetische Seinsinterpretation der Erkenntnistheorie gclangt, 
einfach iibernehmen. Und ihre besondere Bestimmung scheint ledig- 
lich die zu sein :die kategorialen und systematischen 
Strukturformen der Welt wirklichkeit in die Be- 
leuchtung der erkenntnistheoretischen Deu- 
tung des Seins zu rucken. 
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In der Tat IaBt sich die metaphysisclie Aufgabe so formulieren. Ihre 
Losung abcr wird sich, je nach dem erkenntnistheoretischen Standpunkt, 
auf den man sich stellt, verschieden gestalten. Und der Geltungs- 
wert, auf den die schlieBlichen Ergebnisse der metaphysischen Unter- 
suchung Anspruch haben, wird der der frkenntnistheoretischen 
Postulate (S. 548 f.) sein: zugleich mit diesen, bauen auch sie sich 
zuletzt auf dem Obj ektivations geset z auf. 

Ausgehen muB die mctaphysische Untersuchung in jedem Fall von 
dem Seinsmoment unserer Urteilsgegenstiinde. AIs seiend aber kann 
auch sie die Objekte nur anerkennen, sofern und soweit sie durch ein 
vollkommen logisch notwendiges Denken gesetzt sind. Sie hat deshalb 
ein wesentliches Interesse daran, dafi den kategorialen und systema- 
tischen Gegenstandsformen die logische Vollkommenheit gegeben wird. 
Das heifit: sie hat vor allem die gegenstandlich-logische Be- 
arbeitung jener Formen zu Ende zu fiihren. Wie sich die allgemeine 
Logik und die Metaphysik in diese Arbeit teilen, ist schon in der 
Einleitung (S. 84) angedeutet. Es ist, wie wir wissen, von vornherein 
zweifelhaft, ob das nachste Ziel, die kategorialen Formen unseres gegen- 
standlichen Denkens zu Iogischer Vollkommenheit zu bringen, ganz er- 
reichbar ist. Die Logik wird sich unter diesen Umstanden darauf be- 
schranken, die relative Vollkommenheit anzustreben, wie wir sie den 
Kategorien unseres XIrteilens verschafifen konnen. Die metaphysi- 
sche Untersuchung dagegen muG sich in jedem Fall das Ziel weiter 
stecken. Da es ihr um voiles Sein zu tun ist, muB sie die Gegenstands- 
formen unter alien Umstanden so zu gestalten suchen, daB sie auf den 
vollen Wirklichkeitswert Anspruch haben. Und sofern sie nicht darauf 
angewiesen ist, unserem urteilenden Denken seine, d. h. die von ihm 
zu handhabenden gegenstandlichen Formen zu liefern, sondern die ada- 
quaten Formen d e s Seienden zu ermitteln, ist die Sache nicht vollig 
aussichtslos. Das Problem wenigstens ist nicht abzuweisen. Bis zu 
welchem Punkt es wirklich lbsbar ist, wird sich zeigen. Die gegen- 
standlich-logische Arbeit der Metaphysik beschrankt sich indessen 
nicht auf die Kategorien. Vielmehr liegt ihr am Ende alles an den syste- 
matischen Wirklichkeitsformen. Bis zu diesen vorzudringen, bat die 
allgemeine Logik uberhaupt nicht den Beruf. Ihr Interesse reicht nur 
bis zu den methodischen Grundsatzen, und wenn sie mit diesen zugleich 
auf die systematischen Ideen trifft, so hat sie ihrerseits doch keinen An- 
laB, die durch die letzteren gestellten Aufgaben zu losen. Die syste- 
matischen Gegenstandsformen sind also recht eigent- 
lich Untersuchungs objekte der metaphysischen Reflexion. 
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Aber auch die Kategorien behandelt diese unter einem Gesichtspunkt, 
der der allgemeinen Logik fremd ist. Ihre Kategorialarbeit verhalt sich 
zu der der Logik ganz ahnlich wie die deskriptiv-kritische Seinsdeutung 
der Erkenntnistheorie zu der spezifisch logischen Seinsbearbeitung 
(S. 524 f.). Mit anderen Worten : die Metaphysik stellt ihre 
Arbeit an den Fategorien auf das Sein, nicht wie 
die allgemeine Logik auf die Wahrheit, ein. So hat dock die ganze 
gegenstandlich-logische Reflexion der Metaphysik ein nicht bloB g e- 
schlossenes, sondern auch eigenartiges Arbeitsge- 
b i e t. 

So weit bewegt sich die metaphysische Untersuchung durchaus auf 
der Linie der deskriptiv-kritischen Seinsdeutung der Erkenntnistheorie. 
Sie folgt indessen auch deren trans zendental-genetischer Seinsinter- 
pretation: sie hat auch diese auf die kategorialen und systematischen 
Gegenstandsformen anzuwenden. Und hier beginnt ihre eigenste Mis- 
sion. Diese ist, die kategorial-systematische Struk- 
tur des Universums transzendental-genetisch 
zu begreifen. 

Von da ab gewinnt denn auch der Gegensatz der erkennt- 
nistheoretischen Seinstheorien fur die Metaphysik seine 
maBgebende Bedeutung. Der Realist wird, sofern er das „Was" 
des an sich Bestehenden iiberhaupt fiir erkennbar halt, die spezifische 
Aufgabe der Metaphysik darin erblicken, die kategorialen und syste- 
matischen Formen der absoluten Wirklichkeit zu eruieren. Die kritisch- 
deskriptive Bearbeitung der Gegenstandsformen ist fiir ihn nur eine 
Vorarbeit: sie dient dazu, die Erscheinungsformen festzustellen, von 
denen aus die Formen des an sich Bestehenden erschlossen werden miis- 
sen. Vermoge der Beziehung der an sich bestehenden zu der uns er- 
scheinenden Wirklichkeit wiirde dann mit der Ermittlung der Formen 
der absoluten Wirklichkeit die transzendental-genetische Erklarung der 
Erscheinungsformen gewonnen sein. Zugleich scheint sich die Hoffmmg 
aufzutun, den voraussichtlich ungelost bleibenden Rest der Aufgabe der 
kritisch-deskriptiven Vollendung der Erscheinungsformen in die Region 
des an sich Bestehenden abwalzen und wenigstens hier fiir die Gegen- 
standsformen den vollen Wirklichkeit s we rt, der den Erscheinungs- 
formen versagt ist, erreicben zu konnen. Offenbar aber laBt diese meta- 
physische Weiterfuhrung der realistischen Erkenntnistheorie deren 
Schwache noch sehr viel deutlicher hervortreten. Die Zwei-Wirklich- 
keiten- Position liegt nun offen vor Augen, und mit ihr die Degradierung 
derjenigen Wirklichkeit, die sich uns als die Wirklichkeit darstellt. 
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Das bedeutet eine Verriickung des einzig moglichen Ausgangspunkts 
der erkenntnistheoretisch-metaphysischen Reflexion, die der letzteren 
jeden Halt entzieht. Demgegeniiber mufi die auf der idealist] schen 
Seinsdeutung fufiende Metaphysik — denn Metaphysik ist audi sie, 
trotzdem sie ein „an sich Wirkliches" verwirft — die kategorialen und 
systematischen Form en der Weltwirklichkeit aus der wirklichkeits- 
konstituierenden Tatigkeit des trans zendenten Denkens zu begreifen 
suchen. Augenscheinlich aber kehren die Bedenken, die der idealistischen 
Seinsinterpretation entgegenstanden (S. 535 f.), dieser Metaphysik gegen- 
iiber in verstarktem MaBe wieder. DaB ein mbgliches Denken — 
und ein solcbes bleibt das transzendente Denken der idealistischen 
Theorien ja unter alien Umstanden — die Wirklichkeitsformen nicht 
konstituieren kann, leuchtet ein. Mit der Einbeziehung des transzendent 
Gegebenen in das transzendente Denken ferner geraten die kategorialen 
und systematischen Wirklichkeitsformen in die Gefahr, den ihnen auch 
durch die kritisch-deskriptive Seinsdeutung gesicherten Anspruch, die 
Formen zu sein, in denen das transzendent Gegebene seine Objektiva- 
tion erhalt, zu verlieren. In jedem Fall erweist sich die erkenntnis- 
theoretisch-idealistisch eingestellte Metaphysik als durchaus unfahig, 
den inneren Zusammenhang zwischen den durch das transzendente 
Denken gesetzten Wirklichkeitsformen und den Formen der Wirklich- 
keit, die sich u n s als d i e Wirklichkeit prasentiert, wirklich begreiflich 
zu machen. 

Kurz, auch von dieser Seite drangt alles hin auf die d r i 1 1 e erkennt- 
nistheoretische MogHchkeit, auf die transzendental-phano- 
menalistische Theorie. Und schon hier kann antizipierend 
gesagt werden, daB auf diesem Boden auch die trans zendental-genetische 
Aufgabe der Metaphysik die befriedigendste Losung finden wird. Diese 
besteht aber in der Riickbeziehung der kategorialen 
und systematischen Wirklichkeitsformen auf 
Formungsprinzipien des die Weltwirklichkeit 
konstituierenden universal- a k tuellen Denkens, 
in das unsere menschlichen Urteilsfunktionen als partikuliir-endliche 
Momente hineinfallen. Auf diese Weise erscheint auch die transzen- 
dent algenetisch-metaphysische Untersuchung als eine einfache Fort- 
setzung der kritisch-deskriptiven. Die letztere arbeitet die kategorialen 
und systematischen Formen der Wirklichkeit heraus, die nun durch die 
transzendental-genetische Zuriickfuhrung auf das universale Denken 
ihre Erklarung und zugleich ihre endgtiltige Anerkennung als die Wirk- 
lichkeitsformen erhalten. Und wenn es nicht gelingen sollte, die Formen 
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u n s e r e s gegenst and lichen Denkens auf den Grad von logischer Voll- 
kommenheit zu bringen, der ihnen die voile Adaquatheit an das trans- 
zendent Gegebene und damit den uneingescnrankten Wirklichkeitswert 
gewahrleisten konnte, so wird sich diese Unzulanglichkeit der gegen- 
st andlich- for malen Ausrustung unseres Denkens aus seiner endlichen 
Partikularitat begreifen lassen. Fur das universale Denken muB in 
jedem Fall vollkommene logische Notwendigkeit vorausgesetzt werden: 
nur so ist dasselbe imstande, die Wirklichkeit und ihre gegenstandlichen 
Formen zu konstituieren. Wie wenig aber die unter diesen Umstanden 
zu erwartende Diskrepanz zwischen dem vollkommen logisch notwen- 
digen universalen Denken und unserem gegenst andlich unangemessen 
bleibenden menschlichen Urteilen die Immanenz des letzteren in jenem 
beeintracbtigt, wie es auch so dabei bleibt» dafi die von unserem Urteilen 
intendierten Wirklichkeits formen die Formen der Wirklichkeit sind, 
wird sich kunftig ergeben. 

Wir haben nun freilich mit den letzten Erorterungen wieder vor- 
gegriffen. Es ist auf diese Weise aber das erreicht worden, was wir 
brauchten: Klarheit iiber das Ziel und den Weg der meta- 
physischen Untersuchung. Der Punkt, an dem sich die 
logische Reflexion und die metaphysische Arbeit scheiden, 
ist mit voller Deutlichkeit hervorgetreten. Aber auch das Verhaltnis 
von Metapbysik und Erkenntnistheorie laBt sich nun 
endgiiltig bestimmen. 

3. DaB die Erkenntnistheorie den Zugang zur Metaphysik 
eroffnet, sollte nicht mehr bestritten werden. Was der Anerkennung dieser 
Sachlage immer noch entgegensteht, ist die abschreckende Reminiszenz 
an die in der vorigen Philosophengeneration vorherrschend gewesene 
Neigung, die ganze eigen-systematische Arbeit der Philosophic auf Er- 
kenntniskritik zuruckzufiihren. Und daB die Philosophic unter dem 
Einfluft dieser Neigung in die Gefahr geriet, sich in vollige Sterilitat zu 
verlieren, ist unleugbar. Aber diese Gefahr kniipfte sich doch nur an 
die agnostische Tendenz, die man in die erkenntnistheoretische Unter- 
suchung hineingelegt, und an die falsche Richtung, die man ihr gegeben 
hat. DaB iibrigens aus diesen Diskussionen doch auch die richtige 
erkenntnistheoretische Problemfassung hervorgewachsen ist, ist oben 
schon dargelegt. In jedem Fall kann, sobald einmal die Einsicht erreicht 
ist, daB die Bestimmung der Erkenntnistheorie die kritisch-deskriptive 
und transzendental-genetische Deutung des Wirklichseins ist, dariiber 
kein Zweifel mehr sein, daB die Metaphysik, so gewiB sie „abschliefiende" 
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Wirklichkeits philosophie sein will, sich auf dem Ergebnis der 
erkenntnisthcorctischen Reflexion aufbauen muB 1 ). 

Hier zeigt sich aufs neue, wie wenig angebracht es ist, die Konti- 
nuitat mit der philos ophis chen Forschung der 
letzten Generation gewaltsam abzubrechen. Auch an diesem 
Punkt ist die Entwicklung lediglich weiterzufukren — von der Er- 
kenntnistheorie zu der auf dieser fundierten Metaphysik. Ueber die 
Moglichkeit einer Metaphysik bedarf es nun keines 
Wortes melir, Urn so starker ist ibre Notwendigkeit zu 
betonen. Die Philosophie kann und darf sich der ihr hier gestellten 
Aufgabe schlechter dings nicht entzichen. Der fur das Pbilosophieren 
der gegenwartigen Generation so charakteristische Drang, von der 
agnostischen Stimmung der kritizistisch-positivistischen Periode los- 
zukommen, ist sachlich durchaus berechtigt. Er hat freilich eine teil- 
weise Auswirkung erfahren, die die Metaphysik erst recht zu gefahrden 
droht. Aber die „wirklichkeitsfreie absolute Wahrheit", nach der diese 
Bewegung hintendiert, ist, wie wir wissen, ein Irrlicht. Ja, auch sie ist 
im Grunde nur das Erzeugnis einer ubel beratenen Metaphysik. Mit der 
Wiedereinsetzung des „Wirklichseins" in seine vollen Rcchte ist dieser 
ganze Wahn zerstreut. Die Metaphysik ist damit zugleich auf den "Weg 
zuriickgefiihrt, auf dem sie allein wissenschaftlich einwandfreie und 
fruchtbare Arbeit leisten kann, und auf den Punkt hingewiesen, von 
dem sie unter alien Umstanden ausgehen muB. Kurz, sie ist und bleibt 
umfassende Wirklichkeitsphilosophie. Und dieser 
Wirklichkeits philosophie gebuhrt, angesichts der universalen Bedeutung 
des „WirkIichseins" fiir die Gesamterkenntnis, eine wahrhaft zentrale 



1) Damit werden auch die Bedenken, die einst H. L o t z e und spater Fr. Paulsen 
gegen eine erkenntnistheoretische Grundlegung der Metaphysik erhoben haben, — Be- 
denken ubrigens, die sowohl vorher als nachher oft genug geltend geniacht worden sind — 
gegenstandslos. Das Wort Lotzes, das die bekannte AeuBenmg Kegels in anderer Fassung 
wiederholt: das bestandige Wetzen der Messer sei langweilig, wenn man nichts zu schnei- 
den vorhabe (Metaphysik S. 15), ist gegen die Sorte von Erkenntnistheorie, die sich be- 
gnugt, die Metaphysikfahigkeit der menschlichen ErkenMnis zu priifen und allenfalls 
noch die Methode des philosophischen Erkennens aufzusuchen, dariiher hinaus aber 
nichts tut, ganz angebracht, und Recht hat Lotze insbesondere auch, wenn er die psycho- 
logisch eingestellte Erkenntnistheorie dieser Art nachdrucklich ablehnt. Paulsen (Ein- 
leitung ia die Philosophie, 7. Aufl. S. 360 f.) hat augenscheinlich eine ahnliche Erkenntnis- 
theorie iin Auge. Doch hat er sich die Sache zu leicht gemacht. In jedem Fall hatten 
sowohl Lotzes als Paulsens metaphysische Erorterungen an Tiefe und wissensehaftlicher 
Soliditat nur gewonnen, wenn sie dieselben auf eine erkenntnistheoretische W i r k- 
lichkeitstheorie gegriindet hatten. 
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Stellung im Ganzen der Philosophic und im Ganzen der Wissenschaft. 
Die Rede von den „Begriffsromanen", die die Metaphysik in die Region 
des dichtenden Denkens verweisen will, schreckt uns nicht mehr. Einer 
Metaphysik, die nur den durch die erkenntnistheoretische Seins- 
deutung erschlossenen Weg zu Ende gehen will, bietet die 
Deckung durch die Erkcnntnistheoiie voll ge- 
niigende wissenschaftliche Sicherung. Wobei frei- 
lich vorerst wieder dahingestellt blciben muI3, ob der Weg wirklich bis 
zum Ende gangbar ist. 

Fraglich ist allein, o b unter den geschilderten Umstanden E r- 
kenntnistheorie und Metaphysik uberhaupt noch 
voneinander gescbieden werden konnen. Das wird 
urn so zweife lb after, als die Erkenntnistbeorie ihrerseits einen gewissen 
Antrieb hat, die Interpretationsarbeit, die sie an dem Wirklichsein 
leistet, auf die iibrigen kategorialen und systematischen Gegenstands- 
formen, auszudehnen. Nimmt sie ein sei es im idealistischen sei es im 
realistischen Sinn gedachtes Transzendenles an, so hat sie doch ein 
Interesse daran, die Beschaffenheit desselben kennen zu lernen, aus 
welcher diejenige Gestaltung der Urteilsobjekte resultiert, die dicsen 
den Anspruch auf das voile Wirklichsein gewahrt. Stellt sie sich aber 
auf den Bodeu des transzendentalen Phanomenalismus, so muIJ ihr 
daran liegen, iiber die kategoriale und system-formale Ausstattung 
des universalen Denkens, das die Wirklichkeit konstituiert, Aufschlufi 
zu erhalten. So wie so aber ist sie veranlaBt, ihre Reflexion auch 
auf die kategorialen und systematischen Gegenstandsformen zu er- 
strecken. Nach alledem scheint nur die Wahl zu bleiben, entweder die 
Metaphysik in die Erkenntnistbeorie oder die Erkenntnistheorie in die 
Metaphysik einzubezieben. Terminologiscb und sachlich ware das 
Zweite vorzuzieben, schon darum, weil die primUre Aufgabe der Er- 
kenntnistheorie doch immer die kritisch-deskriptive und transzendental- 
gcnetische Interpretation des SeinsmomentsderUrteilsgegenstandebleibt. 
Und dagegen ist in der Tat nichts Triftiges einzuwenden, daS man die 
Erkenntnistheorie als den einleitenden und grund- 
legenden Teil der Metaphysik betrachtet. Der 
hierin zum Ausdruck gebrachte Zusammenhang zwischen den beiden 
ist in jedem Fall im Auge zu behalten, auch wenn man es bei der iiber- 
lieferten Trennung belaBt : daB Erkenntnistheorie und 
Metaphysik zusammen die Aufgabe der ^irk- 
Iichkeitsphilosophie zu losen haben, steht fest. 
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4. Mit dem Ziel, das hiernach der metaphysischen Untersuchung zu 
stecken ist, werden nun freilich gerade die Freunde der Metaphysik 
wenig zufrieden sein. Wer dieser zumutet, das Wesen und den Grund 
der "Welt aufzudecken, fur den wird es eine Enttauschung sein, 
daft ihre Bestimmung nur das Festlegen und Begreifen des formalen 
Aufbaus der universalen Wirklichkeit sein soil. Verstandlich ist immer- 
hin das Mehr der metaphysisch-spekulativen Wiinsche. Nicht bloB in- 
sofern als das Bedtirfnis, fiir die beschreibende und erklarende For- 
schungsarbeit auch nacb der inhaltlichen Seite einen letzten AbschluB 
zu gewinnen, stets bestehen bleiben wird. Gerade die Bemuhungen um 
einen formalen AbschluB geben diesen Bestrebungen immer neue Nah- 
rung. Gesucbt werden die Formen, die den Rahmen fur alle die Inhalte 
bilden, die die beschreibende und erklarende positive Wirklichkeits- 
wissenschaft erarbeitet hat und erarbeiten wird. Und die Aufgabe ist 
zuletzt, die kategorial-systematische Struktur des Weltwesens und des 
Weltgrunds, oder, wie wir kurz sagen konnen: das formale Weltwesen 
und den formalen Weltgrund zu ermitteln. Aber die T e n d e n z , 
dieses formale Ziel auch auf denlnhalt auszu- 
d e h n e n , wird durch den Umstand immer wieder bestarkt, dai5 das 
kritisch-beschreibende und transzendental-erklarende Bemiihen der Er- 
kenntnistheorie und Metaphysik mit der Beschreibungs- und Erklarungs- 
intention der positiven Wirkhchkeitsforschung sich augenscheinlich be- 
ruhrt. Es entsteht so der Scbein, als ware jenes nur die folgerichtige 
Auswirkung der letzteren, derart, dafi die metaphysische Untersuchung 
nach der deskriptiven und nach der genetischen Seite lediglich die gerad- 
linige Fortsetzung und Vollendung der positiv-wissenschaftlichen Be- 
schreibungs- und Erklarungsarbeit ware. Ganz besonders drangt sich in 
die transzendental-genetische Reflexion der Metaphysik immer aufs 
neue wieder der dynamis ch-genetische Gesichtspunkt 
der positiven Wirklichkeitserkenntnis ein. 

Wir wissen, welches Unheil diese Vermischung in der Philosophic des 
deutschen Idealismus angerichtet hat. Und heute ist die Ge- 
fabr ja aufs neue akut geworden. Wieder wird versucht, 
eine metaphysische Gesamterkenntnis der Weltwirklichkeit zu gewinnen, 
die auch des Inhalts dieser Wirklichkeit sich summarisch bemachtigen 
will. Und wieder tauchen natur- und geistesphilosophische 
Spekulationen auf, die, auch wo sie sich nicht als „metaphysische 41 
bezeichnet wissen wollen, doch irgendwie in die Bahnen der alten Meta- 
physik einlenken. Es sind mancherlei Wege, die man zu solchen Zielen 
einschlagt. Am beUebtesten ist neuerdings der der Intuition. 
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Schon die „EinIeitung" indessen hat gezeigt, daB alle diese Versuche, 
mit spekulativen Kunsten in das inhaltliche Geheimnis der Weltwirk- 
lichkeit einzudringen, nicht einmal den Reiz der Neuheit haben, daB sie 
samtlich nur insoweit wissenschaftliche Geltung beanspruchen kSnnen, 
als sie aus der positiv-wissenschaftlichen Forschung herausgewachsen 
sind, dariiber hinaus aber als phantastische Dicbtungen oder wenig- 
stens als wenn auch geistreiche so doch kognitiv wertlose Konstruk- 
tionen beurteilt werden mussen. Eine metapbysische Moglichkeit, das 
Land im Sturm zu erobern, in dem nur muhsame Arbeit Scbritt fur 
Schritt vorwarts zu dringen vermag, gibt es nun einmal nicbt. Der 
einzige Weg zur inhaltlicben Erkenntnis des Wirklicben ist und bleibt 
die positive Wirklichkeitswissenschaft. So weit und hocb die begriff- 
licben und anschauHchen Verallgemeinerungen greifen mSgen, die unsere 
Wirklichkeits erkenntnis in dem begreiflichen und berecbtigten Streben, 
die Welt und das Weltgeschehen von moglichst hoher Warte aus zu 
uberschauen, vollziebt: objektive Berechtigung haben sie nur, sofern 
und soweit sie aus der auf dem empirisch Gegebenen fuBenden Tat- 
sachenforschung hergeleitet sind und mit dieser in engster 
Verbindung bleiben. Das gilt fiir das Gebiet der Natur und das des 
Geistes. 

Auch fiir das letztere. Die heutige Generation bemtiht sicb mit be- 
sonderem Eifer um „K ulturphilosophi e". Die Arbeit ist sach- 
lich durcbaus gerechtfertigt, und sie wird, richtig betrieben, eminent 
fruchtbar werden, da bier noch schwerwiegende Probleme zu losen sind. 
Nur muB man sich dariiber klar sein, was an ibr „pbiloso- 
phisch"ist, und was nicht. 

Die geistig-kulturellen Erscheinungen unterliegen an sich einer drei- 
fachen Betrachtungsweise: der geschichtlichen, der psy- 
chologisch-theoretischen und der normativen. Das sind aber drei Auf- 
gaben, die samtlich in den Arbeitskreis der positiven Wissen- 
s c h a f t fallen. Eine materiale Gescbicbtsphilosophie, die sich an- 
heischig machen wiirde, den Verlauf des geschichtlichen Geschehens, 
uber die historische Forschung hinaus gre if end, in eigener Kompetenz 
zu bewaltigen, ist und bleibt ein Unding. Auch die grofien h i s t o r i- 
schen „Synthesen" sind nur insoweit berechtigt, als sie aus 
dem geschichtlichen Material in anscnaulicher Abstraktion erarbeitet 
sind. Das ist in alien Fallen das Verfahren der geschichtlichen Erkennt- 
nis, das, auch wo es bis in die hochsten Regionen anscbaulicher Allge- 
meinheit aufsteigt, mit philosophischem Erkennen nichts zu tun hat. Die 
Ermittlung derWesenseigentumlichkeiten und der 

H. Maier, Philosophie der Wirkliehkejt I. 36 
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GesetzmaJJigkeiten der geistig-kulturellen Tat- 
sachenkreise ferner ist Sache der elementar- und kulturpsy- 
chologischen Forschung, die ihrerseits zur Philosophic in keinem anderen 
Verhaltnis steht als die physikalische und chemische Erkenntnisarbeit. 
Aber auch die normative Reflexion auf die seinsollenden voll- 
kommenen Gestalten der geistig-kulturellen Betatigungen, die Besin- 
nung auf die geistig-kulturellen Ideale, wie sie der Ethik als der all- 
gemeinen Normwissenschaft und den dieser untergeordneten norma- 
tiven Teilen der speziellen Geisteswissenschaften obliegt, ist in die 
Sphare der positiven Wissenschaft einzubeziehen. DaB. das Seinsollende, 
auf das diese Wissenschaft en ihr Augenmerk richten, kein Wirkliches ist, 
da!5 das Wissen, das dieses Seinsollen zum Gegenstand hat, nicht in 
Urteilen, sondern in emotionalen Denkfunktionen sich ausspricht, macht 
das letztere noch nicht zu einem philosophischen 1 ). Wenn aber die 

1) Selbstverstandlich soil damit gegen die „Personalunion" der Philosophic mit der 
normativ-ethischen Wissenschaft kein Einwand erhoben werden. Bis jetzt sind es vor- 
wiegend Philosophen, die sich urn die wissenschaftliche Aufgabe der Ethik 
(vgl. hiezu oben S. 72) muhen, wahrend in den normativen Disziplincn der speziellen 
Geisteswissenschaften teilweise hereits die Vertreter der positiven Wissenschaft die Fuh- 
rung iibernommen haben. W e r die wissenschaftliche Arbeit tut, ist gleichgultig, wenn 
sie nur im rechten Sinn getan wird. DaO die wissenschaftliche Ethik noch auf lange den 
Philosophen uberlassen bleiben wird, ist nicht bloO wegen der methodischen Aehnlichkeit 
zwischen der ethisch-normativen und der logischen Reflexion (S. 73), sondern vor allem 
darum zu erwarten, weil die Ethik fiir die Bildung einer Welt- und LebenBanschauung be- 
sondere Bedeutung hat (vgl. oben S. 71 ff. und unten S. 565 ff. 568). Unbedenklich aber ist 
die Personalunion, wenn der Philosoph die po si tiv- wissenschaftliche ethische Reflexion 
und die inetaphysische, die sich auf deren Ergebnis richtet, grundsatzb'ch auseinander- 
zuhalten weiB, und das Ziel, dem die erstere zustrebt, scharf im Auge behalt. — In einer 
ahnlichen Lage iibrigens wie die Ethik befinden sich die Psychologie und die Kultur- 
psychologie. Nur daB diese beiden Wissenschaften sich in der Praxis von der Philosophic 
bereits weit mehr abgelost haben als jene. Mit der Feststellung, daB Psychologie und 
Kulturpsychologie positive Wissenschaften seien, ist uber die ZweckmaBigkeit einer per- 
sonalen Verbindung zwischen ihnen und der Philosophie noch nichts entschieden. Die 
Pbilosopbie hat ohne Zweifel ein erheblicfaes Interesse an der Psychologie des Erkennens 
und des Denkens. Andererseits wird die ziinftige Psychologie, solange sie ihrer Rolle als 
fundamentale theoretische GeUteswissenschaft nicht ganz gewachsen ist, immer einer 
Erganzung von auBen her bediirfen. Und neben den Theoretikern der speziellen Geistes- 
wissenschaften, die durch ihre kulturpsychologische Forschung auf die Elementarpsycho- 
logie zuriickgewiesen werden, haben besonders die Philosophen, die schon durch ihre 
methodologische Arbeit an der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis mit jenen in Fiihlung 
kommen, den Beruf, die Lucke auszufiillen. So wenig darum die Psychologie eine philo- 
sophische Wissenschaft ist, so bleibt doch die historisch gewordene Personalverbindung 
zwischen ihr und der Philosophie fiir beide Teile fruchtbar, vorausgesetzt, daB die psyeho- 
togische und die pbilosophische Betrachtungsweise nicht irgendwie ineinandergemengt 
werden. 
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„Kultur philosophic" durch Verquickung der norinativen Reflexion mit 
der kulturpsychologischen Forschung und durch Absolutierung der Er- 
gebnisse dieser Vermischung zu „a b s o 1 u t e n Werten" gelaagen 
will, so ist das allerdings Metaphysik, aber eine schon in der Wurzel 
verfehlte, die fur die Kulturwissenschaft ebenso bedrohlich ist 
wie fur die Philosophic 

Es ware dennoch eine ubel angebrachte Prtiderie, wenn man selbst die 
Namen „N a t u r -" und „G eistesphilosophie" verbannen 
wollte. Die Metaphysik hat die kategorialen und systematischen Forrnen 
der physischen und der seelisch-geistigen J ) Wirklichkeit deskriptiv-kri- 
tisch festzulegen undtranszendental-genetisch zu beleuchten. Das ist eine 
natur- und eine geistesphilosophische Arbeit, die sich an die logische 
und methodologische Reflexion auf jene Formen unmittelbar anschliefit. 
Und daB zumal die Geistesphilosophie noch ein reiches Feld der Be- 
tatigung vor sich hat, wissen wir (S. 31 f.)- Wie aber die Natur- und die 
Geist es wis sens chaften alien AnlaB haben, sich in engster Fuhlung mit 
der gegenstandlich-logischen Besinnung zu halten, so gewinnen sie in 
der Natur- und Geistesphilosophie ihren formalen AbschluB und damit 
den Rahmen, in den sich ihre Ergebnisse einfugen. Natur- und 
Geistesphilosophie selbst sind Metaphysik. Eine 
reinliche Scheidung zwischen ihnen und einer allgemeinen Metaphysik 
ist weder zweckmaBig noch durcbiuhrbar. Es wird sich zeigen, daB 
schon in der Ontologie, die die elementarkategorialen Formen zu be- 
arbeiten hat, physische und geistige Wirklichkeit derart auseinander- 
treten, daB eine Abstraktion von diesem G«gensatz trotz des Kategorial- 
besitzes, den beide gemeinsam haben, ein schiefes Bild der Lage geben 
wurde. Das Band ferner, das die physische und die geistige Wirklichkeit 
zuletzt zur Einheit zusammenschliefit, wird durch die Geistes- 
philosophie aufgedeckt. Diese eroffnet mithin auch den Zugang zu den 
Erwagungen, die sich mit der Totalstruktur des einheitHchen Uni- 
versnms zu beschaftigen und alle die Fragen zu behandeln haben 
werden, die man bisher unter dem Titel „Welt und Gott" erdrtert hat. 
Das alles heifit nun aber nicht, daB die Metaphysik ihrerseits auf Natur- 
und Geistesphilosophie zu reduzieren sei. Vielmehr ist die natur- und 
die geistesphilosophische Arbeit von vornherein unter den gesamtmeta- 
physischen Gesichtspunkt zu stellen. Und beide zusammen 
machendie Metaphysik d e r W e It wir kl i c hk eit aus. 

1) Ueber das Verhaltnis von „Seele" und „Geist" und die neuesten Versuche, beide 
zu unteraoheiden, wird im 3. Teil gehandelt werden. 

36* 
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5. Fur die endgiiltige Klarstellung des Verhaltnisses der 
Metaphysik zu den positiven Wissenschaften ist 
es iibrigens nicht iibernussig, nocli einmal daran zu erinnern, daB die 
transzendental-geuetische Erklarung der kategorialen und systema- 
tischen Wirklichkeitsformen, die der Metaphysik als letzte Aufgabe 
obliegt, in keiner Weise apriorische Deduktion 
oder Konstruktion ist. Das Beispiel der idealistischen Speku- 
lation von Fichte bis Hegel ist uns bier erne ntitzliche Warnung. Ver- 
gessen wir nicht, daB die kategorialen und systematischen Gegenstands- 
formen die Formungsprinzipien sind, mittels deren das empirisch Ge- 
gebene zum Wirklichen konstituiert wird, und daB ihr Wirklichkeits- 
wert auf der logischen Notwendigkeit der betreffenden Forcnungsfunk- 
tionen, durch welche ihre Angemessenheit an das empirisch Gegebene ge- 
wahrleistet ist, beruht. Darum ist der Weg, den schon die gegenstandlich- 
logiscbe Arbeit an den Wirklichkeitsformen einschlagt, die kritische 
Besinnung auf die faktischen Formen, die die positiv-empirische Wissen- 
schaft verwendet. Und so hoch sie sich hiebei schlieBlich iiber die letzte- 
ren erhebt : die Fuhlung mit dem empirisch Gegebenen, das in der fak- 
tisch-positiven Wissenschaft seine nachste Formung erbalt, mufi sie 
sorgfaltig festbalten. Das bleibt auch fur die trans zendental-genetische 
Reflexion die maBgebende Norm. Kurz, durch das kritisch-empi- 
rische Verfahren, das den deduktiven und konstruktiven Me- 
thoden in alien ihren Gestalten grundsatzlich entgegensteht, wird die 
Metaphysik in den Stand gesetzt, den umfassenden 
Rahmen zu liefern, in den der Ertrag der posi- 
tiven Wissenschaften eingeht. 

Und das eben ist letzten Endes der Beruf der Metaphysik. Sie hat die 
Formstruktur des Universums herauszuarbeiten, 
in welche die durch die positive Wissenschaft 
zu ermittelnden Inhalte sich einordnen. 

Die positive Wirklichkeitswissenschaft hat die 
Aufgabe, die Totalitat der inhaltlichen Besonderheiten des transzendent 
empirisch Gegebenen, des uns aktuell und potentiell Gegebenen, auf- 
zufassen. Sie faBt diese empirisch-inhaltlichen Daten in den Formen 
auf, die gleichfalls in dem empirisch Gegebenen angelegt und ihr durch 
dieses logisch aufgenotigt sind. Die logische Veivollkommnung dieser 
Formen, ihre kritische Zuruckftihrung auf die elementaren und funda- 
ment alen Kategorien und ihre auf dieser Basis sich vollziehende Aus- 
weitung zu den systematischen Gegenstandsformen — das ist das 
nachste Geschaft der Metaphysik. DaB hiebei unter Umstanden Er- 
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ganzungen durch metaphysische Hypothesen erforderlich sein werden, 
ist nach fruheren Andeutungen (S. 492) von vornherein in Aussicht zu 
nehmen: wir werden damit rechnen mtissen, daB moglicherweise das 
uns auch im Fortschreiten der menschlichen Erfahrung sich erschlieflende 
Gegebene nicht ausreichen wird, um nach alien Seiten die strukturelle 
Gesamtkonstitution des Universums festzulegen, auf welche die meta- 
physisch-deskriptive Untersuchung, Bofern sie fur die Totalitat des 
aktuell und potentiell Gegebenen die angemessene Form sucht, 
zuletzt ihren Blick richten mu8. Aber diese Hypothesen werden durch 
die weitere, die transzendental-genetische Arbeit der Metaphysik ein 
sicheres Fundament erhalten. Die letztere selbst, die transzendental- 
genetische Beleuchtung, bringt der kritisch-deskriptiven Bearbeitung 
der Formen der positiven Wir klichkeits wissenschaft die Vollendung. 
So wird die Metaphysik in der Tat zur abschliefienden W i r k- 
lichkeitswissenscbaft. 

Da8 dieser AbschluB nur die formale Struktur der Weltwirklichkeit 
betrifft, beeintrachtigt seine Bedeutung nicht im Geringsten. Denn er 
bietet der positiven Wissenschaft die Form, in der die von ihr erforsch- 
ten empiriscben Gegebenheitsinhalte zuletzt zu Wirklichkeits- 
inhalten werden. Insofern h a n g t die ganze positive Wirk- 
lichkeitswissenschaft an der Metaphysik. Unsere 
empirische Wirklichkeitserkenntnis vermag nun freilich die nach „auflen" 
und nach „innen" unendHche Totalitat der potentiell gegebenen empi- 
rischen Inhalte nur in unendHcher Annaherung aufzufassen, und die 
Ausfullung des durch die Metaphysik erarbeiteten Rahmens wird trotz 
aller in der Vergangenbeit gemachten und von der Zukunft zu erwarten- 
den Fortschritte der positiven Wissenschaft eine beschamend fragmen- 
tarische bleiben. Um so scbwerer wiegt die Aussicht, daB die meta- 
physisch-formale Wirklichkeitserkenntnis in jedem Fall sehr viel weiter 
reichen wird. Und auch die erkenntnistbeoretisch-metaphysische Wirk- 
Hcbkeitsphilosophie ist am Ende Wirklichkeits wissenschaft. Ja, 
sie ist diejenige Wirklichkeitswissenschaft, die der positiven Wirklich- 
keitserkenntnis nicht blofi ihre Basis, sondern zugleich ihre Krfinung und 
ihren letzten Zusammenschlufl gibt. 

In den metaphysischen Rahmen fiigen sich indessen nicht allein die 
Ergebnisse der positiv-wissenschaftlichen Wirklichkeitsforschung, son- 
dern auch die der normativenWissenschaft ein. Die letztere 
arbeitet kritisch die Zielgegenstande heraus, auf welche die in uns 
liegenden sittlichen Intentionen hinstreben. Die seinsollenden Ziele 
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sind aber die kulturell-geistigen Ideale, die in dem umfassenden sitt- 
lichen Lebensideal zu&aminenlaufen. 

In den religiosen Gedankenkreisen pflegen die sittlichen Normen auf 
gottliche Gesetzgebung zuriickgefuhrt zu werden. Es ist niir eine 
Sakularisierung dieser Bemiihungen, wenn seit Heraklit und Plato 
das Streben lebendig ist, den sittlichen Normen und ihren Gegenstanden, 
den Idealen, in der Weltvernunft, als deren Reflex die Menschenverminft 
gilt, eine metaphysische Fundierung zu geben, — dasselbe Streben, das in 
der stoischen Doktrin von dem aus der Weltvernunft flieflen- 
den angeborenen Ideenbesitz seinen schulmaBigen Ausdruck gefunden 
hat. Von da hat sich die Lehre, aristotelisch-neuplatoniscb vermittelt, 
durch das Mittelalter in die Renaissancezeit fortgeerbt, bis sie, ein 
fruchtbares Ferment der Vernunftphilosophie des 17. Jahrhunderts ge- 
worden, in der rationalistischen Kulturphilosophie derAuf- 
k 1 a r u n g zu uinfassender Auswirkung gelangte. In dieser wurden 
die geistig-kulturellen Ideale des Menschengeistes, deren ErschlieBung 
zugleich den Einblick in das Wesen und die GesetzmaBigkeiten der 
geistig-kulturellen Betatigungen zu eroffnen schien, mit voller Folge- 
Tichtigkeit in einer tr anszen dent- all gemeinen Veraunft verankert. Hier- 
an hat dann auch die voluntaristische Wendung, die 
Kant dem ethischen Denken gegeben hat, nur das eine geandert, dafi 
innerhalb der trans zendent-allgemeinen Vernunft eine theoretische und 
eine praktische Sphare unterschieden und die praktischen Ideale der 
letzteren eiugeordnet wurden. Wesentlich in dieser Modinkation hat 
die absolutistischeKulturphilosophie der Gegen- 
wart die Doktrin wieder aufgenommen. Wenn diese also den kxilturel- 
len „Werten" in einer uberempirischen und iiberindividuellen Vernunft 
ein absolutes Fundament zu geben sucht, so ist dies lediglich eine Wieder- 
ankniipfung an die alte Vernunft met aphysik, die auch da, wo man mit 
Hegels Entwicklungsgedanken Fiihlung sucht, ihre ursprungliche Natur 
nicht verleugnet. So luftig «ber diese ganze Spekulation ist: das Ver- 
langen, auch fur die sittHch-kulturellen Ideale einen metaphysischen 
Riickhalt zu gewinnen, besteht, und ist, wenn es nur nicht in die positive 
Reflexionsarbeit der normativen Wissenschaft storend und falschend 
hereinwirkt, durchaus berechtigt. Diesem Verlangen nun wird die meta- 
physische Geistesphilosophie Geniige tun konnen, indem sie die sittlich- 
kulturellen Intentionen selbst in der Beleuchtung, in die sie durch die 
normativ-wissenschaftliche Festlegung ihrer Zielgegenstiinde geruckt 
sind, als geistige Realit3ten in die universale Geistwirklichkeit hinein- 
stellt. Sie greift damit nur den Immanenzgedanken wieder 
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auf, den einst die Sturm- und Drangbewegung der aufklarerischen Trans- 
zendenzstimmung entgegengestellt hatte, denselben Immanenzge dan- 
ken, der, wie schon in der Einleitung angedeutet ist (S. 89 f.), ftir die 
Metaphysik auch nach anderer Richtung weittragende Bedeutung ge- 
winnen wird. Die„Vernunft", in welche die Ideale gegriindet werden, ist 
wirklich nur in den geistig-sittlichen Tendenzen, die in der Geschichte 
und im Leben der Einzelseele sicb auswirken, zuletzt in den sittlichen 
Strebungen der individuellen Subjekte, deren Zielgegenstande die Ideale 
sind. Indem aber das sittliche "Wollen seinerseite in die universale Sub- 
jektwirklichkeit einbezogen wird, findet das der Menschenseele nun 
einmal unausrottbar innewohnende Bedurfnis, ftir ihre hoch- 
sten Lebenswerte eine metaphysische Sicherstel- 
I u n g zu suchen, seine Befriedigung. 

6. Die Einfugung des Ertrags der positiven Wissenschaft, der Wirk- 
lichkeits- und der JNormwissenschaft, in den metaphysischen Rahmen 
ergibt das, was wir eine wissenschaftliche Weltanschau- 
ung nennen konnen. 

Es ist kein Zweifel: dem Weltanschauungssuchen verdankt das philo- 
sophische Streben seine wirksamsten Antriebe. So war es von jeher. 
Und es wird so bald nicht anders werden. Allein dieses Suchen geht 
immer und iiberall aufs Ganze, und in seinem ungestiimen Vorwarts- 
drangen droht es stets, die Philosophic auf Abwege zu locken, die ins 
Bodenlose fuhren. Sein Ziel ist doch zuletzt immer eine Weltanschau- 
ung, die den vollen AufschluB iiber den inhaltlichen Sinn der Welt und 
des Weltlaufs geben konnte. Wer aber dahin strebt, dem bleibt nur 
der Weg einer Spekulation, die sich ganz von der affektiven Phantasie 
leiten lafit. Und diese allerdings kennt keiue Schranke. Suggestion und 
Autosuggestion treten hier an die Stelle der logischen Begrundung. 
Das Ergebnis aber sind Weltdichtungen, die auf wissenschaft- 
liche n Wert keinen Anspruch machen konnen. Kein Wunder, dafi 
gerade unter den auf ernste Wissensarbeit gestimmten Philosophen 
immer wieder Stimmen laut werden, die den Weltanschauungsbestre- 
bungen das tiefste Mifrtrauen entgegenbringen. Allein der Welt- 
anschauungsdrang entspringt nun einmal nicht lediglich aus 
praktisch-gemtitlichen Motiven. Unser Wissenschaftswille 
selbst strebt am Ende nach der gleichen Rich- 
tung h i n. Den Wunschen und Anmutungen freilich, die aus dem 
Menschenherzen flieCen, stellt er von voriiherein den Vorbehalt ent- 
gegen, daB die Wissenschaft nicht mehr geben konne, als sie hat. Und 
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grundsatzlich lehnt er alles ab, was vor dem strengen GeltungsmaBstab 
der Wissenschaft nicht standhiilt. Aber was will die Wissenschaft zu- 
letzt anderes als ein umfassendes Verstandnis der Welt, ein 
Verstandnis, das auch den im Menschenleben liegenden Fragen, soweit 
sie dem Erkennen und Wissen zuganglich sind, die Losung bringt ? 
Und ware es nicht eine unangebrachte Pedanterie, diesem WeltverstSnd- 
nis den Namen „ Weltanschauung" zu verweigern ? 

Stellt man jedoch das Problem so, so ist bereits auch der Weg be- 
zeichnet, auf dem es zu losen ist. Eine wisgenschaftliche Weltanschau- 
ung kann nur durch die Gesamtwisseaschaft erarbeitet 
werden, in der die positive Wissenschaft mit der Metaphysik zusammen- 
geht. Hiernach miissen allerdings die hochfliegenden Erwartungen, die 
man auf die Weltanschauungslehre zu setzen sich gewdhnt hat, recht 
erheblich herabgestimmt werden. Gerade an dem Punkt, wo die Welt- 
anschauungswiinsche immer wieder am leidenschaftlichsten hervor- 
brechen, versagt die wisgenschaftliche Weltanschauung ganz. Den un- 
endlichen Weg, auf dem die positive Wissenschaft ihrem Endziel sich 
nahert, vermag auch sie nicht abzukurzen, und eine Erganzung dessen, 
was diese uns jeweils uber den empirischen Weltinhalt zu sagen weifi, 
vermag sie in keiner Weise zu geben. Dennoch ist die Synthese 
der positiven Wissenschaft mit der Metaphysik 
fruchtbarer, als die Einschrankung der letzteren auf die Form- 
struktur des Universums vermuten Ia6t. Indem der Ertrag der posi- 
tiven Wissenschaft in das metaphysische Licht geruckt wird, lassen 
sich Einsichten gewinnen, die immerhin geeignet sind, den agnostisch 
Gestimmten zu uberraschen und in dem Zuversichtlichen weitergehende, 
wennschon unerfullbare Hoffnungen zu erwecken. GewiB, manche der 
„Weltanschauungsfragen" erweisen sich jetzt endgultig als unbeant- 
wortbar. Andere entpuppen sich als Scheinprobleme. Wieder andere 
aber, und darunter gerade solche, auf die das germitliche Bediirfnis ent- 
scheidendes Gewicht legt, finden nun ihre Losung. Zumal die Probleme, 
bei denen die „Lebensphilosophie" einzusetzen pflegt, werden durch die 
Einbeziehung der Ergebnisse der norm ativ- wis senschaftlic hen Besinuung 
in den metaphysischen Rahmen in eine Beleuchtung treten, in der sie 
nicht mehr als hoffnungslos erscbeinen. Und dariiber hinaus wird sich 
eine „ Weltanschauung" ergeben, die den in der Schule der Wissenschaft 
disziplinierten Anspriichen durchaus geniigen wird: nicht die schlechteste 
Frucht der wissenschaftlichen Bemiihungen ist es ja, wenn sie uber den 
Punkt Klarheit schaffen, bis zu dem sie vordringen konnen. 

Dafi an dieser Arbeit die Metaphysik das Beste und das Wesent- 
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liche leisten mufi, liegt auf der Hand. Nicht dafi es ihre Sache ware, 
jene Synthese zwischen sich und der positiven Wissenschaft selbst her- 
zustellen. Schon im Interesse methodischer Reinlichkeit ist es drin- 
gend geboten, Metaphysik und Weltanschauung fi- 
le h r e auseinanderzukalten. Die Metaphysik hat ihr 
eigenes Arbeitsgebiet und ihre eigene Arbeitsweise. So wie so ist sie 
eine in sich geschlossene Wissenschaft, und es tut nicht gut, sie mit 
einer Aufgabe zu belasten, die mit anderen Mitteln zu losen ist. Nun 
ist allerdings, seit die positiven Wissenschaft en von der Philosophic 
sich grundsatzlich abzutrennen begonnen haben, die Metaphysik immer 
wieder als die Wissenschaft von den „abschliefienden Verallgemeine- 
rungen der Einzelwissenschaften" bestimmt worden. Ihr Beruf ware 
hieraach, „die durch die Einzelwissenschaften vermittelten Erkennt- 
nisse zu einem widerspruchslosen System zu vereinigen" 1 ). Das ist aber 
doch nur jene redaktionelle Zusammenarbeitung der positiv-wissen- 
schaftlichen Ergebnisse, die weder als Haupt- noch als Nebenaufgabe 
der Metaphysik obliegen kann. Die „Verallgemeinerungen", um die es 
sich hier handelt, sind nicht bloB die begrifflich-generalisierenden, die 
man in der Regel allein im Auge hat. Wichtiger noch sind die indivi- 
dualisierend-anschaulichen. Das System selbst, in das die positiv- 
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu bringen sind, ist von der einen Seite 
ein individuelles, von der anderen ein begriffliches, so aber, dafi das 
Individualsystem schlieBlich auch das Begriffssystem in sich aufnimmt. 
Und nach beiden Seiten ist, wie wir wissen (S. 88), die Zusammen- 
fassung, in der die sachkategoriale „ Synthese" sich der Fuhrung der 
Abstraktion iiberlaBt, immer noch eine positiv-wissenschaft- 
liche Arbeit. Sie der Metaphysik zuzuweisen, wiirde fiir sie nur 
aufs neue die Gefahr einer spekulativen Vergewaltigung heraufbe- 
schworen. Die „ Synthese" der positiven Wissenschaft 
mit der Metaphysik selbst aber kann nur Sache der 
Weltanschauungslehre sein, in deren Dienst sich die Ge- 
samt wissenschaft stellt. 

Und doch hat hiebei die Metaphysik die Vorhand. In- 
dem sie ihre eigene Arbeit in kritischer Besinnung auf die positive 
Wissenschaft tut, bereitet sie die Synthese vor. Schon die kategoriale 
Reflexion stellt die Funking her. Unmittelbar aber bereitet die system- 
formale Untersuchung der Weltanschauungslehre den Weg, indem sie 

1) So W. Wundt, Einleitung in die Philosophic 1901, S. 19. Nach Wundt ist das aller- 
dings nur die eine Hauptaufgabe der Philosophic 
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von den methodischen Grundsatzen aus, die der positiven Wissenschaft 
ihre leitenden Direktiven geben und besonders auch ihren letzten Ein- 
heitsbemiihungen die Bichtung weisen, die systematischen Ideen und 
schlieBlich die systematischen Formen herausarbeitet. Hier tritt denn 
auch unzweideutig an den Tag, daB jener Drang zur „Synthese", zur 
Zusammenfassung, der der lebendigen Forschung bei aller Treue fiir 
das Kleine ihren Schwung und ihre Seele gibt, von selbst und unaus- 
weichlich zur Metaphysik hinstrebt, nicht um bei dieser fiir die positive 
Wissensarbeit Hilfe und Entlastung, sondern um fur sie den letzten 
ZusammenschluB und das tragende Fundament zu finden. Die Meta- 
physik ihrerseits trifft, indem sie in kritischer Ankniipfung an die synthe- 
tische Arbeit der positiven Wissenschaft die systemformale Weltstruktur 
ermittelt, auf alle die Probleme, die aus jener herauswachsen und in der 
philosophischen Weltanschauung ihre Losung suchen. Und sie hat, 
indem sie die gegenstandlich-logische Reflexion durch die transzenden- 
tal-genetische erganzt und vollendet, auch die Mittel, diese Probleme 
zu losen, soweit sie uberhaupt liisbar sind. Kurz, die Metaphysik 
legt, so wenig sie selbst Weltanschauungslehre 
ist und sein kann, zu dieser nach alien Seiten 
hin den Grund, derart aber, daB sie ihr zugleich ihre wissen- 
schaftliche Grenze setzt. 

7. Was die kiinftige Untersuchung zu leisten hat, ist hiernach klar. 
Das Erste ist die deskriptiv-kritische und transzendental-genetische 
Deutung des Seins. Damit eroffnet die Erkenntnistheorie der Meta- 
physik ihre Balm. Das Weitere ist die deskriptiv-kritische Bearbeitung 
der kategorialen und systematischen Gegenstandsformen der Welt- 
wirklichkeit und deren transzendental-genetische Beleuchtung, die 
nicht s anderes ist als die Anwendung des Ergebnisses der erkenntnis- 
theoretischen Seinsinterpretation auf den Ertrag der kritischen Arbeit 
an den Wirklichkeitsformen. Allein nach allem Bisherigen ist zu er- 
warten, daB fiir die ganze Anordnung der Untersuchung von vorn- 
herein die Gegensatzlichkeit zwischen der physi- 
schen und der seelisch-geistigen Wirklichkeit 
entscheidende Bedeutung gewinnen werde. In der Tat mussen die 
beiden Wirklichkeitsarten. und Wirklichkeitshalften von allem Aufang 
an grundsatzlich auseinandergehalten werden. 

Zwar die bekannte, seit Descartes gangbare Ansicbt, daB die Erkennt- 
nis der geistigen Wirklichkeit urspriinglicher sei als die der physischen, 
da die zweite nur durch die Vermittlung der ersten erreicht werden 
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konne, ist grundlich verkehrt. GewiB ist die physische Wirklichkeit 
uns nur durch die Wahrnehmung zuganglich, und wenn man die Be- 
wufitheit, die der Wahrnehmungsfunktion wie jedem seelischen Erleb- 
nis anhaftet, als ein inneres Wahrnehmen oder als ein „Denken" be- 
trachten diirfte, so wurde allerdings die auBere Wahrnehmung stets die 
innere Wahrnehmung oder das „Denken" des Wahrnehmungserleb- 
nisses voraussetzen, und die Erkenntnis der physischen Wirklichkeit 
ware iiberall durch eine Erkenntnis psychischer Realitaten vermittelt. 
Aber das ist nur die alte Verwecbslung des unmittelbaren und des mittel- 
baren Bewufitseins: die BewuBtheit der auBeren Wahrnehmung ist 
kein inneres Wahrnehmen und kein Denken, iiberhaupt kein Erkennen 1 ). 
Und wir wissen langst, daB das Erkennen der physischen Objekte zum 
mindesten ebenso unmittelbar ist wie das der seelischen. Eine Vor- 
ordnung der geistigen Wirklichkeit vor der phy- 
sischen unter dem Gesichtspunktder cartesia- 
nischen Erwagung ist also aufs bestimmteste abzulehnen. 
Wir werden im Gegenteil das physische Sein voranstellen und das 
seelisch-geistige folgen lassen miissen. 

Andererseits aber ist die seit Kant iiblich gewordene Gleichord- 
nung der beiden Wirklichkeiten nicht festzu- 
h alt en: auf gleicher Stufe lassen sich die beiden einander nicht 
gegenftberstellen. Schon ihre elementarkategoriale Struktur ist ja eine 
wesentlich verschiedene. Und diese Verschiedenartigkeit spricht sich 
auch in dem Sein aus, das wir den physischen und den psychischen Ob- 
jekten zuschreiben. Ueberall spiegelt sich die Verschiedenheit der Ob- 
jekte in einer Verschiedenheit ihres Seins wieder, so wenig dadurch die 
Grundbedeutung des Wirklichseins alteriert wird. Die Verschiedenheit 
zwischen den physischen und den seelischen Objekten aber ist von der 
Art, daB die Seins verschiedenheit eine fundamentale wird. 

Die erkenntnistheoretische Untersuchung ihrerseits trifft 
schon an ihrem Ausgangsort auf diesen Gegensatz. Sofort namlich 
zeigt sich, daB die Stellung der physischen und die 
der psychischen Objekte zum urteilenden Den- 
ken eine g r u n d s a t z 1 i c h verschieden geartete ist. 
Die physischen stehen dem urteilenden Denken und dem denken- 
den Subjekt endgultig gegemiber als Objekte, man kann sagen: 

1) GewiB kiJnnen wir sagen, dafi die BewuiJtheit ein implizites Vorstclleo und 
Denken einschlieBe. Das Wesentliche aber ist, dafi sie kein explizites Vorstellen und 
Denken ist. DaB die beiden Feststellungen einander nicht widersprechen, wird im 3. Teil 
vollig klargestellt werden. 
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als objektische Erscheinungen eines trauszendent Gegebenen. In einem 
ganz anderen Verhaltnis stehen die seelischen Objekte zum 
Urteilen und zum urteilenden Ich. Zwar siad auch sie im logischen 
Sinn Urteilsobjekte. Man kami indessen nicht sagen, daB die seeli- 
schen Erlebnisse und ihr Trager, das erlebende Ich, dem Urteilen 
und dem urteilenden Ich in derselben Weise wie die physiscben Objekte 
„ gegeniiberstehen". Unverkennbar liegen beide vielmehr auf der 
gleichen Linie. Dieser Eindruck wird durcb die Tatsache bestatigt, daB 
den seelischen Erlebnissen und dem erlebenden Ich ein Wesensmoment 
anhaftet, mit dem das urteilende Denken selbst im innigsten Zusammen- 
hang stent. Das uiteilende Denken der psychischen Objekte, der Erleb- 
nisse und des erlebenden Ich, ist lediglich ein Umsetzen des unmittelbaren 
BewuBtseins, das als BewuBtheit den Erlebnissen, als SelbstbewuBtheit 
dem erlebenden Ich innewohnt, in mittelbares Bewufitsein; ja jenes ist 
gewissermaBen nur das mittelbare BewuBtsein um die Erlebnisse und ihre 
Trager, das als Vorstellungsnachklang des unmittelbaren BewuBtseins 
an dessen Stelle tritt. Nimmt man hinzu, daB das Urteilen selbst wieder 
ein seelisches Erleben ist, an das sich gleichfalls BewuBtheit kniipft, 
und daB diese BewuBtheit sich wieder in mittelbares BewuBtsein um- 
setzen und damit zu urteilendem Denken werden kann, zu dem jenes 
Urteilen als psychisches Objekt in demselben Verhaltnis steht, in dem 
die psychischen Objekte zu ihm selbst stehen, — so wird klar, daB die 
seelischen Erlebnisse und das erlebende Ich 
dem Urteilen, dessen Objekte sie sind, sofern sie ihm logisch 
gegeniiberstehen, auf gleicber Hohe gegeniiberstehen. 
Was heiBt das aber ? Wirklich sind die Urteilsobjekte, wie wir sahen, 
in Beziehung auf ein urteilendes Denken. Von dem Wirklichsein der 
Urteilsobjekte ist diese Beziehung unabtrennbar. In ihr ist aber das 
urteilende Denken der Subjekte das eine, das subjektische, Bezieh- 
ungsglied, wahrend die Objekt wirklichkeit selbst das andere, das 
objektische, ist. Wenn nun die seelischen Objekte mit den Urteilsfunk- 
tionen, deren Objekte sie sind, auf gleicher Hiihe liegen, so wird ihr 
Wirklichsein zwar nach wie vor „Erscheinung eines transzendent Ge- 
gebenen sein" heifien konnen. Aber die „Erscheinungen" werden hier 
einen anderen Charakter haben, — den Charakter von „subjektischen 4t 
Erscheinungen. Das urteilende Denken tritt als das Beziehungsglied 
auf, dem die Objekt wirklichkeit erscheint. Und an dieser Stellung des 
urteilenden Denkens wird das Wirklichsein der psychischen Objekte 
einen Anteil haben. Das ist es, was wir vorlaufig ausdrticken wollen, 
wenn wir diese als „s u b j e k t i s c h e" Erscheinungen trans- 



DIE METAPHYSISCHE AUFGABE. 573 

zendenter Gegebenheiten bezeichnen. Objekte im logischen 
Sinn warden sie auch jetzt bleiben. Unter dem erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunkt aber scheiden sich bereits eine Subjekt- und 
eine Objektwelt, ein subjektisches und ein objektisches Sein. 
Nach der gleichen Richtung weist eine andere Erwagung, die 
indessen nur den eben aufgenommenen Faden weiterspinnt. Urteilen 
heiBt, wie wir wissen, ein transzendent Gegebenes formend-angleichend 
auffassen. Und das Urteil ist die logische Funktion, in der sicb unser 
Erkennen vollzieht, gleichviel ob es sicb am pbysische oder um seeliscbe 
Realitaten bandelt. Dennoch besteht ein bemerkenswerter Unter- 
scbied. Das Urteilen formt — so sagten wir — das transzendent Ge- 
gebene zum Wirklichen. Eben dieses Formen aber vollzieht sicb dem 
pbysiscb und dem psychisch Wirklichen gegeniiber nicht in derselben 
Weise. DaB das in der Wahrnehmung eingescblossene urteilende 
Denken ein transzendent Gegebenes zu einem pbysisch Wirklichen 
formt, laBt sicb unbedenklich annehmen. Ein Analogon zur Wahr- 
nehmung aber gibt es im psychischen Gebiet tiberhaupt nicht (S. 176). 
Was innere Wahrnehmung zu sein scheint, ist in Wahrheit immer nach- 
erlebend-vorstellende Vergegenwartigung eines eben Dagewesenen. Und 
das in einem solchen Vergegenwartigen wirksame Urteilen kann augen- 
scheinlich nicht die Rolle des eigentlichen Wirklichkeitsformens spielen: 
daB die seelischen Realitaten jedesmal erst durch das nachfolgende 
mittelbare BewuBtsein konstituiert werden, ist ausgeschlossen. Viel- 
mehr weist das mittelbare Bewufitsein seinerseits auf das unmittelbare 
zuriick. Und die Folgerung lafit sich nicht abweisen, daB dem letzteren 
zum mindesten der Hauptanteil an der Mission, das transzendent Ge- 
gebene zum psychisch Wirklichen zu konstituieren, zufalle. Die logische 
Reflexion kann diesen Sachverhalt aufler Betracht lassen. Sie kann 
dabei bleiben, daB auch hier das urteilende Denken das transzendent 
Gegebene zum Wirklichen formt. Dafi diese Formung durch die Vermitt- 
lung des unmittelbaren BewuBtseins geschieht, davon kann sie absehen, 
da es ihr nur um die logische Notwendigkeit der Urteile zu tun ist, nicht 
um die Frage, wie denn eigentlich das Wirklichsein zustande komme : 
welche Bedeutung das urteilende Formen selbst letzten Endes fiir das 
Wirklichsein habe, darum sorgt sie sich nicht. Demgegenuber hat die 
transzendental-genetische Untersuchung der Erkenntnistheorie und 
Metaphysik entscheidendes Interesse an dem Problem der Wirklich- 
keitskonstitution. Damit aber taucht auch die Frage auf, wie sich das 
im mittelbaren BewuBtsein liegende urteilende Denken hinsichtlich der 
Konstituierung der seelischen Urteilsgegenstande zu dem unmittelbaren 
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BewuBtsein verhalte. Und welches nun auch die Seinsdeutung sein 
mag, zu der man sich halt: in alien Fallen ist die konstitutive JRollc, die 
dem unmittelbaren BewuBtsein zugestanden werden muB, eine recht 
wesentliche. Auf dem Boden der transzendental-phanomenalistischen 
Theorie zumal wird sich unvermeidlich die Annahme aufdrangen, daB 
nur ein u n m i 1 1 e 1 b a r e s BewuBtsein imstande 
sein werde, aus dem transzendent Gegebenen 
seelische Wirklichkeit zu m a c h e n , und man wird zu 
der Einsicht gelangen, daB es ein universales unmittelbares BewuBt- 
sein ist, das diese Leistung ganz ebeuso vollbringt, wie das universale 
Vorstellen und Denken die physische Wirklichkeit herstellt, ein uni- 
versales BewuBtsein, zu dessen Teilmomenten die menschlich-parti- 
kularen BewuBtseine gehoren. Noch haben wir dieser Erwagung nicht 
naherzutreten ; insbesondere haben wir die Frage noch nicht zu er- 
ortern, wie denn ein unmittelbares BewuBtsein die Mission, die ihm 
hiernach zukame, erfiillen konne. DaB es aber mit dem Sein der 
seelischen Objekte eine besondere Bewandtnis 
h a b e , hat sich uns von einer neuen Seite bestatigt. Und der A b- 
Bt and der subjektischen Erscheinungen von den 
obj ektischen hat sich noch erheblich erweitert. 

Es liegt nicht im Interesse der metaphysischen Untersuchung, die 
Kluft zwischen Natur und Geist, die sich hier vor ihr auftut, kiin.stlich 
zu tiberbrticken. Die Probleme selbst, die in dem Verhalt- 
nis der psychischen und der physischen Ob- 
jekte liegen, stellen sich jedem Versuch, die dualistische Gegensatz- 
Hchkeit abzuschwachen, entgegen. Es war eine vijllige Verkennung der 
kategorial-strukturellen Verschiedenheit der physischen und der psy- 
chischen Wirklichkeit, wenn man die beiden Reihen einander parallel 
setzeu wollte. Nicht minder verfehlt aber war es, wenn man, um diese 
Verschiedenartigkeit zu wahren und doch andererseits die tataachlich 
bestehenden Beziebungen verstandlich zu machen, eine Wechselwirkung 
von Physischem und Psychischem annahm und damit die beiden Wirk- 
lichkeitsregionen zuletzt in e i n e n groBen Wirkungszusammenhang 
zusammenschloB. So wie so tut man den Tatsachen Gewalt an. Ge- 
recht wird man diesen wirklich nur, wenn man der D u a 1 i t a t , in 
der Geist und Natur, Subjekt und Objektwelt, auseinandertreten, 
die voile Scharfe gibt. In jedem Fall haben wir die heiden 
Wirklichkeiten so zu nehmen, wie sie sich einer unbefangenen Betrach- 
tung darstellen. Unbefangen aber ist die Betrachtung dann, wenn sie 
jedes Ineinandermischen von Subjektischem und 
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Objektischem, jeden Uebergriff von der einen Sphare in die 
andere ferazuhalten weiB. 

Diesem Unternehmen setzt die physische Wirklichkeit 
keine nennenswerten Schwierigkeiten entgegen. Das Naturerkeunen 
selbst ist der Versuchung, sein Kompeteazgebiet zu iiberschreiten, in 
keiner Weise ausgesetzt. Wenn die wissenschaftliche Gesamtstimmung 
zu Zeiten zu materialistischen oder doch naturalistischen Seitensprungen 
neigte, so fallt dies nicht der Natur wissenscbaft zur Last. Auf 
der anderen Seite wird es dieser, wenn sie sich nur von ihren eigenen, 
an der Erfahrung, d. h. am empirisch Gegebenen orientierten Inten- 
tionen leiten laBt, urn so leichter, sich alien Anmutungen, die von der 
subjektischen Seite an sie herantreten, zu entziehen, als von der Ob- 
jekt wirklichkeit her an sich keine Verbindungslinien zur subjektischen 
Welt hinuberfuhren. GewiB trifft die Physiologie auf ihrem 
Forschungsweg schieBlich. unvermeidbar auf die psycbophysischen Be- 
ziehungen, und sie kann nicht umhin, da, wo den physischen Vorgangen 
seelische zur Seite gehen, auch diese festzustellen. Aber sie wird gut 
tun, sich auf ihre naturwissenschaftliche Einstellung zu besinnen und 
die psychophysischen Geschehnisse von der physischen Seite zu nehmen, 
d. h. sie als objektische Vorgange zu bescbreiben und zu erklaren. Das 
ist nicht methodologische Pedanterie nnd noch weniger das Bemtihen, 
ualosbaren Schwierigkeiten auszuweichen, indem roan sie auf ein anderes 
Gebiet hiniiberschiebt. Man pflegt die „Psychophysi k'\ der 
schlieBlich die Aufgabe zufallt, die Wechselbeziehungen zwischen Phy- 
sischem und Psychischem zu untersuchen, als eine „Grenzwissenschaft" 
zu bezeichnen. Aber damit ist nichts gesagt. Ldsbar ist die Aufgabe 
nur von der subjektischen Seite her, und die Psychophysik ist unweiger- 
lich in den Forschungsbereich der Psychologie 
einzubeziehen. So bleibt dem Naturerkennen die b j e k t- 
welt als ein in sich geschlossenes Untersuchungs- 
gebiet. Und nur eine Beziehung bindet diese an die Subjektwelt : 
die Beziehung zum Vorstellen und Denkeu, die allerdings fur die meta- 
physische Besinnung schwer ins Gewicht fallen wird. Aber eben diese 
Beziehung ist es, welche die Gegensatzlichkeit zwischen Objekt- und 
Subjektwelt aufs scharfste heraustreten laBt und jener endgultig ihre 
Selbstandigkeit si chert. 

Anders liegen die Dinge auf der subjektischen Seite. Es 
war fur die geistes wis sens chaftliche Forschung kein reines Gluck, daB 
sie mit der Philosophic so eng verkettet geblieben ist, so sehr sich das 
aus dem ganzen Gang der wissenschaftlichen Entwicklung begreifen 
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laBt. Sie hat das Baud auch heute noch nicbt zu losen vermocht l ). 
Darum war und ist sie dem EinfluB und dem Wechsel der gesamtwissen- 
schaftlichen Zeitstimmungen weit mehr ausgesetzt als die Naturwissen- 
schaft. Immerhin kann gerade eine richtig eingestellte Philosophic ihr 
zur Freiheit verhelfen. Und an die frei gewordenen Intentionen der 
Geisteswissenschaft ankntipfend, vermag die metaphysische Reflexion 
die gegenstandlichen Formen der subjektischen Wirklichkeit zu ermitteln. 
Allein so leicht es am Ende ist, die Gefahren, die der geisteswissenschaft - 
lichen Arbeit von auBen her drohen, abzuwehren und die geistige Wirk- 
lichkeit in ihrer Eigenart zu fassen: aneinei Stelle bietet die letztere 
selbst dem Geisteserkennen immer wieder Anlafi, in das physiscbe Gebiet 
iiberzugreifen. Jene psychophysiscben Beziehungen 
sind Tatsacben, denen die Geisteswissenschaft unter alien Umstanden 
Rechnung zu tragen hat. Hier ist es ja aucb, wo sie sicb den Einbrucben 
einer naturalistisch oder gar materialistisch gestimmten Philosophic 
entgegensetzen mufi. Noch bedrohlicber aber ist fur sie die andere 
Tendenz, den Geist seinerseits in die Natur hineinzutragen, urn ihm so 
die Herrschaft uber diese zu sichern. Und dieser Neigung zu begegnen, 
ist um so scbwerer, als sie von einer richtigen Einsicht immer aufs neue 
gefordert wird, von der Einsicht, dafi die subjektische Wirklichkeit der 
physisch-objektischen in der Tat iibergeordnet ist. An diesem Punkt 
aber versagt, wie wir wissen, die positive Geisteswissenschaft bis jetzt 
vGllig. Hier mufi die Metaphysik die ganze Arbeit tun. Aber sie wird 
ihrerseits der Gefahr, durch Einmengung subjektischer Faktoren in 
den objektischen Zusammenhang am Ende die Eigenart der b e i d e n 
Welten zu verfalschen, am sichersten dann entgehen, wenn sie an die 
geistig- subjektische Wirklichkeit erst herantritt, nachdem sie, unbertihrt 
durch den EinfluB subjektischer Erwagungen, an der physischen Objekt- 
wirklichkeit ihre Aufgabe gelost hat. Das ist zugleich der Weg, der ibr 
durch die Natur der Sache selbst vorgescbrieben 
ist. Den Zugang zur Gesamtstruktur des Universums wird sie nur er- 
reichen, indem sie von der objektischen Wirklichkeit 
ausgeht und von da zur subjektischen fort- 
schreitet, um in dieser dann auch die Beziehungen der Seele zum 
Korper, des Geistes zur Natur, zuletzt die Beziehungen, in die sich das 
Subjekt zum Objekt setzt, aufzudecken: in der Subj ektwirk- 
lichkeit liegt ja zugleich das Band, das die beiden 
Welten, die subjektische und die objektiscbe, aneinander 



1) Durch diese Bemerkungen wird ubrigens das S. 562, 1 Gesagte nicht beriihrt. 
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kniipft und das Universum „im Innersten zusammenhalt". Und 
indem zu der transzendental-genetischen Deutung der Objektwirk- 
lichkeit die der Subjektwirklichkeit hinzutritt, lost sich uns das Ratsel 
der Welt — soweit die Metaphysik es zu liisen vermag. 

Das ist die Sachlage, die uns ntitigt, die beiden Wirklichkeitsarten 
und "Wirklichkeitshalften gesondert zu behandeln und zuerst die 
pkysische und dann die geistig-subj ekt ische 
Wirklichkeit in Angriff zu nehmen. Hat die Meta- 
pbysik diese beiden Etappen ibres Wegs zuriickgelegt, so hat sie ihre 
Arbeit getan, auch insofern getan, als sie fur eine wissenschaftliche 
Weltanschauung eine tragfahige Grundlage gescbaffen hat. 



H, Maier, Philosophic der WirklklikeJl I. 
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Abbildtheorie 48. 114 
223. 287. SOS. 504,1. 
510 ff. 518 f. 528, 1. 

Abhangigkcitsbezie- 
h u n g e n , gegenstand- 
lich-modale 165 f. 204. 
209 ff. 216 f. 460 ff. 466 ff. 
499, logische 209 f. ; s. auch 
Grund und Folge. 

Absolutierung der 
sittlich-kulturellen Ideale 
65. 73, s. auch Absolutis- 
mus, 

Absoluti sinus, abso- 
lutistische Bewegung, a. 
TendcnK If. 9 f . 13 f. 
15 f. 21 ff. 29. 35 ff. 73 f. 
89. 248 ff. 563. 566, Wahr- 
heitsabsolutismus 47.51 ff. 
u.o.(s.Wahrheitstheorien). 

Abstraktion, begriff- 
liche (generabsierende) 5ff. 
11 f. 58. 68. 180 ff. 189 f. 
196. 198. 314 (s. auchBe- 
griff, ferner unter Katego- 
ricn: Abstraktionsk.); an- 
schauliche (individualisic- 
rende) 11 ff. 58. 68. 180 f. 

199 ff. u. 6., reine a. A. 

200 ff., komparativ — a. 
A. 206 ff., historische A. 
12. 58, 1. 200. 208, (vgl. 
aucli Individualitat, fer- 
ner unter ,,Kategorien 4 '; 
Abstraktionsk.). 

Adaquatheit, an das 
Gegebene: des Urteils 
254 f. 418 f., des Urteils- 



gegenstands 254f. 417 ff. 
418 f. 

Affektive Idealdeutun- 
gen 65. 73, 

Affektive Phantasie, a. Fh.- 
vorstellungen 64 ff. 

Affektives Vorstellen und 
Denken 275. 277ff., s. auch 
Denken, emotionales. 

Affektive Welt- und Tat- 
saehendeutungen 65. 567. 

Affektentladung (als 
Zweck des auBeren Spre- 
cbens) 104, 1. 

Agnostizismus 1.33ff. 
61. 69. 509. 557. 

Akademie, mittlere 48. 
226. 269. 420 f. 510,1. 

Aktualitatl84f. 215 f. 
328, u. o. (s. auch Poten- 
tialitat). 

Aktuell, das a. Moment des 
Wirklichseins 82 f. 530 ff. 
543. 546 f. 

Allgemeinbegriff, s. 
Begriff. 

Allgemeinbilder 12 f. 
201 ff. (s. auch Individua- 
litat, ferner Abstraktion, 
anschauliche). 

Allgemeingultigkcit 
des Urteile 240 ff. 243 ff. 
250 ff. 25fiff. 265. 345 ff. 
517, 1. 527. 

Allgemeiuheit, an- 
schauliche und begriff licbe, 
s. Abstraktion, ferner Be- 
griff, und Individualitat. 



Als ob, Philosophic des 
A. o. 68,1. 293. 

Analysis (Gegenstiick zu 
Synthesis) 122 f. 

Analytische Urteile, 
s. Urtcil. 

Angeboren, s. Ideen. 

Angemessenheit, s. 
Adaquatheit. 

Angleichung, im Urteil 
109 ff. 118 f. 120 f. 125 ff. 
132 f. 167 ff. 408 ff. 417 f. 
u. 6,., s. auch Urteil; im 
emotionalen Denken 277. 

Annahmen210ff. 219. 

Anpassuiigsverfah- 
r e n (der kategorialen Re- 
flexion) 434. 

Anschauenl21.127.136ff. 
202 f. 332 f.; anschauendes 
Deuken 202. 

Anschauliche Abstrak- 
tion a. Abstraktion; an- 
schauliches Vorstellen 202, 
334. 

Anschauungsformen 
121.127. 128 f. 332 f. u. 6., 
Anschauungsformung und 
anschauungskategoriale F. 
129, s. auch Kategorien v 
Anschauungskategorien. 

Anschauungskatc- 
g o r i c n , s. Kategorien. 

A nt i h i s t o r i s mu s 13. 

Antinomien 69. 84 f. 
495. 546, 1. 547 f. 

Antipsychologismus, 
7 ff. 9 f. 503, 1. 
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An tis t he n c s 181. 285,1 
288. 313. 

Apperzeptionspsy- 
chologie 7. 31. 

Apprehension 121. 127. 
136 ff. 332 f. u. 6., appre- 
hensive unci apprehen- 
eionskategoriale Formung 
129, s. auch Katcgorien, 
Apprehcnsionsk. 

Apprehensionsfor- 
menl21.122,3. 127.129. 

431. 1 ii. «., s. auch Kate- 
gorien. 

Apriori37 ff. 78 ff. 126 ff. 
319. 366 ff. 378 ff. 428. 

432. -148 f. 479 u. 0. 
Apriorismus If. 38 ff. 

52. 55.60, 1.69. 79. 294 ff. 

300 f. 396. 
Apulejus 431, 1. 
Aristoteies 11. 30. 32. 

48. 63. 71. 102 f. 104. 

107. 109,1. 113 f. 135,2. 

156. 167. 182. 223. 286 f. 

302. 398. 412, 2. 416. 420. 

431,1. 504,1. 566. 
Arithmctische Ur- 

teile316, 1. 323. 323,2. 

448, 1. 
Arkestlaos, s. Akade- ; 

mie, mittlere. i 

Assimilation, logische 

169. 
Assoziationspsycho- 

I o g i e 7 f . 
Aesthetik 45. 
Aesthetisches Vorstellcn und 

Denken 65. 275. 280. 
Atomc 473. 485 f. 
A t o m i s t i k 30. 485 f. 
Attributionsurteil, 

s. Urteil. 
Auffassung 118 ff., s. 

auch Urteil und Denken, 

emotionales. 
Aufnahmeformen 128 ff. 
Ausdruck (sprachlicher) 



140 ff. 

Ausdrucksbewegungen, 
psychophysische 144, 1. 

Ausrufesatz 1 44, I . 

Ai:3sagesatz, s. Satz. 

Auswahlverfahren 
11 f. 200.203,9. auchAb- 
straktion. 

AuBenwelt, Dasein dcr 
A. 19. 49,1. 422. 517. 
520 f. 

Autosuggestion 67. 
567. 

Axiomatik, philosophi- 
sche 195. 399. 443 ff., 
mathematische 51. 195. 
319. 443 ff. 

Axiome 77. 195 f. 317. 
349 f.; logische 51. 53. 
196. 302. 304. 398 ff., s. 
auchDenkgesetze u.Wahr- 
heitsgesetze; gegenstand- 
liche 196. 437 f., s. auch 
gegenstiindlich-logiscbe 
Gesetze und kategoriale 
Gesetze; mathematische 
51. 53. 196, 1. 304. 317 ff. 
445 ff. 453 f. 456; eukli- 
disches Axiome nsystem 
319 ff. 

Axiomatische Urteile 
195. 317 ff. 443. 456. 

Bedeutung 141. 144, 
1. 274. 

B e g r i f f , Begrifflichkeit 
13. 29. 121. 181 ff. 288 f. 
313. 334 f. u.ii.; Begriffs- 
objekteI81 ff. 183, s. aucb 
Objekte,ihreReahtatl81f. 
185. 313 u. 6., ihre zcit- 
liche Bestimmtheit s. Ge- 
genwartigkeit; Begriffs- 
inhalt 182 f., Begriffsum- 
fang 184; Entdeckung des 
begrifflich Allgemeinen 
476, 1; Lehrstiick vom B, 
452f.; cmotionale B. 191,2. 



Begriffliches Denken, s. Den- 
ken. 
Begriffserkennen,s.Erkennt- 

nisrichtungen. 
Begriffsphilosophie II. 200, 

vgl. 193. 
Begriffsurteile, s. Urteil. 
Bcgriffsvorstcllung 187. 202, 

vgl. 448, 1. 
Begriffsvissenschaft, s. Wis- 

senschaften. 
Behauptungcii, bc- 

dingte 212 f, 
Bejahung 167 ff. 410 ff. 
Berkeley 19. 187. 504, 1. 

521 f. 
Beschreibung, s. Er- 

kenntnimchtungen. 
Beurteilungen 167 f. 
i 218 f. 
BewuCtsein 25. 61. 

510 ff. u. 6.; unmittdba- 

res und mittelbares B. 

175 f. 260,1. 387 f. 389. 

391. 514 ff. 520. 571 ff. 

u. o.; allgtmtiu.es B., B. 

uberhaupt 19. 27, 1. 36. 

43. 83. 248 ff., s. auch Ur- 

teilen uberhaupt; univct- 

sal-individuelles B. 87. 574. 
Bezeichnen 140 ff. 
Beziehungen, s. Re- 

lationen. 
Bolzano 249,2. 

Cartesius, s. Descartes. 
Chemische Elemente 473. 
Common-sense-Philosophie, 
schottische 421. 

Dasein 499. 

Denkbaikeit 319. 

Denken, primares und 
sekundares98ff. 140. 146. 
172 f.;intuitives 63. 113 ff. 
151. 181 f., diskursives 63, 
113. 151 ff.; emotionales 
16.73.77. 78 f. 96.135,1. 
37* 



580 



REGISTER. 



144, 1.157ff. 272 ff. 304 f. 

349. 353. 355 ff. 381 f. 

389 ff. 399, kogiutives 78. 

95 ff. 135. 378 ff. 386 ff., s. 

Urteil;semanti9chesl41ff.; 

begriffliches und an- 

schauendes Denken 202 f. 

334 u. 6.; zusamraenfas- 

send-sonderndes und ver- 

gleichendes 121. 123. 408; 

allgemeincs D., 1). ,,iiber- 

haupt" s. Urteilen iiber- 

haupt; universal -indivi- 

duelles D. 83. 87. 537 ff. 
Denken und Vorstellen 103 f . 

113 ff. 126 f. 136 ff. 277 f. 
Denkgesetze 49, funk- 

tionell-logische 77. 79. 307. 

385. 398 ff., s. auch Wahr- 

heitsgesetze. 
Denknotwendigkeit 

244. 256 ff. 281. 363. 366. 

514 ff. 520. 
Denkiikonomie 434. 
Denkpsychologie 97ff. 

503,1. 562,1. 
Descartes 18. 19, 2. 25. 

28.49.504, 1.510 ff. 518 f. 

521. 550. 570 f. 
Dialektiscke Entwick- 

lung (Hegel) 20 f. 552. 
Differieren 167 ff. 410 ff. 
Ding, Dinglichkeit 

123. 216 f. 335 f. u. 6., s. 

Kategorien, Sachk. 
Ding an sich 34. 508 f. 
D r i 1 1 e s , Gesetz vom aus- 

geschl. Dr. 414 ff. 
DuaHsmus, psycho- 

physischer 4f. 23 ff- ; meta- 

physischer 18 f. 28; D. von 

Glauben und Wissen 45. 
Dualitat von Natur und 

Geist 27 ff. 86 f. 570 ff. 

E i n f it 1 1 e (intuitive) 63. 

177,1. 
EinfUhlen 59. 62. 



Einhcitl21.123,s.Kate- 

gorien, Quantitatsk, 
Eininaligkeit 208. 
Empfindung 112. 117. 
171. 175. 308. 515, vgl. 
Apprehensi on,f era er Kate- 
gorien, Apprehensionsk. 
Emotion ales Denken 
s. Denken, e. Vorstellen 
277 ff. 
Empiriokritizismus 
36. 68,2. 126. 175. 293. 
309. 
Empiriscbe Legitima- 
tion, Rechtfertigung, Veri- 
fizierung 78 f. 270. 368 ff. 
371 ff. 378 ff. 388. 390 f. 
393. 395 ff. 428. 435 f. 439. 
448: 479 ff. 492 ff. 541 ff. 
Energic 25 f. 30. 485, 
psychische E. 25; Gesetz 
der Erhaltung der E. 3. 
4f. 25 f. 30. 34. 

Entwi cklungstheo- 
rie 34. 

Erfahrung, iiuflere und 
innerel75. 290. 516 f. ; E. 
im Kantischen Sinn 309, 
vgl. 229; reine E. 291 ff. 
307 ff. 514 ff. 519, Prinzip 
der reinen E. 56. 291 ff. 
307 f., assoziationspsycho- 
logisch erweitert 291, 1. 
293. 309; „religi6se" E. 
64 ff., mystische 64 ff.; s. 
auch Empirische Legiti- 
mation. 

Erfahrungswisscn- 
schafte n s. Wissen- 
sehaften (Wirklichkeitsw.) 

Erfahru ngszusa m- 
m c n h a n g 469. 499. 

Erinnrrung 172 ff. 
174 ff. 

F.rinnerungsgewiOheit 174. 

Erinnerungsurteiles. Urteile. 

Erkennen 113 ff. 170 ff. 
489 ff.; Erkennen der see- 



lischen Wirklichkeit 61 f. 
174 ff. 570 ff. 

Erkenntnisgesetze 
489 ff. 

Erkenntnismoglich- 
k e i t 492 ff., technisehe 
492 f., prinzipielle 493 ff. 

Erkenntnisnorm 489 f. 

Erkenntnispostulate 
492 ff. 496 ff. 

Erkenntnispsycho- 
logie 502 f. 562, 1. 

Erkenntnisrichtun- 
gen 29. 460 ff. 466 ff.; 
beschreibendes und erkla- 
rendes Erkennen 29. 460. 
461 ff. 466 ff. 471 ff. 560; 
begriffliches ( gener a lisi e - 
rendes) und individuali- 
sierendes (anschauliches) 
Erk. 29. 460 f. 461ff.464f. 
467. 469. 471 ff. 474 ff. ; be- 
griff Hch - (gener alisierend-) 
beschreibendes E. und be- 
grifflich-erklarendes (Ge- 
&etzes-)Erkennen 6 ff . 29. 
461 ff. 468 ff.; individuali- 
sierend - (anschaulich -) be- 
schreibendes und individu- 
alisierend - (anschaulich - ) 
erklarendes (genetisches) 
Erk. 11 ff. 29. 199ff.461ff. 
465. 466 ff., geschicht- 
lichesErk. 11 ff. 561; vgl. 
,,Wissenschaft", ,,Geis- 
tesw.", „Naturw.", ,,Er- 
kenntnistheorie", „Meta- 
pbysik". 

Erkenntnistheorie 
33. 70. 82. 342. 421 f. 427 f. 
497 ff.; Name 504, 1; Pro- 
blem 501 ff., verschiedene 
Problemstellungen 504,1, 
die ,,kritizistische" 504 ff., 
,,voraussetzungslose" E. 
509 ff. 513 ff. 548, abso- 
lutistische 522f. ; Wirklich- 
keitstheorie 521 f. 523 ff.; 
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kritisch- (normativ-) des» 

kriptive Seinsdeutung 

524f. 541 ff., transzenden- 

tal-genetiache Seinserklii- 

rung 83. 342. 525 ff. 529 ff. 

540 f. 543 ff. 546 ff. 553. 

573 f., s. auchMetaphysik; 

die "Wirkliehkeitstheorien 

82f.527ff„ 533,534ff.,re- 

alistische s. Kealismus, er- 

kenntiiisth.,idealistischcs. 

Idealismus, erkenntnisth. ; 

die dritte Miiglichkeit 

(transzendentaler Phiino- 

menalismus) 83. 533 ff. 
Erkenntnistheoretische Ein- 

sichten, Geltung der,541ff. 
Erkenntnisvoraua- 

setzung 492 ff. 
Erkenntnisvorstel- 

lungenlH. 116. 136 ff. 

166,1. 289,1. 
Erkenntniswissen- 

s c h a f t , s. Wissenschaf- 

ten. 
Erklaren, s. Erkenut- 

nisrichtungen. 
Erlebnis, im psycholo- 

giscken Sinn 61 ff. 174 ff. 

328. 571 ff., im Sinn der 

Intuitionisten 59 ff. 352. 
Erlebnisimpressionen 308. 
E t h i k 14 ff. 45 f. 71 ff. 

276. 354. 562 f. 562,1. 
E volu tio nismus 1. 4. 

15. 34. 36 f.; evol. Meta- 

physik 34. 
Exaktheit der Beob- 

achtung 425. 
Existentialurteil, s. 

Urteil. 
Existenz 164f. 165,1. 

328. 330, a. auch Wirklich- 



Fechner 21. 23. 

F e I d 485. 

Feu er bach, L. 27. 



Fichte, J. G. 21 ff. 28. 

44. 54. 552. 564. 
F o 1 g e , s. Grund. 
Formalwissenschaft, 

positive 451. 456 f. 484 f. 

491, 1. 
F o r m u n g , katcgoriale 

121ff.l86f.417ff.573f.u.o. 
Fragesatz, s. Satz. 
Funktion und Funktions- 

gegenstand 134. 
Funktionelle Relationen 32. 

134. 157 ff. 166,1. 210,1. 

324. 
Funktionale Relatio- 
nen (im mathematischen 

Sinn), sachkategoriale und 

modale 161, 1.166, 1.216f. 

445. 468 u. 6. 
Funktionell-logische 

Formen 195. 198 f. 

324 f. 442,1. 443. 454. 

vgl. 398 ff. 
Funktionell-logische 

Gesetze s. Denkgesetze. 

Galilei 512,2. 

G a n z e s und Teil 121. 123 
u. 6., b. Kategoricn, Quan- 
titatsk. 

Gedachtnis 176 f. 

Gedankenexperiment 
434 f. 

Gefordertsein durch 
Gegebenes 80. 281. 360 f. 
375 ff. 385 ff., durch trans- 
zendent Gegebenes 76, 
254 ff. 379 ff. 385 ff. u. 6., 
durch bewuBtseinsintern 
Gegebenes 279 ff. 381 f. 
390 u. 6. 

G e f u h 1 62 ff. 

Gegebenes, Gegeben- 
heit 281. 375 ff. 385 ff.; 
bewuBtseinsintern Gege- 
benes 74. 79. 135, 1. 277 f. 
u. 6.; transzendent Gege- 
benes, transzendente Ge- 



gebenheit 76. 79. 117f. 
122 ff. 128 ff. 167 ff. 171. 
261 ff. 270. 283. 308. 340 ff. 
402. 507, 1.523 ff.: Wahr- 
nehmungsgegebenes 171f., 
Erinnerungsgegebenesl73, 
vermittelt (mittelbar) G. 
177 ff. 405 f., Begriffsg. 
186, Individualg. 201; Be- 
ziehung des tr. G. zur 
Wirkhchkeit 120. 133. 262. 
340 ff. 423. 497 ff. 524. 
525 ff., zum Vorstellen und 
Denken (Urteilen) 262 ff. 
340 f. 527 ff. 533 ff.; ak- 
tuell und potentiell tr. G. 
266. 405, 1. 483. 490. 
492 f. 565. 

Gegenstand, s. Funk- 
tion, ferner Urteils funk- 
tion. 

Gegenstiindlich-lo- 
giscbe Gesetze 403. 
426 f. 430 ff. 488 f. 489 ff., 
konstitutive und explika- 
tive 436. 488 f., s. auch 
Normgesetze, ferner Po- 
stulate. 

Gcgenstandlich-Iogische Re- 
flexion s. Normativ-logi- 
sche R. 

Gegenstandsformen 
79 ff. 425 ff. 430 ff. 458 ff. 

Gegenst andstbeorie 
163,1. 238. 249,2. 274. 
443. 450. 451. 

Gegenwartigkeit der 
Begriffsobjektel87ff.l97. 
241,1. 477,1. 

G e i s t , geistige Wirklich- 
keit 2 ff. 31 ff. 86 f. 342. 
485. 563. 570 ff. 

Geist und Seele 563, 1; „ob- 
jektiver" G. 5. 

Geistespbilosopbie 
552. 560. 563. 

Geisteswissenschaf- 
ten 2ff. 31. 330. 485, 
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dreifache Betrachtungs- 
weise 14. 561 ff.: Begriffs- 
und Gesetzeswissenschaf- 
ten (psychologisch-theore- 
tischeG.)3.6ff. 502.561ff. 
historische 11 ff. 561, nor- 
mativ-kritische 10. 14 ff. 
276, 562 f., s. auch Nor- 
mative Wissenschaften; 
f u ndamentaleund spezielle 
G. 14. 7. 11 ff. 14 f. 502. 
561 ff. 
Gelt en 43 f. 45 ff. 73 f. 
78 f. 106.272ff. 299.326f.; 
praktisches G. 46. 73 f. 
235. 272 f. 327. 352.364,1. 
371;logischesG.46f.73f. 
235. 272f. 352ff.,logisches 
G. iiberhaupt 281 f. 327. 
356 ff. 360 ff. 363 ff., kog- 
nilives G. (Wahrheit) 46 f. 
73 f. 235. 272 f. 327, s. 
Wahrbeit, cmotional-logi- 
sches 46 f. 73 f. 235. 272 ff. 
279ff. 286. 305. 327. 352 ff. 

355 ff.; G. der Naturge- 
setze 327; G. der erkennt- 
nistheoretischen Einsich- 
ten 541 ff. 

Geltung, des allgemcinen 
Geltungsprinzips 77 ff. 

356 ff. 394 ff., der Gel- 
tungsnormdenkfunktion 
77 ff. 363 ff. 382. 394 f., 
derGeltungsvoraussetzung 
77 ff. 356 ff. 363. 373 ff. 
394 f.; G. des Wahrheits- 
prinzips 77 ff. 348 f. 361 f. 
397f., der Wahrheitsnorm- 
deukfunktion 77 ff. 346. 
348 f. 354 ff. 397 f., der 
W a hr h ei ts vo r aus s etzun g 
77 ff. 347 ff. 354 ff. 397 i., 
G. des emotionalen Gel- 
tungsprinzips 355 ff. 

Gel tu ng sgef ubl 368. 

371. 
Geltungsprinzip, all- 



gememes 77 ff. 356 ff. 362. 
394 ff. 398 ff., sekundares 
383 ff. 395. 401 ; Geltungs- 
normprinzip 362 f. 363 ff. 
383 ff. 400 ff., Geltungs- 
voraussetzung 362f. 373 ff. 
400 ff. ; emotionales G. 
354, 1.355f. 361 f. 430, 1. 

G e n e t i k (relativistische) 
35 ff. 

Genetische Erkenntnis 
s. Erkenutnisrichtungen; 
G. Wissenschaften, s. Wis- 
senschaften. 

Genetisi^her Individualzu- 
sammenhang 461 ff. 465. 
467. 482 f. u. 0. 

Geometrie 318 ff., eu- 
klidische und nicht-eukli- 
dischc 318 ff., g. auch Ma- 
thematik; geometrische 
Urteilc 316,1. 318 ff. 

Geschijhte 3. 6. 11 ff. 
200. 561. 

Geschichtsfeindlich- 
kc.it der heutigen Philo- 
sophie 14. 

Grsclii chtsphiloso- 
p h i e (materiale) 4. 58. 
58,1. 68. 561. 

G e s e t z e , normative 404, 
1. 438f. 488f.: funktionell- 
logische s. Denkgcsetze. 
gegenstandlich-logische s. 
d.; Seinsgesetze 180. 185. 
191. 461 ff. 467 f., mathe- 
matiscbe 9. 444. 450, Na- 
tnrg. 209. 217. 404, ihre 
Geltung 327, nationaloko- 
nomische 5, geschichtliche 
6, kulturelle 6f.; „empi- 
rische" 191, 1. 209, 1. 

Gesetzcserkennens.Erkennt- 
nisrichtungen. 

Gesetzessystem 465. 468. 
483 u. ti. 

Gesetzeswissenschaften s. 
Wissenschaften. 



j GesetzmaCigkeit 217. 

! 475. 

! Gestaltpsychologie 

7. 
Gewififacit 220, 2, Er- 

innerungsgew. s. d. 
Glaubeusphilosophen 

291, 1. 
Glaubensvorstellun- 

g e n , Glaubensfunktio- 

nen 65 f. 275. 281. 
Gleichheit, Gleicb- 

heitsrelationen 118. 121. 

409, s. Kategoricn, kom- 

parative. 
Gott 459. 563. 
Gottesbeweis, onto- 

logiscber 330. 
Grammatik 103, vgl. 

Sprachwissenscbaft. 
Grenzbeziehungen, 

logisch-erkenntnistheore- 

tische 160, 1. 165, 1. 263. 

266,1. 340 f. 342. 386 f. 

388 f. 392. 404, 1. 423, 1. 

524. 531. 5S4,2. 548,1. 
Grund und Folge, logischer 

Gr. 209 ff. 405 ff., Er- 

kermtnisgrund 242. 405 f., 

Wahrheitsgr. 405 f., Ge- 

setz voni logischen Gr. 

404 ff. 466; Seinsgr. und 

Seinsfolge 165 f. 209 ff. 

216 f. 460 ff. 466 ff., Real- 

grund und Realfolge 215 f. 

216 f. 467, Grundsatz de3 

Seinsgrundes 407 f. 466 ff., 

Grundsatz des Realgr. 253. 

467 ff. 481. 
Grundsatzc, s. Kate- 

goriale Gr., ferner Metho- 

dische Gr. 

Hegel, Hegelianismus 20ff. 

26. 27. 28. 41 ff. 50. 54. 

58. 88. 90. 249. 505. 552. 

558, 1. 564. 
Helm ho It z 319. 322. 
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Heraklit 504, 1. 566. 
Herb art 50. 331. 
Heterogenetische 

Ableitung der sittlichen 

Normen 9. 35 ff. 38. 
Historie, s. Geschichte. 
Histoiismus 1. 14. 15. 

35 ff. 68,1. 
H u m a n i s in u s (Pragma- 

tismus) 3. Wahrheitstheo- 

rien. 
Humc52. 56.115,1. 290 ff. 

291, 1. 300 f. 308 f. 

J a 167 ff. 410 ff. 
Jacobi 291,1. 421. 
Ich 174 ff. 572 ff. 
Ideale, sittlich-kulturelle 

9f. 14. 14 ff. 35 ff. 65. 

72 ff. 252. 276. 562 f. 565 f. 

566 f. 
I -d e a li s m u s 1 f. 2 ff. 38, 

methodologischer 2 ff., 

praktischer 16 ff, 38, meta- 

physischer 18ff. 23ff. 41ff., 

erkenntnistheoretischerl 9. 

39. 49. 70. 82. 510. 521 f. 

527 ff. 535 ff. 556. 559. 
Idealismus, Philosophic des 

deutschen I. 2. 20 ff. 90. 

505. 552. 564. 
Ideen, systematische s. 

d. ; platonischc 54. 63. 

135, 2. 181 ff. 238, 1. 329; 

angeborene 512, 1. 566. 
Identitatsgesetz 410. 

412. 
Idcntitatsphiloso- 

phie 23. 
Illusion 65. 279. 
Immanenzgedanke 28. 

33. 90. 557. 566 f. 
Imperativ, kategori- 

acher 39. 
Imperativsatz,s. Satz 
Impersonation 111 f. 

144 ff. 
Indifferenz, Iogische 



I. der Vorstellungen 103 f. 

115. 137 f. 
Individualitat 11 ff. 

29. 62. 89. 90. 121. 200 ff. 

313 u. o.; universale I. 

58. 62. 477 f. 488. 537 ff. 
Individualisierendes Erken- 

nen s. Erkenntnisrichtun- 

gen. 
Individualismus, 

cthischer 17. 
Individualurtcil, s. 

Urteil. 
Individualwisse n- 

schaften s. Wissen- 

schaften. 
Induktion 180. 189. 
Inharenz 311, s. Kate- 

gorien, Sachk. 
I nt en si tat 29. 30. 121. 

332 f., s. Kategorien, Ap- 

prehensionsk. 
Interjektion 144,1. 
Intuition 57 ff. 81. 89. 

113 f. 151. 177,1. 181 f. 

560. 
IntuitivesDenkens. Denken. 
Intuitionismus57ff. 

89, der i'rtihere 60, 1. 
Irrationalismus If. 

56. 69. 84. 
Isolierung (der Katc- 

gorien) 445. 453 f. 

Kant 22. 28. 30. 38 f. 40. 

45. 49 f. 52. 60, 1. 116. 

118. 122 ff. 122,2. 126 ff. 

135. 165,1. 192 ff. 215. 

217 f. 268,1. 290. 297 f. 

298,1. 301 f. 309f. 313. 

315 f. 342. 398. 412,2. 

421 f. 431 f. 431,1. 455. 

459. 502. 506 ff. 509 f. 

519. 522. 550 f. 566. 571. 
Kantbewegung 20 ff. 

34. 44. 508. 510. 
Karneades, s. Akade- 

mie, mittlere. 



Kategorialbegriffe 

195. 196 ff. 313 ff. 
Kategoriale Gesetze 

426 f. 430 ff. 488, konsti- 

tutive und explikative 

436 ff. 452 ff. 
Kategoriale Grund- 

s a t z e 454 ff. 
Kategori a Ifunktio- 

nen 122 ff. 125 f. 130 f. 

186 f. 310 ff. 314. 424 ff. 

434 ff. 
Kategorien 29 ff. 36 f. 

51 f. 84 f. 119. 121 ff. 236. 

425 ff. 430 ff. 442 f. 459. 

478 f. 553. 554 f.; prasen- 

tative 121. 126 f. 129. 

186 f. 308. 332 f. 442, Ap- 

prehensionsk. 121. 127. 

129. 308. 332 f. 431,1. 

442, Anschauungsk. 121. 

127. 128 f. 308. 332 ff. 442; 

noetische 121. 126. 202, 

308. 442, Komparationsk. 

121. 123. 308. 312. 332 f. 

442, Quantitatsk. 121. 123 

308.312. 332f. 442, Sachk. 

121. 123. 308. 311. 335 f. 

442, Abstraktionsk. 121. 

123. 308. 311. 313. 334 f. 

442, Modalk. 121. 124. 

216 f. 308. 330. 442. 466 ff. 

498 ff. ; abgeleitete (sekuu- 

dare) K. 442. 452; K. des 

emotionalen Denkens 78. 

279. 
Kategoriensynthese 

446 f. 452. 464. 
Kausalgesetze 209. 

217. 
Kausalitat 30. 161. 

216 f. 254.331. 335 f. 467. 

485 u. 6., s. Kategorien, 

Sachk. ; transeunte und 

personale K. 32. 216 f. 

467 u. 6.; dingliche 32, 

216, 1. 
Kausalprinzip 467, 1. 
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Kausaltlieorie der 
WirkUchsetzung 172,1.331 
Kollektivo 206. 
Kollektivsubj ekt 32. 
Konsequenzbezie- 

hungen (logische und 

sachliche) 209 ff., s. auch 

Abhangigkeitsbeziehun- 

gen. 
Konsequenzurteile s. Urteil. 
Konstrnierte apriori- 

sche Bcgriffe 314, 1. 
Konventionalismus 

318 f. 
Kopulal56f. 190. 286 fT. 

325. 
Kraft 30. 
Kriterien (der Wahrbeit) 

57. 226. 228 f. 268 ff. 307. 

380. 423. 494.511 f. 518 f. 
Kriterienstreit (helle- 

nistischer) 19, 1. 48. 114. 

226. 420. 504, 1. 510. 518. 
Kritisch- geisteswissen- 

schaftliche Reflexion s. 

Normativ-g. R. 
Kritisch- logische Re- 
flexion s. Normativ.-l. R., 

vgl. auch Erkcnntnistheo- 

rie, ferner Metaphysik. 
Kritizismus 2. 19. 33. 

37. 40. 42. 342. 504 ff. 549. 

558. 
Kulturphilosophie 

22 f. 561 ff. 566 f„ prak- 

tische 17. 
Kulturpsychologie 

7 ff. 32. 470 ff. 502. 561 ff. 

562, 1. 
Kulturwerte 45, s. auch 

Werte, absolute, ferner 

Ideale. 
Kulturwissenschaft 

8, s. auch Wissenschaften. 
K y n i k 110, s. iibrigens 

Antistbenes. 

Lambert, J.H.551,1. i 



Lebensphilosophie 

72 ff. 568. 
Leibniz 32. 302. 408. 

550. 
Locke 290. 502. 504,1. 
Logik 9f- 45 f. 78. 84. 

274 ff. 276 f. 430, 1.503, 1. 

554 f., Yerhaltnis zur Ma- 

thematik 450, 1, zur Psy- 

chologie 97. 101,1.503,1; 

formaleL. 50.135. 135,2. 

192. 302; metaphysische 

50. 227, erkenntnistheo- 

retische 53. 227; genetische 

101,1. 
Logische Reflexion s. 

Normativ- logische R. 
Lotze 21. 237 f. 239. 272. 

285. 331. 558, 1. 

Materialismus, meta- 
physischer 3. 505. 575 f., 
historischer 16. 

Materie 30. 485; Gesetz 
der Beharrlichkeit der M. 
30. 

Mathematik 30. 195. 
317ff. 444f. 448f. 457; Ver- 
haltnis zur Logik 450, 1; 
logische Gruudlegung der 
M. 447 ff. 456. 

Mathematische Be- 
griffe 314, 1. 317 ff., Ur- 
teile 317 ff., s. auch Mathe- 
matik. 

Megariker 110. 

M ehrh ei 1 121. 123 s. Ka- 
tegoiien, Quantitatsk. 

Metaphysik 33. 33 ff. 
41. 43 f. 70. 75. 83 ff. 427. 
506 ff. 549 ff., Problem 
und Gegenstand 549 ff.; 
deskriptive und transzen- 
dental-genetische Arbeit 
554 f. 555 ff. 573 f.; Me- 
tapb. und Erkenntnistheo- 
rie 553 f. 555 ff. 557 ff.; 
Verhaltnis der M. zu Na- 



tur- und Geistesphiloso- 
phie 563 f., zu den positi- 
ven Wissenschaften 564 ff. 
567 ff., zur Weltanschau- 
ungslehre 87 f. 567 5". 

Methodenlehre 2ff. 
29. 460 ff., s. auch "Wissen- 
schaftslehre. 

Methodische Grund- 
satze 466 ff. 490, Gr. 
der Erklarung (der indi- 
viduellen und der begriff- 
HchenE.), d.i. Grundsatze 
vom Seinsgrund, s. Grund 
und Folge; Gr. der (indi- 
viduellenundbegriffiichcn) 
Beschreibung 467 ff. 

Mill, J. St. 56. 228. 293. 

M o d a I i t a t , logische 215 

217 ff., gegcnstandliche 
215ff., s.auch Kategorien, 
Modalk. 

Moglichkeit, logische 

218 f.; gegenstandliche 
184 ff. 215 f., s. auch Po- 
tentiality. 

Monismus 28. 33. 
Montaigne 510, 1. 
M y s t i k 61 ff. 
Mystisches Bedurfnis 89, 

N a t u r , Naturwirklichkeit 

s. Physischc WirkUchkeit. 
Natutalisierung des 

Geistes 27. 32. 
Naturalismug If. 3f. 

6. 15. 17f. 19. 20 ff. 575f., 

asthetischer 16. 
Naturgesetze, s. Ge- 

setze. 
Naturphilosophie 3. 

59. 552. 560. 563. 
Naturwissenschaft, 

N.-wissenschaften 3 f. 24ff. 

30 f. 330. 48Sf.; mecha- 

nische3. 24; kinelische 24; 

generalisierend - beschrei- 

bende und Gesetzesw. 3 f. 
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461 ff. 467 ff.; individuali- 
sierend-beschreibende und 
individualisierend - erkla- 
rcnde (genetische) 12. 
461 ff. 467 ff. 

Negations. Verneinung. 

Negatives Urteil, s. 
Urteil. 

Ncin 167 ff. 410 ff. 

NeovitalismuB 25.32 

Neuhegelianismus 
20 ff. 41 f. 228. 552. 

Neukantianismusl9. 
20 ff. 34 f. 44. 55 f. 228. 
249. 301- 508 f. 

Neuplatonismus 566. 

Newton 551. 

Nietzsche 16. 36. 

Noiitiker 504. 530 f. 

Nominalisiecung (der 
Wahrheit), Tendenz zur 
N. 52. 56. 162 f. 180 f. 
288 ff. 301. 302 ff. 307 ff. 
311. 313. 325. 477.' 523. 

Nominalisraus49. 180 f. 
288 f. 300 f. 313. 33S. 477. 
519. 

Normative (Geistes-) 
Wissenschaft.'Wiasenschaf- 
ten 10. 14 ff. 29. 71 ff. 88. 
276. 562 f. 565 f.; fund a- \ 
mentaleNormwissenschaft j 
(Ethik) und normative 
Disziplinen der speziellen 
Geisteswissenschaften 14f. 
72. 276. 562. 

Norm ativ-geisteswissen- 
schaftliche Reflexion 14ff. 
29. 33. 40f. 71 ff. 88. 276. 
354. 562. 

Normativ-logische 
Reflexion (Arbeit) 73. 77ff. 
8l.96ff. 196. 220. (232 ff.) 
261.1. 276 f. 345 ff. 425 ff. 
430 ff. 458 ff. 487. 492. 
497 ff. 505. 523 ff. 541 ff. 
546. 553. 554 f. 573; Ver- 
haltnis zur psyckologi- 



schen Untersucbung 9. 97. 
101,1. 503, 1; zur analy- 
tisch-deskriptiven 96 ff. 
101, 1. 344 ff. 503, 1; zur 
normativ-geisteswissensch. 
(ethischen) Reflexion 73. 
354. 

N o r m e n (sittliche) 14 ff. 
35ff. 71 ff. 275 ff. 280 u. 6.; 
Rccbtsn. 275. 

Normgesetze, funk- 
tiouell-logischc 77. 400 ff., 
gegenstandlicb-logische 81 
426 f., s. g.-l. Gesetze: 
kategoriale 427. 437 ff. 
489f.;methodiscbe Grund- 
satznormgesetze 478 ff. ; 
systemformale N. 488 f. 

Notwcndigkeit, aprio- 
riscbe 80. 127 f. 366 ff. 
vgl. 377 ff. 396. 432; k>- 
gische 73. 76. 80. 216 ff. 
225 ff. 244. 253 ff. 279 ff. 
308. 337 ff. 366 ff. 375 ff. 
418 f. u. d., s. aucb Denk- 
notwendigkeit ; gegen- 

stiindliche 165. 215. 216 f. 
329. 460 ff. 466 ff. 498 ff., 
s. auch Kategorien, Mo- 
dalk. ; psycbologiscbe 253. 
278 ; ,,innerbegriffUche" 
190 f. 

Obj ckt (imlogiscbeu Sinn), 
Objekte, Objektbeit 121. 
132. 184. 191. 203 ff. 206. 
282,1. 326 ff. 459. 460. 
468 ff.; Obj. und Objekt- 
inhalt 150 f. 182 f.; Ver- 
schiedenheit der Objekte 
183 f. 215. 327 ff. 433. 
455; begrifflicbe O. 181 ff. 
183.329,individuelIe2Qlff. 
329. 

O b j e k t (im erkenntnis- 
theoretischen Sinn) 571ff., 
Objektwelt 28. 33. 86f. 
573 ff. 



Objcktiv 132. 165 f. 
166.1. 16*7 ff. 216 f. 305. 
305,1. 329. 417. 417 ff. 

433. 455. 460 ff., s. auch 
Urteilsgegenstand. 

Objektivation, Ge- 
setz der O. 416 ff. 431. 

434. 439 ff. 458. 478 f. 
483. 497. 541 ff. 545 f. 
548 f. 554. 

O b j e k t i v i e r u n g 119. 

120 f. 121 ff. 417. 
Objektivitiit 419.419ff. 

423. 
Obj ektiv system, be- 

grifflichcs s. Gesetzessy- 

stcm. 
Objektivzusammen- 

bang, individueller s. 

Genetiscber Individual2u- 

sammenbang. 
Obj ektkomplexion 

160 ff. 448,1. 
Objektsystem, be- 

griffliches 465. 470 f. u. 6. 
Objektzusammen- 

bang, individueller 465. 

469 f. 482. 
Occam, W. von 289, s. 

auch Nominalismus. 
Ordnungsformen, 

Verhaltnis zu den Kate- 
gorien 128 ff. 

Parallelismus, Theo- 

rie des psychophysischen 

P. 4f. 7. 23 ff. 574. 
Parmenides 504, 1. 
Personaldinglicbe 

Beziehung 32. 33. 87. 

174 f. vgl. 563. 576. 
Personale Kausalitat 

s. Kausalitat. 
Person alsubj ekt 32. 

175; universales 87. 477. 
Pkanomenalismu s, 

tranazendenlaler 83. 533 ff. 

540. 556 f. 559. 574. 
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Phauomenologie 59 f. 
101, I. 238. 249,2. 274. 
451,2. 

Fhantasievorstel- 
1 u n g c n , emotionale 
(aflektive und volitive) 
64ff. 274ff., kognitive 177f. 

Phy siologie 575. 

Pfaysische Wirklichkeit 
19. 23 ff. 29. 30 f. 86 f. 
170. 329. 342. 4S5. 563. 
570 ff. 

Plato 54. 63. 102. 114. 
135,2. 181. 329. 476,1. 
504, 1. 566. 

Platonisches Problem 181 ff. 

Position, absolute 331. 
339. 

Positivismus 2. 4. 9. 
13. 15. 19 f. 33. 35 ff. 56. 
68 f. 79. 228. 396. 549. 
553. 558 ; P. der reinen 
Erfahrung 34.50.117.126. 
228. 290 ff. 309. 509, der 
Hume'sehe 290 ff. 308 f., 
der assoziationsrisycholo- 
gische 253. 309, der denk- 
okonomische s. Empirio- 
kritizisinus, der fiktiona- 
Hstiscbe s. Als ob, Philo- 
sophic des; P, der positi- 
ven Wissenschaft (ein- 
scbl. des evolutionisti- 
schen) 34. 36 f. 126. 509. 

Postulate, logische 77. 
196. 372 f. 377. 392 f. 
394. 400 ff. 403 ff. 454; 
gegenstandlich-logi5che82. 
427. 441,1. 491 ff. 496 f. 

542 f. 545 f., katcgoriale 
437 ff. 448 f., methodische 
Grund&atzpostulate 478ff., 
systemformale 488 f. ; er- 
kenntnistheoretische P. 

543 ff. 546 ff. 548 f. 554; 
metaphysischc 554. 

Po t en tiali t a t 184 f. 
215 f. 328; begriffliche 



184 ff. 188 f. 215. 462. 

477. 
Pradikat, s. Subjekt 

(logiscbes). 
Priidikation, Pr.-Ur- 

teil s, Urtcil. 
Pragmatism us s.Wahr- 

heitstbeorien. 
Prasentative Formen, 

pr. Formung 121 f. 126 f. 

129. 133 u. o., s. Appre- 
hensions-, und Anschau- 

ungsformen, fcrner Kate- 

gorien, prasentative. 
Prasentative Kategorien s, 

Kategorien. 
Pro tagoras231. 231, 1. 
Psychisch 25. 28. 86 f. 

174ff.329.489.511.571ff.; 

psychische „Substanz" 31. 

511; Urteilc iiber Psychi- 

sches 174 ff. 571 ff. 
Psychologie 7ff. 14. 

101, 1. 468. 470. 471. 

502 f. 561 f. 562,1; be- 

schr?ib?nde und crkla- 

rende 8. 468. 470. 471; 

experimentelle 7 ff. 10. 

503,1. 562,1; s. auch 

D enkp sy ch ologi e . Erkennt- 

nispsycbologie, Kultur- 

psychologie. 
Psychalogismus 1. 

7ff. 9f. 15. 35 ff. 52. 294. 

303. 325. 504, 1. 
Psychgphysik 575; d. 

Erkennens 503. 
Psychophysisthe 

Beziehungen 4 f. 23 ff. 32. 

574ff. ;Reizvorgiingel72,l; 

ps. Theoricn s. Parallelis- 

mus und Wechselwirkung. 
Pyrrhonismus 19, 2. 

510. 518. 

Qua li tat 30. 121. 122,2. 
332f. 431, l,s. Kategorien, 
Appr«hensionsk.; ,,Quali- 



tat" der Urteile 431, 1. 

Quantif ikation des 
Pradikats, Lehre von der, 
109,1. 

Quantitat30.121.317ff. 
333 f. 443 ff.,s. auch Kate- 
gorien, Quantitatsk. 

R ationalismus If. 9. 

22 f. 44. 49. 54. 69. 248 ff. 

249, 1. 273. 289. 512. 

521, 1. 566 f. 
R a u m , Raumlichkeit 30. 

121. 128 f. 318 ff. 443 ff. 

488 f.. &. auch Kategorien, 

Anschauungsk.; der eukli- 

dischc R. 319 ff. 
Raum-Zeit-Uoion, der Rela- 

tivitatsthecric 322. 444, 
Realgrund s. Grund. 
Realismus, erkcuntnis- 

theoretiacher 39. 55. 70. 

82. 227. 518. 522. 528 ff. 

534. 555 f- 559; naiver 

19,1. 48. 114. 421. 504, 1. 

511 f. 518. 521. S28(.; 

Abbildungrealisraus e. Ab- 

bildtheorie, ,,physikali- 

scher" R. 528, 1, Zeichen- 

theorie 528. 1; kritischer 

R. 518. 528 f. 534,1; 

transzendentaler R. 254. 

262. 518. 528 f. 528, 1. 
Rcalistisches Vorur- 

teil 509 ff. 521 f. 553. 
R e a I i t a t s. Wirklichsein. 
Rcchtssatie 275. 327. 
R eid, Th. 362, 1. 421. 
Relation, Relationen 

159 ff. 311. 335, s. auch 

Kategorien, Sachk. 
R elation eurteil. s. 

Urteil. 
Relative Wirklichkeit, s. 

Wirklichkeit. 
Relativism us (philoso- 

phischer) 1. 3. 9. 13. 15. 

35 ff. 55. 
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Relativitiitstheor ie 
31. 322. 444. 485 f. 

Religioser Glaube 65 f. 
275. 281. 

Reproduktion 174 ff. 
277 f. 

Riehtigkeit, der Er- 
kenntnisvorstellungenl38, 
Sprachricbtigkeit 141. 

Ritsch l'sche Theologie 
45. 

Romantik 2. 31. 35. 

Satz, Satze (Satzformcn 
und Satzarten) 103. 140 ff. 
274; vollstandiger und un- 
vollstandiger S. 102 f. 
144 ff., Aussages. 73. 102 f. 
140 ff. 273. 353 u. o.; Be- 
gehrungssatze (Wunsch-, 
Willens- und Gebotsatze) 
73. 144, 1. 273 f. 274. 279, 
1. 353, Fragcsatzc 144, 1; 
Ausrufesatz, s.d. ; Neben- 
satze 149, 1. 152, 1; Be- 
dingungssatze 211. 

Satzakt 140. 144, 1. 

Satzausdruck 140 ff. 

SatzauBerung 140. 

Satzbedeutungen 141. 144. 1 
274. 

Satzvorstellung 140. 143 f. 

Schelling 21 f. 57. 552. 

Schleiermachci* 50. 
192. 

SehluB,deduktiver 177 ff. 

Schopenhauer 21. 57. 
331. 

Seelisches, s. Psychi- 
sches. 

S e i n , Vieldeutigkeit des 
Seins 326 ff.; Wirklich- 
sein 5. d. t angeblich wirk- 
lichkeitsfreie&Bcstehen44. 
52. 156 ff. 163. 165 f. 168. 
181.245.286. 295 ff.u.o.; 
emotionales Sein (affek- 
tiv- oder volitiv- emotio- 



nales S.) 74. 78. 245, 1. 

279. 305. 327. 340. 353 f. 
Seinsgrunds. Grund. 
Seinszusammenhang 

s. Genetischer Individual- 

zusainmenhang. 
Sekundiires Denkcn, 

9. Denken. 
Semactisclies Den- 
kcn, s. Denken. 

Semantische Formen 

442, 1. 
Sitt engesetz38f. 273. 
SittlichesSollen234f.; 

das sittlich Sein-Bo]]cnde 

10. 14 ff. 16 ff. 46 f. 71 ff. 
276. 562, 566 f. s. auch 

normativ-getsteswissensch. 

Reflexion. 
S k e p s i s , antike 19, 1. 48, 

vgl. Pyrrhonismus. 
Sokratcs 470, 1. 
Sozialismus, ethi- 

scher 17. 
Soziologie 4. 31. 
[Spencer, H. 509. 
Spinoza 330. 
Spiritualisnius 19 ff. 

43. 
Sprache, Sprachen 102f. 

142 ff. 
S p rachliche Kompo- 

ncnte des Urteils 140 ff. 
Spraehrichtigkcit 

141. 
Sprachusus 102 f. 141 ff. 
Sprachwissensc haft 

103. 146,1. 
Sprechen, aufieres und 

inneres 140. 142 ff. 145,1. 

152. 
istoa, Stoiker 48. 114 f. 
I 288 f. 313. 398. 504,1. 
! 510,1. 566. 
StrauB, D. Fr. 27. 
Sturm und Drang 22. 

28. 67. 90. 566. 
S u b j e k t (korrelat : Pra- 



dikat), logisches 102 ff. 
110 ff. 144 ff. 147, 1.151 ff. 
169, 1 ; grammatisches 103. 
145 f. ; psychologisches 
153. 

Subjekt s. Personalsub- 
jekt; Subjektwelt 28. 33. 
86 f. 567. 571 ff. 

Snbjektivierung der 
Wahrhek 2S5 ff. 325 u. ci., 
vgl. Nominalisierung. 

Subaistenz 330. 

Substanz, Substantiali- 
ty 30, s. Ding, Dinglich- 
keit; universale Substanz 
87. 472 f. 474. 477. 

Substanzperson, uni- 
versale 477 f. 

Suggestion 67. 567. 

Syllogism us 177 ff. 

Synkatathesis 115. 
289, 1. 

Syntax 103. 

Synthese der Katego- 
riens.Kategoriensynthese. 

Synthesen, wissensch. 
67 f. 88. 570; historische 
12. 561; natur-undgeistes- 
philosophische 63. 

Synthesis (im Kanti- 
schen Sinn) 122 ff. 

SystemaliKche For- 
men (der Wirklicbkeit) 29. 
30 f. 32 f. 84 f. 426 f. 458ff. 
482 ff. 

System atischc Ideen 
29. 459 ff. 465 f. 466 ff. 
478. 479. 482. 490. 553. 
554. 

Systemformale Ge- 
setze 458 ff. 

Ta t sa chli chkeit 165. 

215. 216 f. 329. 462 ff. 

472 ff. 498 u. o., s. Kate- 

gorien, ?rlodaik. 
Teil 121. 123, s. Kate- 

gorien, Quantitatsk. 
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TemporalisicTung, 
derWahrnehmungsobjekte 
121.171, der Erinnerungs- 
nbjekte 173,1; der Be- 
griffsobjekte 187 ff. 195. 

Transzcndcntal-ge- 
nctisch 83. 86 f. 342. 
525 ff. 532. 543 ff. 546 f. 
555. S 

Transzeudentcs 503. j 
509 f. 527 ff. 533 ff. 559, s. | 
auch Gegebenes (transzcn- i 
dent G.). j 

Trendelenburg 50. . 

T y p e n 144. 207, naturliche ' 

und konstruktive 207. i 

i 

Uebcrei nstimmung 
167 ff. 409; Gesetz der 
Ueb. 408 ff. 417 f. 

Uebereinstimrnung des Ur- 
teils mit seincm Gegen- 
stand 287 f. 305 f. 

Universum 33. 58. 87. 
89. 459. 461 ff. 553. 555. 
563. 564. 

llnteischeiden 167 ff. 
409, 8. auch Verschieden- 
heit. 

Urteil, Urteile 95 ff. 267, 
primare und sekundiire s. 
Denken;eingliedriges(sub- 
jektloses) U. 63. 102 ff. 
Ill f. 117 ff. 133; kom- 
plex-cingliedriges (Attri- 
butions^) 106. 148 ff.; 
zweigliedriges (Priidika- 
tionsu.) 102 ff. 147, 1. 
151ff.,mit,,unwirklichem li 
SubjektundPradikatl57ff. 
286. 305; Relation surteilc 
159 ff. 163 f. 165 f. 209ff.; 
Existentialurteile 105 ff. 
164f. 168,1. 286,1. 3u5;be- 
jahende und verneinende 
U. 166 ff. 286. 305. 410ff.; 
unmittelbare und vermit- 
telte 170 ff.; Wahrneh- 



mungsu. Ill f. 170 ff., Er- 
innerungsu. 172 ff. 174ff., 
erschlossene U. 177 ff.; 
Urteile uber Psychisclies 
174 ff. 571 ff.; empirische 
Urteile 80. 310 f. 314. 
323,2. 324 f.; Begriffs- 
urteile 137. 180 ff. 241,1, 
empirische 314. 324 f., 
apriorisrbe 80. 194 ff. 270. 
313 ff. 443 ff. 448 f. 453 f., 
analytische 49. 1 92 ff. 290. 
301 ff. 306f., „erklarende" 
(Sigwart) 192. 194, 1. 302, 
synthetische U. a priori 
194 f. 313 f. 315 f.; Indi- 
vidualucteilc 137. 180 f. 
1 99 ff., mit begrifflicher 
Angleichung 119. 204 ff. 
476, mit anschauIicherAn- 
gleichung 1 1 9. 200 ff. 475f. ; 
kategorische 208, hypothe- 
tische200 ff. 213, 1.286, 1. 
305; Korisequenzu., kate- 
gorische 209 f., hypothe- 
tische 210 f. 338 £. 392,1; 
disjunktive U. 209. 213 f., 
divisive 214; assertorische, 
problcmatische, apodik- 
tische 21 7 ff. 

Urteileti fiberhaupt 
265 f. 338 f. 527. 533.535. 
539. 

Urteilsallgemeinheit, 
generelle 240 ff. 256; nor- 
mative 243 ff. 258 f. 

Urteilsfunktion und 
Urteilsakt 100 f. 125. 239. 
256. 

Urteilsfunktion und 
Urteilsgegenstand 134, 

283 f. 408. 409. 417 f. 
418 f. 

Urteilsgegenstand 
75. 132. 165 f. 167 ff. 216 f. 
265. 282,1. 409. 417 ff. 
433; Bcziehung zu mog- 
lichemVoistellen und Den- 



ken (zu mOglichem Urtei- 

lcn)I27. 137. 186 f. 202 f. 

265. 312 f. 332 ff. 337 f. 

526 ff. 
Urteilsintention 100 

u. o. 
Urtcilsobj ekt75. 132. 

326 ff. u. o. 
Urteilstheorien 104 ff. 

Exist en tialtheorien (Gcl- 

tungstheorien) 104 ff. 118. 

133; Pradikationsth. 107 f. 

148 ; Gleichsetzungsth. 

109 ff. 118. 133; Subsum- 

tionsth.109,1.116,2.205. 
Utilitarismus, ethi- 

scher 228. 
Utilitaristische Wer- 

tung der Wissenschaft 477. 

VeraUgcmeinerung 

s. Abstraktion. 
Vergleichendes Den- 
ken b. Denken. 
Verifizierung s. Empirische 

V. 
Vermutungen 218 f. 
Verneinung 166 ff. 

410 ff.; Gesetz der V. 

410 ff.; G. der doppelten 

V. 415,1. 
Vernunft, allgemeine 20. 

23. 38ff. 55. 126.236. 248ff. 

512, 1.566 f.u. 6.; Glaube 

an die V. 1. 38. 60. 396; 

„praktische'* V. (Kant) 39. 

46. 50, 1. 566. 
Vernunftphilosophie 

35 ff. 55. 248 ff. 566 f. 
Verschiedenheitl21. 

167ff. 410 ff., s. auch Kate- 

gorien, Komparationsk. 
Verstandigung (als 

Zweck des auBeren Spre- 

chens) 144, 1. 152. 
Vit a litmus 25. 32. 
Vo rgang 121. 174, s. 

Kategorien (Sachk.). 
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Vorstellen und Denken 
103 ff. 113 ff. 126 f. 136 ff. 
186 f. 202 f. 263 ff. 277 ff. 
332 f.; V. und Urteilen 
113 ff. 136 ff. 332 ff. u.6. 

Wahrheit46f. 47 ff. 71. 

76 ff. 95 ff. 222 ff. 344 ff.; 
Problem 47 ff., Wesen 76. 

222 ff. 253 ff. 344 ff.; be- 
dingte W. 211 ff. 389; 
mathematische 317 ff. 445. 
447. 448; „formale" 49. 
50. 301 ff. 306 f.; „wirk- 
Hchkcitsfreie" 51 f. 284 ff. 
325. 393, 1. u. o.; absolute 
W., W. „an sich" 39. 47. 
51ff., s. Wahrheitstheorien 
absolutistische ; Wahrhei- 
ten, „notwcndige" 49.550; 
„moralische" 51. 273. 284. 
286. 

Wahrheit, Verhaltnis zur 
Wirklichkeit 41 f. 48 ff. 
51 f. 55 f. 71. 76. 95 f. 

223 ff. 282 ff. 304 ff. 387. 
389.393.393, 1.404. 422ff. 
428 f. 547. 

Wahrheitsbewufit- 

s e i n 52 ff. 77. 95 ff. 105 f. 

136,1. 138,1. 214. 219 ff. 

222 ff. 344 ff. 
Wahrheitsgefuhll05. 

136,1. 230 ff. 233. 235. 

259. 
Wahrheitsgesetze 

401 ff. 403 ff. 428 f. 449. 

489 f. 495. 
"Wahrbeit sintenti on 

(Wahrheitawille) 46. 100. 

233 f. 257 ff. 344 ff u. 6. 
Wahrheitsfcriterien, 

s. Kriterien. 
Wahrheitsprinzip 

77 f. 261,1. 307. 346 ff. 
397 ff. 428. 430,1. 449. 
490. 493 ff. 520 f. 541. 
548 f. ; Wahrheitsnorm- 
Prinzip und W.-Denk- 



funktion 77. 78 f. 233 ff. 
246 ff. 260 f. 276 f. 346. 
348. 350 ff. 398. 401 ff. 
493 ; Wahrheitsvoraus- 
setzung 77. 78 f. 246 ff. 
260 f. 347 f. 348 f. 351. 
352. 398. 401 ff. 493 ff. 

Wahrheits theorien. 
traditionelle 48 ff. 223 vgl. 
287 f. 305 f.; immanente 
50 f. 76. 225 ff. 237.238, 1. 
267f. 284;pragmatistiscbe 
56 f. 68. 79, 1. 228 ff. 233. 
259. 269. 293 f. 309; abso- 
lutistische 47. 51 ff. 76. 
126. 232 ff. 285. 294 ff. 
309. 522 f. u. ii., norma- 
tive {absoluter Pragmatis- 
mus) 54. 232 ff. 259. 300. 
352, essentiell-logische 54. 
237 ff. 258. 285. 294 ff. 
300,1. 350 f.; transzen- 
dental-relativistische Th. 
268. 

Wahrheitsurteile222. 
232. 

Wahrheits wert 232. 
233. 234 ff. 259. 

Wahrnehmung 11 If. 
170 ff. 573; „innere 4i W. 
175 f. 573. 

Wahrnehmungsurteil s. Ur- 
teil. 

Wechselwirkung, 
Lehre von der psycho- 
physischen W. 4f. 23 ff. 
574. 

Welt s. Universum. 

Weltanschauung, W. 
lehre 71. 74 f. 87 ff. 562,1. 
567 ff. 

Weltdeutungens. Af- 
fektive W. 

Wert, Werte 17. 32. 
35 ff. 235. 273 f.; „ abso- 
lute" 9 f. 13 f. 16. 23. 38 ff. 
45 f. 47. 65. 72 ff. 233 ff. 
276. 562 f. 566. 



Wertbeziehendes Auswahl- 
verfahren 13. 200. 

Widerspruch, Gesetz 
vom W. 307. 412. 414 ff. 

Wider spruchslosigkeit 
219, 1. 319. 320,1. 445 f. 

Willensfreibeit 481 f. 

Wirken s. Kausalitat. 

Wirklichkeit (Totali- 
tat des Wirklichen) 33. 
86 f. 563, s. aueh Geistige 
W., ferner: Physische W. 

Wirklichkeit = Wirk- 
lichsein, s. d. 

Wirklichkeit sformen 
81. 427. 432 ff. 458 ff. 
483 ff. 491 ff. 501. 553. 

Wirklicbkeitsfreies 
Bestehen s. Sein. 

Wirklichkeitsintcr- 
e s s e 41. 70. 

Wirklichkeitstheo- 
r i e ns. Erkenntnistheorie 

Wirklichs ei n 71. 75. 
133. 156 ff. 283. 311. 326ff. 
423 ff. 497 ff. 523 ff.; Pro- 
blem 71. 82. 326 ff. 501 ff.; 
Vieldeutigkeit des W. 185. 
327 ff. 571, selbstiindiges 
und unselbstandiges 185. 
327 f., potentielles und 
aktuelles 185. 328 u. i>., 
begriffliches und indivi • 
duelles 181. 185. 191. 203. 
207 f., physisches und psy- 
chisches 329. 342, sub- 
jektisches und objekti- 
sches 33. 86 f. 572 ff.; 
notwendiges und tatsach- 
licbes s. ,,Notwendigkeit" 
und ,,Tatsachlichkeit" ; 
innerfunktionellesW.158f. 
162. 166, 1. 168. 210; be- 
dingtes W. 211 ff. 387. 
389.392.; Sinn des W. 82. 
329 ff. 339 ff. 342 f. 497 ff. 
509. 521 ff.; sekundares 
Merkmal des W. 165, 1. 
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331. 341,1. 469. 498 ff. 

Relativitat dcs W. 82 

312 f. 332 ff. 336 f. 341 f. 

526 ff. 534. 572; „abso 

lutes'" W. 34 f. 55. 70. 225 

330. 508 f. 510 ff. 531.534 

553. 
Wirklichsetznng s 

Kausaltheoric der W. 
Wissen (unterschieden v 

Erkennen) 14. 29. 71 ff. 

562; vgl. auch: Normative 

Wissenschaft. 
Wis sense haft, Wissen- 

schafien, positive 68. 72 ff. 

80 f. 87 ff. 567. 567 ff. 

568 ff.; positive Wirklich- 

keits-(Erkenntnis-)W. 80f. 

88. 330. 343. 435. 451. 



457. 484 ff. 491. 550 ff. 
560. 564 f., (methodisch 
eingeteilt) Begriffsw. (be- 
schreibende B. und Ge- 
setzesw.) und Individuahv. 
(beschreibendc und gene- 
tische) 461 ff. 465. 466 ff. 
471 ff. 484; positive nor- 
mative W. s. Normative 
W. ; drei Gruppen von pos. 
Wissenschaften: Formalw. 
s. d., Naturw. s. d., Gei- 
stesw. s. d. 

Wissenschaftslehre 
87, 1. 503, 1. 

Wolff T Chr. 193.412,2. 
431, 1. 551. 

Wortvorstellaugen 
144. 



Zahl 30. 121. 316,1. 323. 
443 ff. u. 6., s. Kategorien, 
Quantitatsk. 

Z e i c h e n 140. 

Z ei t , Zeitlichkeit 30. 121. 
444, s. Kategorien, An- 
schauungsk. 

Zeitlosigkeit, angeb- 
liche, der Begriffsobjekte 
187 ff. 197. 241, 1. 477,1. 

Zusammenfassend- 
sonderndes Denten 
s. Dcnkeu. 

Zusammenhangsbe- 
ziehungen, sach- 

kategoriale 216 f. 460 ff. 
467 ff. u. 0., a. auch Kate- 
gorien, Sachk. 
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